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BEVEZETES

A Bardossy-per

Bardossy Laszlo torténelmi szerepének és perének megitélését,
illetve blnosségét illetben a szocialista rendszer idészakaban
meglehetSsen egységes allaspont uralkodott, mely csak a rendszervaltast
kovetSen valtozott meg. Noha a megnovekedett érdeklédés jelentSsen
arnyalta Bardossy megitélését, egyontetli konszenzus a mai napig sincs
a torténetirdson beltl.!

A korilotte folyé vitak azonban nem kizardlag a személyérdl
sz6lnak, hanem azok sok szempontbdl szimbolikusak. Pritz Pal értékelése
szerint ,,a per egésze, de foleg az elséfokii itélet nagyon hatdarozott torekvést mutat egy
akkoron teljesen rijs3eri torténelemsenilélet meggyikereztetésére. E s3emiélet jegyében
nem csupan Bardossyrol mondtak megsemmisitd itéletet, hanem azg egész 1919—1944
kizitti negyedszdzadril is” * Vagyis akkor, 1945 végén el6bb a Zeneakadémia
nagytermében, majd a Parlament egy épen maradt helyiségében nemcsak
Bardossyt, de a teljes volt magyar politikai-tarsadalmi elitet allitottak
birésag elé Magyarorszag masodik vilaghaborus tragédiajaért, és itélték el
egyben. A legtébb blinésnek pedig Bardossy Laszlot kialtottak ki, akinek
kormanyzasa idején Magyarorszag belépett a haboruba.

Vagyis a kérdés sok tekintetben arrdl is szolt, mennyiben volt
felel6s a magyar politikai elit a masodik vilaghaborus tragédiaért, illetve
mennyire volt Magyarorszagnak alternativaja.” Ezért vélte agy Szerencsés
Karoly, hogy a per ,,politikai kérdés, mert az, eset megitélése alapkérdéseket érint.

Valdban binds volt az egész 1944 elbtti magyar politikai elif?”* Nem véletlen,

' Lasd példaul a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain lezajlott vitat. Pritz, 2001c;
Jaszovszky, 2001; Clementis-Zahony, 2001; Perjés, 2001.

* Pritz, 1991: 16.

> A szocializmus id6szakaban ebben a tekintetben nem volt kétség. Karsai Elek 1977-
ben megjelent konyvében igy fogalmazott: ,,.Abban agonban igaza volt Bardossynak, hogy
nem & egyediil a biinds. Biinds volt az egész negyedszazados ellenforradalmi rendszer”. Karsai, 1977:
71.

* Szerencsés, 2009: 157.



hogy maga a per is elsésorban — mint azt latni fogjuk — jorészt a haboriba
1épés korilményei koriil forgott.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy Bardossy Laszlo esetében kiilon kell
valasztani két igencsak eltérd kérdést: a felel6sség és a blinosség kérdését.
Felel6s volt-e Magyarorszag tragédiajaért, s ha igen, milyen mértékben,
valamint mindez egyben azt is jelenti, hogy jogi értelemben btings volt-e?
Nem meglep6 médon a torténetirason belil egyik esetében sem uralkodik
teljes egyetértés.

Bardossy népbirosagi perével mar sokan foglalkoztak,” még tobben
Magyarorszag két habora kozotti kilpolitikajaval, valamint Magyarorszag
habortba valé belépésének kérdésével.® Eppen ezért nem szeretnék
e kérdések részletes bemutatasaba bocsatkozni, még kevésbé elemzésébe.
Utébbitél mar csak azért is tartézkodnék, mivel a korszak nem tartozik
sziikebb kutatasi témamhoz. Mindossze arra szeretnék vallalkozni, hogy
vazlatosan bemutassam a f6bb vadpontokat és Bardossy blinosségével,
illetve felel6sségével kapcsolatos véleményeket.

A haborus binosok késébbi megbiintetésérél mar a habora alatt
megegyezés sziletett a szovetségesek kozott. Az 1945. augusztus 8-an
Londonban a haborus f6blindsok megbtntetésérdl szold nyilatkozat
szerint ,,akiknek biincselekmeényei nincsenek foldrajzilag helyheg kitve”, azok
telett egy Nemzetkozi Katonai Torvényszék itélkezett (ennek székhelye
Nirnberg volt), mig csupan az egyes orszagokban elkovetett
blncselekmények elkévetdit abba az orszagba kildték vissza, ahol

tettiket végrehajtottak.” Ennek megfeleléen az 1945. janudr 20-ian

> Jaszovszky, 1996; Perjés, 2000; Pritz, 1991; Pritz, 2001a; Pritz, 2001b;
Szerencsés, 2009: 123-159., 308—323.; Vadasz, 2007.

% A magyar revizi6s politikdra és Magyarorszag Horthy-kori kiilpolitikajara 1asd Juhasz,
1988; Romsics, 1998; Herczeg, 1999; Czettler, 2000; Zeidler, 2009;
Gulyas, 2012-2019; Szente, 2016; Emellett a hadtorténeti Osszefoglalokban lasd
Dombrady—T6th, 1987: 171-223.; Dombrady, 2012: 214-272.; Gosztonyi, 1992: 11—
58., 313-318.; Szakaly, 1999.

" A hiborus biincselekmények megbuintetése elészor az USA-ban meriilt fel 1942-ben.
1943. oktéber 30-an a moszkvai nyilatkozatban mar konkrét sz6 esett a haborus
blinésck megbuntetésérdl, melyet megerdsitettek a jaltai és potsdami értekezleten is
1945 februarjaban ¢és juliusaban. Ennek eredményeképpen sziletett meg 1945.
augusztus 8-an Londonban a haborus f6btinésok megbuintetésérol szolo egyezmény.
Halmosy, 1983: 550-551., 604., 652., 676—679.
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megkotott  fegyverszineti  egyezmény 14. pontja elbirta, hogy
wMagyarorszdag kigre fog miikidni a haboris biincselekményekkel vdadolt személyek
letartoztatasaban, ag érdekelt kormdnyoknak wvald fkisgolgdltatdsaban és ag
itélkezésben e személyek felet?’

Magyarorszagon a  haboras  f6blndsok  megbuntetésérdl
alapvet6en az 1945. VIL. torvénycikk altal torvényerdre emelt, visszamend
hatallyal biré 81/1945. M. E. és annak médositasardl szolo 1440/1945.
M. E. rendeletek hataroztak, melyek a rendes birésagi rendszertdl
kilonallé népbirdsagi intézményt hoztak létre. A népbirdsagi tandcsok
a Nemzeti Frontba témorilt partok és a Szakszervezeti Tanacs helyi
szakszervezeteinek laikus bir6ibdl alakultak, és egyedil a tanacsvezetd
esetében irtak el6 a jogi végzettséget. A fellebbezéseket masodfokon
a Népbirosagok Orszagos Tanacsa (NOT) biralta el.

Bardossy Laszl6é népbirdsagi pere els6fokon 1945. oktober 29. és
november 3. k6zott folyt le. A masodfoku targyalas december 21-én vette
kezdetét a Népbirésagok Orszagos Tandcsa el6tt, mely végtl december
28-an mondta ki a végsé itéletet. Bardossy perével és bundsségével
kapcsolatban az allaspontok meglehetésen tavol allnak egymastol.
A mérsékeltebb vélemények szerint magat a pert nem lehet klasszikus
koncepciods pernek tekinteni, hiszen az valéban megtortént események és
dontések kortl folyt, sét, a vadlottnak a védekezésre is lehet6sége volt,
az nem tartalmazott kikényszeritett beismeré vallomast. Szerencsés
Karoly szerint azonban bizonyos koncepcids jellege mégis volt a pernek,
amennyiben egy megingathatatlan politikai prekoncepcié mentén zajlott:
eszerint az 1919 és 1945 kozotti politikai elit felel6s ,,Magyarorszag
tragédiajaért” és igy személyesen maga Bardossy is. Ennek érdekében
tevékenykedett a birdsdg, megsértve bizonyos jogi normakat.’

Ennél némileg megengedSbb allaspontot képviselt Pritz Pal, aki

szerint noha a ,,pervitel nem volt kifogdstalan |...| a népbirdsag alapjiban nem

$1945. V. tc. 2. § 14. pont.

? Szerencsés, 2009: 129-130. Szintén a per koncepcids jellegére utal Romsics Ignac,
amikor igy ir: ,,Hibds dontéseiért, illetve a hibds dontésekben vald részvételéért a Népbirdsdg
koncepeids perre emlékeztetd eljards keretében |...| haldlra itélte’. Romsics, 2017: 250.
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keriilt szembe az jgazsdgszolgdltatas normaival’ . Ezzel szemben Jaszovszky
Laszl6 vagy Perjés Géza egyértelmten koncepcids pernek tekintette az
eljarast. Perjés szerint a per ,,jog, mordlis és politikai s3empontbol egyarant
elfogadhatatlan” ' mig Jaszovszky tgy latta konyvében, hogy: ,,A4 népbirisag
dltal megallapitott tényallas megalapozatlan és tirvénysértd. Bardossy Ldszlo
biintetdjogi feleldsségének megdllapitisa ag anyagi és ag eljdrdsi jog megsértésével
tortént”

A népiigyészég hat vadpontban emelt vadat Bardossy masodik
vilaghaborus tevékenységével kapcsolatban. Az elsé és legfontosabb az
orszagnak a haboruba wvalé sodrasa. A vadirat itt a Délvidék
megszallasaval, a Szovjetunié elleni hadba 1épéssel és az Egyestlt
Allamoknak kiildétt hadiizenetet rétta fel. A masodik vadpont az
1944-ben jobboldali és széls6jobboldali partok altal 1étrehozott
Torvényhozok Nemzeti Szévetségében betoltott szerepével foglalkozik,
a harmadik az 1942. januari Gjvidéki mészarlassal, a negyedik a habora
folytatasa mellett tett kijelentéseivel, az Otodik a zsidosagot ért jogi
korlatozasokkal (igaz, meglepé modon itt nem merilt fel a harmadik
zsidotorvény), végil a hatodik a kamenyec-podolszkiji eseményekkel.
A vad az egyes vadpontok kozil azonban igazabdl az elsé két-harommal
foglalkozott részletesen. Az elséfoku targyalas végén a népbirdsag egy
kivételével mindegyik vadpontban blinosnek talalta Bardossyt; az ajvidéki
razziaban kapcsolatban felmentette. Ettdl fuggetlentil Bardossyt a birdsag
halalra itélte. Fenesi Ferenc néplgyész az ajvidéki razzia kérdésében
ugyan fellebbezett, de azt a NOT elutasitotta és — kisebb eltérésekkel — az
itéletet helyben hagytak. Bardossy kegyelmi kérvényét elutasitottak,
ugyanakkor a végrehajtas moédjat a kotél altali helyett golyd altalira
valtoztattak, melyet 1946. januar 10-én — népes kozonség eltt — végre is
hajtottak.

A hadba lépés eseménytorténetében az elsé a német—jugoszlav

haboruba val6 bekapcsolddas és a Délvidék megszallasa. Noha a haboru

" Pritz, 1991: 17.
" Perjés, 2000: 771.
' Jaszovszky, 1996: 17.
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koézvetlen kivalté oka az 1941. marcius 27-1 belgradi puccs,
a Magyarorszag szamara kedvezétlen balkani események mar az 1940.
oktober végén kitort olasz—gorog haboruval kezdetét vették. Az olaszok
ugyanis kudarcot vallottak, ezért — kozvetlentl a Szovjetuni6 elleni
hadmuveletek megindulasa el6tt — Hitler tartva egy tartés balkani front
megnyilasatol, az ¢év végén hatarozott a GoOrdgorszag elleni
hadmuveletekrél. Ehhez azonban sziikség volt a tengelyt6l vonakodd
Jugoszlavia megnyerésére is, mely végul 1941. marcius 26-an csatlakozott
a haromhatalmi egyezményhez. Masnap azonban egy angolbarat katonai
puccs eltavolitotta az azt alairé Cvetkovic-kormanyt. A német—jugoszlav
haboru kitorése ezzel mindenki szamara egyértelmtvé valt, ahogy az is,
hogy mindez a revizié egy Gjabb lehet6ségét villantja fel Magyarorszag
szamara. Erre egyébként Hitler ajanlatot is tett. Horthy Miklos 6rommel
fogadta a lehet&séget, mikézben a hadvezetés is a haboriban val6
részvétel mellett kardoskodott. A valsag azonban rendkivil kényes
helyzetet teremtett: egyrészt az el6z6 év december 12-én irta ala
Magyarorszag az 6rokbaratsagi szerz6dést Jugoszlaviaval, masrészt Teleki
Pal kilpolitikdjanak f6 célja éppen a haborubdl valé kimaradas, az
angolszaszokkal valé konfrontacié elkertlése és a német orientaci6
csOkkentése volt. Mar a mdrcius 28-i minisztertanicson' felmeriilt
a németek atengedésének engedélyezése, valamint a habordban vald
részvétel feltétele. Utdbbira vonatkozéan Osszesen harom pontot
hataroztak meg: 1.) ha Jugoszlavia, mint allam felbomlik; 2.) ha a magyar
kisebbség veszélyeztetett helyzetbe kertl; 3.) illetve ha a magyarlakta
tertletek a német elére nyomulas kévetkeztében a senki foldjévé valnak.
Ezek barmelyikének teljestilése elegend6 okot adott a haboriba valé
beavatkozasra. A végleges dontést ekkor még elhalasztottak, és Teleki be
is akarta nyujtani a lemondasat, melyt6l csak Bardossy Laszlo
kiligyminiszter és Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter kérésére allt

el. A magyar—német katonai targyalasok id6kozben megindultak és a

B MNL OL, K 27. 1941. mércius 28-i minisztertanacsi iilés.
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végs6 dontést a magyar allaspontrol a Legtfels6 Honvédelmi Tanacs 1941.
aprilis 1-i ilése hozta meg a fenticknek megfelelen.!*

Masnap tavirat érkezett a londoni magyar kovettdl, melybdl
egyértelmavé valt, hogy a magyarok barmely formaban valé részvétele a
Jugoszlavia elleni taimadasban egyben hdborut jelentene Angliaval.”
A sulyos moralis dilemma, és kulpolitikaja teljes 0sszeomlasa stlya alatt
Teleki Osszeroppant, és aprilis 2-arél 3-ara virrado éjjelen ongyilkossagot
koévetett el. A helyébe 1épé Bardossy a mar eldontott terveknek
megfeleléen cselekedett. Németorszag aprilis 6-an tamadta meg
Jugoszlaviat, aprilis 10-én pedig kikialtottak a fiiggetlen Horvatorszagot.
Magyarorszag a maga részérdl ezzel teljestiltnek nyilvanitotta a Legfels
Honvédelmi Tanacs egyik feltételét, ¢és masnap a honvédség
bekapcsolddott a hiboriaba. !

Mikézben Jugoszlavia esetében Bardossy szamara valdjaban csak
a végrehajtas szerepe harult, hiszen a dontést még Teleki kormanya hozta
meg, addig egészen mas a helyzet a Szovjetunioval kapcsolatban.
1941. janius 22-én Németorszag hadiizenet nélkil megtamadta
a Szovjetuniét és még aznap hadat tzent Olaszorszag, Romania, majd
janius 24-én Szlovakia, Horvatorszag és junius 25-én Finnorszag is.
Németorszag szovetségesei kozul {gy 1ényegében egyediil Magyarorszag
nem tuzent hadat — nem szamitva Bulgariat, melyre Berlin eleve nem
is szamitott. Németorszag azonban eleinte nem is szamolt Magyarorszag
részvételével. Ennek tobb oka is volt. Egyrészt az amugy is feszult
szlovak—magyar és roman—magyar viszony mellett nem kivant djabb

tertleti engedményeket adni Magyarorszagnak, melyet egy nyilt felkérés

" A Legfels6 Honvédelmi Tanacs 1941. 4prilis 1-i iilésén elhangzottakat az iilés
vezértitkaranak feljegyzéseibol ismerjiik. Naray, 1988: 44-53.

® Juhasz, 1982: 991-992. (681. sz. dokumentum) Az angol hadiizenet Jugoszlavia
megtamadasat kdvetSen végil elmaradt, mind6ssze a diplomaciai viszonyt szakitottak
meg. Féleg Sztilin nyomasara Churchill csak 1941. november 29-én adott at egy
ultimatumot a magyar kormanynak Pell amerikai nagykoveten keresztil. Ebben a
Szovjetuniobdl valé kivonulasra szoélitott fel, melyet december 5-ig végre kellett
hajtani. Ezt Magyarorszag, ha akarta sem tudta volna ilyen révid idén bell teljesitent,
fgy végill december 7-én Ofelsége korménya a hadiallapot bedlltirdl értesitette
Budapestet.

' Juhasz, 1964: 252-334.
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esetében valdszintleg kért volna, masrészt a magyar honvédség nem
rendelkezett jelentés katonai potenciallal. Végul pedig Horthy Miklos és
a magyar politikai és katonai elit antibolsevista beallitoddsa miatt
alighanem eleve szamitott ra, hogy Magyarorszag magatdl is csatlakozik
a habordhoz. Az 6nkéntes felajanlasra vonatkozdan egyébként a német
kiligytol és hadvezetéstél nem egy burkolt és kevésbé burkolt utalas is
tortént. Bardossy azonban egyértelm( szinvalldst akart Betlin részérdl.”
Ebben a helyzetben junius 23-an csak a diplomaciai viszony
megszakitisirdl hatirozott a minisztertanics.'® Tortént ez annak ellenére,
hogy a magyar katonai vezetés — elsésorban Bartha Karoly honvédelmi
miniszter, valamint a Honvéd Vezérkar fénoke, Werth Henrik —
folyamatosan a habord mellett kardoskodott Bardossynal és
a kormanyzonal is."

A kérdésben végil Kassa 1941. junius 26-i bombazasa hozott
fordulatot. Maig nem tisztazott, ki és miért bombazta a varost, mindossze
annyi zarhaté ki, hogy szandékos szovjet provokacié tortént volna.
S6t, Moszkva janius 24-én Kristoffy nagykoveten keresztil értesitette
Bardossyt, hogy ,,nincs kovetelése vagy tamads szandéka Magyarorsidaggal
sgemben, nem  volt  ésgrevétele,  hogy magyar kovetelések  Romdnia  kdrdra
megvaldsuljanak; ¢ tekintetben a joviben sem lesz ésgrevétele” * Kassa azonban
végil megfelel6 urtgyet szolgaltatott a hadba 1épésre, melyrél Horthy
Miklés kormanyzé személyesen dontott, s Bardossy sz6 nélkiil tudomasul
vette azt. Bardossy az orszaggylés hozzdjaruldsat julius 25-én kérte meg,?!
de a Haz tlésének elnapolasa miatt csak oktober 23-an kapta meg, amikor
a dontés ellen senki nem emelt sz6t.*

Sokkal egyértelmibb volt a helyzet az Amerikai Egyesilt

Allamokkal szembeni hadiizenet esetében. Pearl Harbor 1941. december

" Juhész, 1982: 1217-1221. (872. sz. dokumentum); Juhasz—Ranki—Pamlényi—
Tilkovszky, 1968: 596-597. (415. dokumentum)

" MNL OL, K 27. 1941. junius 23-i minisztertanacsi tilés.

" Dombrady, 1986: 214-245.

* Juhész, 1982: 1214. (867. sz. dokumentum)

! Képviselhazi Naplo, 1941a: 495. (212. iilés, 1941. jalius 25.)

** Képvisel6hazi Naplo, 1941b: 7. (214. iilés, 1941. oktdber 23.)
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7-1 japan megtamadasat kovetéen Németorszag és Olaszorszag december
11-én a haromhatalmi egyezményre hivatkozva deklaralta a haborut az
Egyesiilt Allamokkal. Még ugyanazon a napon Bardossy rendkfviili
minisztertanacsot hivott Ossze, melyen egyel6re csak egy szolidaritasi
nyilatkozat kiadasardl sziiletett dontés, mely egyben a diplomaciai viszony
megszakitasat is jelentette. A szOoveg azonban szandékosan ugy volt
megfogalmazva, hogy az adott esetben hadiizenetként is értelmezhetd
legyen. Pell amerikai nagykovet erre vonatkozé kérdésére azonban
Bardossy még egyértelmiien nemmel valaszolt. A német és olasz kormany
viszont elégtelennek tartotta a szolidaritasi nyilatkozatot, s masnap a két
budapesti nagykovet egyértelmtvé tette Bardossy el6tt, hogy kormanyuk
hadiizenetet var el. Igy Bardossy még aznap felhivta Pellt és kozolte vele,
hogy a nyilatkozatot ekként kell értelmezni, melyrdl a minisztertanacsot
csak utdlag tajékoztatta. MegjegyzendS azonban, hogy Washingtonban
ennek ellenére sem tekintették a szolidaritasi nyilatkozatot hadiizenetnek,
melyet j6l jelez, hogy az Egyesiilt Allamok 1942, janius 5-én szikségesnek
tartotta, hogy hadat tzenjen Magyarorszagnak.?

A fentiekbdl jél latszik, hogy noha a vadirat a hadba Iépéssel
kapcsolatban Bardossyt tette feleléssé, mi tobb, szandékossagot
feltételezett, a helyzet korantsem ilyen egyértelmd. Egy orszag
kilpolitikajanak meghatarozasa kozel sem egyetlen ember akaratanak
tiggvénye. Az egyes hadiizenetekben szamos tényezé jatszott kozre:
Horthy Miklés kormanyzoé, a német szévetség elkotelezett hive, és
a haboriban wvalé részvételt allandéan szorgalmazé honvédség,
a nagyhatalmak elvarasai, a mélyen antibolsevista és szovjetellenes magyar
politikai elit, végil pedig az orszag altalanos kilpolitikai iranyvonala.
Ez utoébbit azért is ki kell emelni, mert ravilagit arra a szélesebb
kontextusra, hogy Magyarorszag haboruba valé belépése valojaban egy
hosszabb, kormanyokon ativel6 folyamat végpontja volt. A két

vilaghaboru kozotti magyar kilpolitikaban a kézponti szerepet ugyanis

» Juhdsz, 1988: 280—283.; Peterecz, 2011: 140—142.; Pritz, 2001b: 133-142.; Romsics,
1992.

14



a minél nagyobb, ha lehet&ség szerint teljes teriileti revizio elérésének
a gondolata jatszotta, és ez volt az, mely végsé soron kényszerpalyara tette
a magyar kulpolitikait. Ehhez azonban hibas dontések sorozatara is
szikség volt. A tulzott revizids célhoz vald ragaszkodas, annak allando,
sokszor alkalmatlan id6pontban valé eréltetése, minden egyéb szempont
alarendelése végul fokozatosan beszlkitette a Trianon utan eleve szik
mozgastérrel rendelkez6 magyar kilpolitikat és kényszerpalyara allitotta
azt.** Bz Teleki kormanyzasa idején valt nyilvanvalova, hiszen a revizids
célok és az angolszasz orientacid, a tengelytdl valod tavolmaradas, illetve
a haborubdl val6é kimaradas végil Gsszeegyeztethetetlennek bizonyult.
Teleki felismerte ezt a feloldhatatlan dilemmat és az o6ngyilkossagba
menekdlt.

Jollehet Bardossy Laszl6 megprobalt  Teleki  kilpolitikai
koncepcidjanal maradni, végil ez nem sikertlt neki, és Magyarorszag
belesodrédott  egy olyan habordba, mely nem allt érdekében.
A szakirodalom abban jorészt egyetért, hogy Bardossynak ebben
felel6ssége volt, annak mértékér6l és ebbdl kifolydlag bilindsségérdl
azonban mar eltérnek a vélemények. Mik6zben Pritz Pal szerint ,, Bdrdossy
tevékenysége tobb mint elégséges anyagot s3olgdltatott minden prekoncipdlt elem nélkiil

”2> addig Jaszovszky vagy Perjés egyenesen a perujrafelvétele

vald elitélésére
mellett kardoskodott. Ezzel szemben Szerencsés egy koztes allaspontra
helyezkedett, miszerint ,,Bdrdossy Ldszlo politikai felelissége a hibds dintések
meghozataliban nyilvinvald. Ezeket a dintéseket azonban a vadlok osszekititték
mdsok. (a rendszer, katonatisztek, birdsdgok, a nacik stb.) konkrét tetteivel. Tgy vilt
Bardossy biingssé is. Es igy kapott halilos itéleter” >

Bardossy felel6ssége leginkabb a szovjet és az amerikai hadiizenet
esetében meril fel, hiszen a jugoszlav eseményekben alapvetéen mar
a végrehajtas harult ra (igaz, kuiligyminiszterként — az angolszasz

reakciokra figyelmeztetve — & is tamogatta a délvidéki bevonulast),

raadasul az adott politikai kérilmények kozott nem lehetett masként

** A magyar kiilpolitika kényszerpalya jellegére lasd Zeidler, 2006.
* Pritz, 1991: 17.
% Szerencsés, 2009: 159.
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donteni. Ezzel szemben, noha a szovjet haboru esetében nem 6, hanem
Horthy Miklés hatarozott, az elhamarkodott dontést sz6 nélkil
végrehajtotta, és igy egy olyan haboruba vitte bele az orszagot, melybe
akkor és olyan médon nem kellett volna. Végiil az Egyesiilt Allamok
esetében Bardossy onkényes és személyes dontését kell kiemelni, bar
ebben az esetben az egyértelmi német nyomas miatt nem is volt az
orszagnak sok alternativija. Frdemes még megjegyezni azt is, hogy — mint
arra Szente Zoltan tanulmanyaban felhivja a figyelmet — a hadba 1épés
egyik esetben sem felelt meg a korabeli magyar alkotmanyos
kovetelményeknek, illetve a vonatkozé torvényeknek.?’

Bardossy dontéseinek, kilpolitikai koncepcidéjanak megértéséhez
hozzasegithet a miniszterelnokségrél valé lemondasa utan irt kényve,
a Magyar politika a mobdcsi vész utan. Ebben Frater Gyorgy politikajanak
elemzésén keresztil valojaban sajat kulpolitikajat magyarazta, melynek
elsédleges célja a szerinte legnagyobb katasztrofa, a német megszallas
elkertilése volt. Bardossy ennek érdekében vallalta a — vélt vagy valos
nyomasra — az egyuttmikodést Németorszaggal, mivel véleménye szerint
az egyetlen lehetséges ut, hogy ami adott kortlmények kozott
elkeriilhetetlen, azt meg kell adni onként azért, hogy elkeriljék
a legrosszabbat: a német megszallast. Emellett Bardossy konyvének volt
egy masik fontos Uzenete is. Eszerint a sorsdont6 pillanatban, mikor a
nemzet végveszélybe kertl, egységet kell felmutatni.”® Ez mar a késébbi
tevékenységét vilagitia meg. Ebben a felfogasban tortént ugyanis
a politikdba valé visszatérése 1943—1944-ben. Ugy vélte ugyanis, hogy ha
mar Magyarorszag belesodrédott a haboriba, akkor abbdl nem
vesztesként, hanem a gy&ztesként kell kikertilnie. Nem véletlen, hogy
a vadirat a hadiizenetek mellett e tevékenységével foglalkozik a legtébbet.
S valéban, jollehet a nyilas kormanyban semmilyen részt nem vallalt, de
kapcsolatot tartott a széls6jobboldallal, a habord mellett érvelt, és

megjelent Sopronban a nyilas parlamentben is.

7 Szente, 2016: 1404.
* Bardossy, 1943. Lasd még Pritz, 2001b: 162-165.
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Végtl a zsidosagot érinté népellenes blinok tekintetében Bardossy
maga is vallalta a felel6sséget, mind a zsidésag ellen hozott torvények,
mind Kamenyec-Podolszkij esetében. Az Gjvidéki razzia tigyében pedig

maga a népbirdsag is felmentette Bardossyt.
A Bdrdossy-per iratanyaga

Bardossy Laszl6 népbirdsagi perével kapcsolatban szamos
kiadvany jelent meg. Nem sokkal az itélet kimondasat koévetSen
napvildgot latott Abrahdm Ferenc és Kussinszky Endre stlyosan
tendenciozus, Bardossy blindsségét hangsulyozé kotete, melyet a Magyar
Orszagos Tudosité és a Magyar Tavirati Iroda hivatalos kiadasaibél
allitottak 6ssze.” Ebbe a sorba tartozik Karsai Eleknek a haborus
t6btin6sok targyalasardl szolo kiadvanya, mely a Népszerd Torténelem cimt
tudomanyos ismeretterjesztS sorozat részeként jelent meg 1977-ben.”

A masik végletet jelentette az az 1976-ban Svajcban vilagot latott
forraskozlés, mely nem tartalmaz mast, mint Bardossynak az elsé és
masodfoku targyalason elmondott két védébeszédét, melyet Essé Sandor,
a Brazilidban €16 egykori szombathelyi tigyvéd, orszaggyulési képviseld,
Bardossy rokona bocséjtott a kiadé rendelkezésére.”

A politikai okokbol kényes téma szakszerti feldolgozasa csak
a rendszervaltast kévetéen indulhatott meg, mely els6sorban Pritz Pal
nevéhez fazodik. Pritz 1991-ben publikalta Bardossy Laszlo népbirosagi
perével kapcsolatos, akkor fellelhet6 valamennyi dokumentumot, és

késébb is tobb koényvben foglalkozott Bardossy tevékenységével.*?

2 Abraham—Kussinszky, 1945.

3 Karsai, 1977.

' Hss6, 1976. A szakirodalom eddig nem kiilénésebben foglalkozott Essé Sandor
személyével, pedig az korantsem lett volna mellékes a széveg hitelességének
megitélése szempontjabol. Ess6é Sandor szombathelyi tigyvéd 1939-ben Vas varmegye
potképviselbje, majd 1944-t6l orszaggyulési képviselé volt. Amellett, hogy Bardossy
baratja, egyben rokona is volt. Zsuzsanna lanyat ugyanis Bardossy feleségének elsé
hazassagabdl sziletett fia, Gombar Andras vette el 1944-ben, amelyen az egyik tanu
maga Bardossy volt. Essé Sandor, Gombar Andras és felesége, valamint Bardossy
Ozvegye, Braun Marietta 1946-ban Brazilidba emigralt és Rio de Janeiroban telepedtek
meg,.

2 Pritz, 1991. Emellett lisd még Pritz, 2001a; Pritz, 2001b. Bardossy Laszl6 perének
iratanyaga ma az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban talalhaté. ABTL,
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Az 1991-ben megjelent konyvében Pritz koézli Bardossy egy, Gosztonyi
Péter maganarchivumabdl —szdrmaz6,” amerikai  fogsigban  tett
tanuvallomasardl készilt, 1945. szeptember 9-i jelentést, a magyar
allamrend6rség  kihallgatasi  jegyzOkonyvét, a népuigyészségen tett
tanavallomasi jegyzékonyveket, végil pedig az elsé és a masodfoka
targyalas akkor fellelheté teljes anyagat. Pritz az els6fokua targyalas iratai
kozul a vadiratot, az itéletet, valamint Bardossy utolsé szé jogan
elmondott beszédét itélte minden kétséget kizaréan hitelesnek, melyek
a Beligyminisztérium irattaraban maradtak fenn. A targyalasi
jegyz6konyvet az 1945-6s brosura és a Magyar Radié archivumaban fellelt
hanganyag alapjan rekonstrualta. A masodfoku targyalas két szovegét
(Bardossynak a NOT masodfoka eljarasa sorin elmondott beszéde,
valamint az {télet) pedig a Belligyminisztérium irattaraban fennmaradt
példanyok alapjan adta kozre.

Bardossy beszédének eredetije ugyan nem volt ismert, azonban
Pritz mar az els6foku targyalason elmondott beszédet is hitelesnek itélte.
Els6sorban azért, mivel az 1976-os svajci kiadas és a beliigyminisztériumi
példany gyakorlatilag megegyezett, {gy azt feltételezte, hogy a masodfoku
targyalason elmondott beszéd szévege is hiteles.

Pritz Pal 1991-es Osszeallitasabol azonban hianyzott egy rendkiviil
fontos dokumentum, méghozza az els6foka targyalas jegyzokonyve,
amely mellett tudni lehet, hogy szamos irasos tanuvallomas, Bardossy
politikai tigyész el6tt és a Politikai Rendészeti Osztalyon tett vallomasali,
valamint a nyomozati eljaras tovabbi jegyz6konyvet is eltintek, melyek
azota sincsenek meg.

A roviditett, nem gyorsirdi targyalasi jegyzékonyv 1996-ban valt
ismertté, amikor az azt évtizedekig birtoklé Jaszovszky Laszlo
nyilvanossagra hozta. Neki még Toth Zoltan tanacsjegyzo, a fétargyalas
jegyz6konyvvezetSje adta oda, amit Jaszovszky 1992-ben Antall Jézsef

miniszterelnoknek juttatott el. A  Miniszterelnokségrél aztin az

3.1.9. V-128424 és V-128424/a.
% Ma: MNL OL, P 2286.
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Orszaggytlési Konyvtarba, végil 2001-ben a Magyar Orszagos Levéltarba
kertltek az iratok.*

A fenticken tdl Bardossy perével és kivégzésével kapcsolatban
mindossze néhany kisebb forraskézlés jelent meg. 1995-ben Nandor F.
Dreisziger a Hungarian Studies Review hasabjain publikalt egy masodik,
1945. jalius 2-an kelt jelentést Bardossy amerikai kihallgatisardl.”
2002-ben Kurecsko Mihaly koézreadta a Népbirdsagok Orszagos
Tanacsanak mint fellebbviteli birésiagnak két jegyzokonyvét.” 2004-ben
Mészaros Istvan a Vasi Szemlében k6zolt négy levélmasolatot, melyet az
Esztergomi Primasi Levéltarban talalt meg: igy Bardossy gyontatéjanak,
Werner Alajosnak az utols6 napokrol beszamold két levelét (egyiket Gétin
Gyulanak, a szombathelyi szeminarium rektoranak, mig a masikat Witz
Béla budapesti érseki helyncknek cimezve), valamint Bardossy
édesanyjanak és nérévének irt bucsuleveleit.”” Végul Szerencsés Karoly
jelentetett meg egy tanulmanyt, valamint néhany dokumentumot a perrel
kapcsolatban, igy a Kurecsko altal mar publikalt két NOT jegyz6konyv
mellett Ries Istvan igazsagiigyi miniszter felterjesztését a Nemzeti
Fétanacshoz a Bardossy Laszlo elleni itélet végrehajtasa tgyében,
valamint a  Nemzeti  Fétanics  legfelsébb  elhatirozasait.”
A forrasfeltarasok mellett még Perjés Géza hosszu tanulmanyat kell
megemliteni, mely rendkivil részletesen foglalkozott Bardossy Laszlo

tevékenységével és perével.”

** Jaszovszky, 1996; Pritz, 2001a: 83-84.

» Dreisziger, 1995; Dreisziger, 1998. Az iratok lel6helye: National Archives of the
United States (NARA), Records of the Office of Strategic Services (Record Group
220).

% Kurecsko, 2002. Az iratok az aldbbi helyen talilhatok: MNL OL, XX 4. b.
2946/1945.

" Mészaros, 2004.

% Szerencsés, 2009: 123-159., 308-323. Az iratok az alabbi helyeken taldlhatok: MNLL
OL, XIX. E 1. f. 1025/1946

* Perjés, 2000.
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A forrdsok és a forrdskiadds elvei

A jelen forraskiadas a Bardossy perével kapcsolatos forrasbazist
kivanja béviteni Osszesen hét kézirat kozreadasaval, melyek a
Szombathelyi  Egyhazmegyei Levéltarban ¢és a  Szombathelyi
Egyhazmegyei Konyvtarbol kertiltek el6 2018-ban, illetve 2019-ben.

A Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltarban 2017-ben vette
kezdetét a Vasvar-Szombathelyi Székeskaptalan maganlevéltaranak
rendezése, mely soran tobb, eddig ismeretlen dokumentum is el6kertlt.
A szeminarium egy 19. szazad eleji birtokszamadasaba voltak
becsomagolva az alabbi kéziratok: Bardossy Laszlonak az amerikai
fogsagban tett két, tollal irt vallomasanak, az elséfoku targyalason az
utolsé sz6 jogan elmondott beszédének ceruzaval irt kézirata,
a népbirosagi per vadiratanak gépelt szovege (rajta Bardossy ceruzaval irt
megjegyzéseivel, jegyzeteivel), néhany ceruzaval irt jegyzet, melyek
valoszintleg a beszéd megirasahoz késziltek, végil pedig a két angol
nyelvi vallomas {rogéppel készilt forditasa.

Kortlbelil egy évvel késébb az egyhazmegyei konyvtar
kézirattaranak revizidja soran tovabbi, Bardossyhoz kothet6 iratok
kertltek el6, gy feleségének, Braun Mariettanak egy levele, valamint
Bardossy édesanyjahoz, Zarka Gizellahoz és névéréhez, Bardossy
Margithot irt bucstlevelének és Werner Alajosnak Géfin Gyuldhoz irt
beszamoldjanak irogéppel készult atiratai.

Nehezen megvalaszolhato kérdés, hogy miként keriiltek a kéziratok
a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltarba, illetve a konyvtarba. Werner
el6kertilt levelébdl tudni, hogy Bardossy neki adta at az anyjanak és
névérének szant bucsuleveleit azzal, hogy azokat juttassa el Géfinnek. Azt
remélte, hogy az Ausztriaban tartézkodd csaladtagok igy megkapjak
utolsé Uzenetét. Werner Alajos, a neves egyhazzenész, a Budapesti
Zeneakadémia tanara és a Regnum hazfénoke végezte el ugyanis az
egyhazi szertartasokat Bardossy kivégzésekor. Werner szombathelyi

egyhazmegyés pap volt, akit Géfin Gyula, a neves egyhaztudos,
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a szombathelyi szeminarium rektora, az egyhazmegyei konyvtar és levéltar
vezetbje, Bardossy kozeli baratja kért fel erre a feladatra. Egy lehetséges
magyarazat szerint Werner a levelek mellett a kéziratokat is magahoz vette
és 6 juttatta el Géfinhez, aki aztan a partallami id6szak alatt gondosan
elrejtette azokat. Bz azonban nem magyaraz meg két dolgot: miként kertilt
Szombathelyre Bardossy feleségének levele, illetve honnan rendelkezett
akkor Essé Sandor a beszéd eredeti szévegével, melyet 1976-ban
publikalt. Igy valészintibb, hogy a kéziratokat Bardossy el6bb feleségének
adta oda, 6 aztan azokat sajat levelével egyiitt maga (esetleg Ess6¢k), vagy
Werner révén juttatta Szombathelyre. Bar utobbi feltételezést gyengiti,
hogy Bardossy felesége nem ismerte Wernert és bizalmatlan volt vele
szemben.

Az el6kerilt forrasok tobb szempontbdl is egyedinek szamitanak.
A két angol nyelvli vallomast Bardossy a bajororszagi Augsburg-
Barenkeller hadifogolytaborban tette: az egyiken junius 30-i, a masikon
jalius 28-1 datum olvashat6. Az elébbi kézirat a junius 27-1 szobeli
kihallgatasanak Bardossy altal készitett Osszegzése, azt kovetd
nyilatkozata. Err6él a kihallgatasrol készuilt a julius 2-an kelt amerikai
jelentés, melyet Nandor F. Dreisziger publikalt. A masik angol nyelv(
kézirat részben szintén ismert, hiszen — mint azt mar emlitettik — Pritz
Pal 1991-es kiadvanyaban publikalta az amerikai 7. hadsereg kihallgaté
kozpontjanak szeptember 9-i jelentését, mely ez utdbbi vallomason
alapul. A vallomasok teljes szovege azonban ezidaig nem volt ismert,
raadasul a jelentések és Bardossy kéziratainak (kilonosen a masodik
esetében) szévege tobb ponton eltér, illetve vannak olyan részletek,
melyek a jelentésbe be sem kertltek, vagy Bardossy nem is mondta el
végiil a kihallgatason.

A két angol nyelvt szoveg mellett talaltunk ra azok forditasara is,
mely keletkezését tekintve azonban egyértelmten késébbi, szinte biztosan
Szombathelyen késziltek. Géfin Gyula nem tudott angolul, az iraton

azonban semmi utalas nem talalhat6 a forditéra, igy annak kiléte
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ismeretlen, legfeljebb csak homalyos feltételezésekbe lehetne
bocsatkozni.

Az els6foku targyalason Bardossynak az utolsé sz6 jogan
elmondott beszédének eredeti kézirata mar korabban is jol ismert volt, azt
tobb alkalommal is kozreadtak, a jelen sz6veg mindossze megerdsiti ezek
hitelességét, illetve némi adalékkal szolgal a szoveg keletkezését tekintve,
hiszen azon latszanak Bardossy javitasai, kiegészitései, utélagos potlasai.
Ehhez hasonléan érdekes adalékul szolgalhatnak a védbeszéd néhany
hatlapjara, valamint a kiillon papirokra irt jegyzetek.

A védbeszédhez hasonléan természetesen maganak a vadiratnak
a szOvege is ismert, a megtalalt szoveg jelentéségét elsésorban az adja,
hogy ez Bardossy sajat példanya, melyen olvashaték ceruzaval irt
megjegyzései és kommentarjai.

Az egyhazmegyei konyvtarban el6kertlt négy levélmasolat koziil
harom — Bardossy édesanyjanak és névérének irt levelei, valamint Werner
Géfinnek irt levele — eddig is ismert volt Mészaros Istvan révén.
A negyedik azonban, Braun Mariettanak a kivégzést kovetden alig egy
hoénappal irt levele, mely Bardossy utolsé napjairdl és az azt kovetd
eseményekrdl szol, eddig teljesen ismeretlen volt. Noha a levél cimzettje
alighanem két szombathelyi csaladtag (esetleg nagyon koézeli barat),
személyilket nem sikeriilt beazonositani. A négy levél a kézirattar
reviziojat kovetben atadasra keriltek az egyhazmegyei levéltar szamara,
igy azok jelenleg annak kézirattaraban talalhatoak.

Végezetil a forraskozlésrol szeretnék néhany szot szolni. Az angol
nyelvl szévegeken alapvetéen csak két esetben végeztem javitasokat:
a kozpontozas és a kis- és nagybet(k irasa, illetve néhany helyen az egybe-
és kilonirasok esetében. Ugyanakkor meghagytam szamos, a mai
helyesiras szerint ugyan hibas, de Bardossy altal kovetkezetesen hasznalt
szb6alakot (els6sorban az orszag- és népnevek, bizonyos francia eredeti
szavak irasat). Emellett az esetleges nyelvhelyességi, egyeztetési hibakat

szintén nem javitottam.
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A magyar nyelvl szovegeket alapvetéen a mai helyesiras szerint
koz16m, vagyis javitasokat els6sorban a kézpontozas, tulajdonnevek irasa,
egybeirast-kiloniras, kisbeti-nagybet esetében végeztem.
A roviditéseket — néhany bevett roviditéstdl eltekintve — minden esetben
feloldottam szogletes zardjelben. Mivel kéziratokrdl 1évén sz,
természetiknél fogva szamos javitas, kiegészités, kihtuzas, megjegyzés
talalhatd bennitk. A javitasokat, atirasokat csak abban az esetben
tintettem fel labjegyzetben, ddélt betlvel, ha azok tartalmilag vagy
szerkezetileg (vagyis lényegileg) valtoztattak meg a szoveg jelentését,
szerkezetét. Szintén ddlt betvel jeleztem a szévegkézben az utélagos
betoldasokat. A Bardossy altal végzett kisebb helyesirasi, stilisztikai
javitasokat, modositasokat azonban szikségtelennek tartottam kilén
jelezni. A vadirathoz fazott minden megjegyzését, jelzését szintén
labjegyzetben, d6lt bettivel jeleztem.

A két angol nyelvi kéziratot eredetiben és forditasban is kozlom.
Noha a megtalalt iratok kozott — mint azt emlitettem — volt egy forditas,
az azonban tobb helyen hianyos és nem egy ponton hibas is, sokszor
pedig kifejezetten nehézkes. Igy a szovegeket (részben ugyan
tamaszkodva az elébbire és a Pritz altal megjelentetett kihallgatasi
jegyz6konyv forditasara) djra forditottam, melyek lektoralasaért eztuton
szeretnék koszonetet mondani Sélley Andrasnak.

Végtl a forraskiadas jegyzetelésérél szeretnék néhany szot szolni.
Ebben utmutatoként természetesen nagy segitséget jelentettek Pritz Pal
forraskiadasai, ugyanakkor annal joval bévebb és részletesebb, raadasul
sikeriilt szamos, Pritz altal meg nem talalt forrashelyt is beazonositani.
Emellett a fontosabb, kapcsolédd résztémakhoz a legfrissebb
szakirodalmat is feltiintettem. A jegyzetelés soran két esetben tettem
kivételt. Egyrészt az egyes tanuk vallomasait nem hivatkoztam le, hiszen
magatol értetédéen azok a korabbi kiadvanyokban megtalalhatoak.
Ez al6l csak néhany vallomas képez kivételt, melyeket a bevezets elején
mar jeleztem. Masrészt a szovegekben el6forduld személyek életrajzi

adatait egy kulon névjegyzékben allitottam Ossze.
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FORRASOK

BARDOSSY LASZLO AMERIKAI FOGSAGBAN TETT
VALLOMASAI

Berdossy Laszlo 1945. jrinius 27-i vallomdsa

Statement

Summing up L. de Bardossy’s oral interrogation of the 27th June 1945

If desired to give an explanation as regards Hungarian politics from
the beginning of 1941 to the beginning of 1942, it seems useful to start
with a short analysis of the elements of Hungary’s international situation
before the period to be examined.

Ever since the end of the First World War, all efforts of Hungary’s
policy were directed by and concentrated upon the aim — always openly
proclaimed — to regain the territories with Hungarian population detached
from the country in contradiction to the principles of justice, to sound
economic requirements and to the Wilsonian peace conditions of 1918.

It is to be pointed out that in supporting that policy of territorial
revision, all elements of the Hungarian nation: the different classes of
society, the different creeds and professions, the different parties,
fractions etc. were united.

The First and the Second Vienna Award (1938, 1940) partly gave
satisfaction to this policy and its efforts by ordering the retrocession of
Hungarian-populated territories to the north of the Danube and towards
the east (northern part of Transylvania).

In March 1939 Hungary took possession on her own of the north-
east Carpathian borderland (the so called Carpatho-Ruthenia), which
being in close economic interdependance [sic!] with the Great Hungarian
Plain, had until 1918 always formed, ever since the foundation of the

Hungarian State (890), an integrant part of the country.
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It is to be emphasized that Hungarian public opinion did not
consider in any way the retrocession of these territories as a ‘gain’. The
mutilation of Hungary in 1918, submitting more than three and a half
millions of Hungarians without their consent to foreign rule, and breaking
up a natural economic entity as represented by the perfect geographical
unit of the Carpathian Basin, was not only by Hungarian-, but by a
considerable part of world-opinion regarded as wholly unjust and waiting
for early revision. A large literature dealing with the question, even in the
former Allied and Associated Countries (victorious in 1918), testifies to
that fact. The international rules as set down in the Covenant of the
League of Nations (Article 19) have opened the way for a territorial
revision, which during the last twenty years was held up by the stubborn
opposition of the states directly interested, and by the unwillingness of
the Great Powers to alter anything on the fabric of the European
settlement brought about by the peace treaties of 1919.

Thus it is only too natural that the retrocession of a part of
northern Hungary and that of the northern region of Transylvania was
considered by Hungary as her due right. As other territories with
Hungarian population still remained under foreign rule, it is to be pointed
out that the revision brought about by the two Vienna Awards did not
altogether satisfy Hungarian public opinion and, in some circles, left
rather a feeling of resentment against the powers responsible for the
awards.

On the other hand the territorial readjustments of 1938-1940 did
not fail to have their consequences on Hungary’s relations with her
neighbours. The newly created Slovac State resented the First Vienna
Award and the retrocession of northern Transylvania brought the
relations already strained between Hungary and Roumania almost to a
breaking point threatening at every moment with open conflict.

The reoccupation of Carpatho-Ruthenia brought Hungary in direct
contact with Soviet Russia when the latter took possession of the former

Polish territories north to the Carpathians (Sept. 1939). Hungary and
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Soviet Russia thus became immediate neighbours at a frontier line where
the Soviets themselves had an openly declared territorial claim concerning
the very same Carpatho-Ruthenia, which had just been reincorporated by
Hungary.

The threefold territorial readjustment brought about in 1938—1940,
had therefore its drawbacks as well.

The discontented neighbours: Roumania and Slovacia — though
not in a position to attack Hungary on their own — were always ready to
be used as a means against her, to whomever and whenever it seemed
convenient. The neighbourhood of Soviet Russia and the fact that a part
of Hungarian territory had been an object of Soviet claims exposed the
country to a further great danger.

With Hungary’s southern neighbour: Yougoslavia the relations
seemed to be more settled. Towards the end of 1940 the German
Government opened negotiations with Yougoslavia to make her join the
so-called “Three Powers Agreement’. In order to facilitate that step and
alleviate Yougoslav apprehensions as to a possible forceful or unilaterally
decided territorial revision in favour of Hungary, the German
Government approached the Budapest Government expressing its desire
that Hungaro-Yougoslav relations be consolidated. In following the
German suggestion Hungary concluded in December 1940 an agreement
of friendship with Yougoslavia making it, however, quite clear to the
Belgrad Government that the agreement could in no way be considered
as relinquishing Hungary’s claim concerning the retrocession of the
former Hungarian territories adjacent to and marching with the 1918
frontier line and having an overwhelmingly Hungarian population.

It was understood that the outstanding territorial readjustment
would remain a question to be settled as soon as feasible between the two
governments with their mutual consent in a friendly way. This had been
acknowledged by the Belgrad Government on the occasion of the signing

of the agreement thus constituting a basis for further collaboration with

26



a view to working out a new territorial arrangement satisfactory to both
parties.

In order to complete the picture of Hungary’s international
situation before 1941, the further points ought to be taken into account.

Hungary’s relations to the German Reich had been determined by
1.) centuries old connections of the two countries’ economic and spiritual
life, 2.) the fact that their respective armies fought together in the First
World War, 3.) the similarity of their situation after the war, 4.) the
parallelism in the efforts to regain their lost territories (revisionism).
Though there were many differences in the mentality and general outlook
of the two peoples — especially as regards the principles of internal
political and social life — their relations had to be considered as very
friendly, the outstanding feature being the economic interdependance
[sic!] of the two countries.

Cultural connections reaching far back into the past and mutual
economic interests paved the way for a friendly relation between Hungary
and Italy. The fact that as far back as 1935 the Rome Government was
openly supporting Hungarian revisionist claims, fortified their friendship
and collaboration. In view of the role Italy played more and more in
European politics, Hungarian public opinion considered the friendly
Italian power as a possible counterweight in the Danubian Valley against
any forbearing foreign influence, should it conflict with Hungarian
interests.

Hungary’s relations to Germany and Italy, that is, to the so-called
Axis Powers were laid on a new basis when Hungary in 1939 joined the
Three Powers Agreement having already previously adhered to the
Anticomintern Pact. Unbound friendly relations thus became legally
circumscribed according to the mutual obligations of the contracting
parties.

It is to be pointed out that the Hungarian Parliament — comprising
members of the Social Democratic Party as well as other left ‘hand’ radical

parties — ratified unanimously Hungary’s adherence to the Three Powers

27



Agreement, which demonstrates clearly the status of public opinion and
shows that the adopted course was not merely the policy of the
Government (then presided over by Count Teleki) and the party
supporting it, but was the policy of the whole nation.

In analysing Hungary’s relations to the other great European and
overseas powers, especially to the U.S.A. and Great Britain the following
point can be brought out.

As ever since the peace making of 1919, Hungary continued to

concentrate her efforts in all directions to gain, if not a support, at least

an understanding, for her revisional claims motivated by economic and
political necessities. These efforts — though not without some sympathetic
echo in wunofficial American and British circles — found no
comprehension at all on the side of responsible quarters in the respective
states. Nevertheless, Hungary’s relations to them remained untroubled
and could be regarded as normal until the beginning of 1941, though there
were already manifold signs of displeasure on the side of the Washington
and London Governments because of the Hungarian adherence to the
Three Powers Agreement. The lack of understanding of our national aims
naturally enhanced the determination of Hungary to seek their realization
in other direction.

These were the elements of Hungary’s international situation until
March 1941.

At this juncture the war in the west of Europe had come to a
standstill, but had spread over to the Balkans (Italo-Greek War). Prince
Paul’s Government in Yougoslavia, which towards the end of March 1941
had joined the Three Powers Agreement and had consented to the
transfer of German military forces through Yougoslav territory, had been
thrown over in a coup d’état and had been followed by a new regime
refusing all collaboration with Germany. War between the Reich and
Yougoslavia became inevitable. The turn of events also set Soviet Russia
in motion. Russia, considering the Balkans as her own sphere of influence,

openly expressed displeasure. In giving thus signs of being interested in
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the forthcoming events, her participation in the struggle was
foreshadowed.

The war appeared on the thresholds of Hungary and the moment
of highest decision for her Government had come.

It seemed evident to everybody in his senses that in a war which
the greatest powers of the world were already involved or were on the
point of participating — all being determined to fight until the very end
whatever would be the outcome — there would be no possibility of gain
for a small country with such limited military and economic strength as
Hungary. On the other hand it was also evident that Hungary in her
exposed geographical position, on the highway of crossing world interests
and with all the political antecedents outlined above, would not be able
to keep out and stand aside. Whether with or without her consent she too
would inevitably become involved in the struggle.

There was no one able to foretell with any certainty: how long the
war would last and what would be its outcome; no one able to convince
public opinion that this prophesy would prove right; no one justified to
request that his forecast should be accepted and taken as a line of action.

In such an exposed geographical position as Hungary’s, partly
surrounded by enemies at any moment ready to jump on her, it was not
even so much decisive to know the outcome of the war. Hungary had
tirst of all to reckon with the duration of the war — likely to be very long
— and with the relative strength of the conflicting powers whilst it was
fought. For by not considering the powers having — though only
temporarily — the overhand, Hungary was as well exposing herself to
dangers with afterwards incorrigible consequences. Until the German
power was unshaken — and even long after it had to endure heavy
drawbacks — Hungary had always to keep in mind that an attitude on her
side menacing German interests or likely to rise apprehensions and
suspicions in Berlin would, by the stubbornness characterising the war on

all parts, lead inevitably to German measures of coercion.
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There lay the possible greatest danger for Hungary, that is,
subsequently to fall victim to both of the conflicting power-groups. First
by unnecessarily provoking one without the strength to be able to resist
it, and then by being subdued, at the end of the war, by the victorious
part.

This danger, equal to a veritable national catastrophe, was to be
avoided above all: not to be submitted to a double death penalty,
destroying subsequently everything which in its manifoldness made up
since many centuries our national life.

This was the general outlook for the Government of 1941, its
principal aim being to act always in a way that whatever should happen at
the end of the war, it should find the nation unified, its forces and
resources spared so far as possible, in order to render it able to face all
dangers which might become threatening.

It was therefore neither the desire to acquire some ‘gain’, nor the
speculation to be at the end among the victorious which motivated
the decisions of the Government.

Knowing well that a nation divided in itself has no force of
resistance, that division within creates an unsound state where political
parties can easily become — without themselves being conscious of it —
tools in the hands of a foreign power, the Government’s first
determination was to maintain the nation’s unity, to reserve for it the
initiative and a free hand to accept or refuse foreign desiderata, and always
to consider only the nation’s interests. With regard to foreign desiderata
the Government’s line of action was to consider the immediate danger
and to choose the lesser harm, if unavoidable, against a greater one the
consequences of which could hardly be hoped for to be corrected later.

Knowing too that farreaching political schemes, internal reforms
and the discussion on them would evoke controversy, create dissension
and split public opinion, which in turn would open the way for foreign
influence — the Government was determined to keep its policy within a

narrow frame, to restrict its actions to what seemed absolutely necessary
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in order to further and safeguard national interests and to defend the
country against immediate dangers.

In that state of mind the Government was facing the first problem
which presented itself: Hungary’s participation in the German-Yougoslav

war.

The Yougoslav issue

The German-Y ongoslay war opened the way to reacquire the territories detached
from Hungary and allotted to Y ougostavia in 1919. About half a million Hungarians
deprived of their national life and strangled by restrictive and discriminatory measures
were waiting there for their liberation. In addition: the territory in question formed one
geographical unit with the Great Hungarian Plain.

The long established and openly proclaimed Hungarian policy of revision called
for action! Nevertheless, the Government painstakingly considered all questions
involved. Thus it was feared that the agreement of friendship concluded a few months
ago with Prince Panl’s Yougoslavia might present an obstacle to the realization of
Hungary's claim. 1t must be pointed out, however, that the agreement was closely tied
to, that is: formed a part of the whole political system devised by Prince Paul’s
Government with a view to leading his country into the orbit of the Axis powers. The
moment the ties with these powers were broken the agreement of friendship with
Hungary also became obsolete and therefore could not stand in the way of the realization
of Hungary’s claim, which as stated above (see page. ..), had expressly been maintained
on the occasion of the conclusion of the said agreement.

When the Government determined that it hands were not tied it still decided
not to begin the military action unless Yougosiavia would fall into her composing
elements and thus would cease to exist as a political entity; and to carry out a strictly
limited military action to reoccupy the former Hungarian territory and to stop all
mitlitary movement when the lines were reached which before 1919 were the frontiers of

pre-war Hungary.*

“ Az elsé harom bekezdés utélagos potlas, mely kiilon lapra, ceruzaval van irva. Az
eredeti sz6veg, mely at van hizva, a kévetkezé:
51 the Government desired to maintain the nation’s unity, to remain true to Hungary’s political

31



This plan of action which cannot be considered as a participation
in the war (in the proper sense of the word) was carried out
conscientiously. Though six days elapsed since the beginning of the
German-Yougoslav war and German Headquarters repeatedly urged for
concurring military action on the part of Hungary, the Hungarian
Government waited until a Croate Government was formed in Zagreb
and announced the creation of an independent Croate State. At the same
time the Yougoslav forces had already evacuated the southern territories

between the Danube and the Tisza, which thus became in fact a ‘vacuum’.
bl

The Soviet-Russian issue

The second momentous problem facing the Government was the
question of participation in the war between Germany and Soviet
Russian. This problem requires more detailed explanation.

In 1919 Hungary had to endure a communistic regime under Bela
Kun. When that regime had broken down, the memories of its unmerciful
rule created a strong and very decisive antibolshevistic trend within the
overwhelming majority of the Hungarian population especially with
the peasantry, the small landowners, the urban middle classes, the skilled
labourers and craftsmen, not to mention the upper-middle and upper
classes. The new regime reestablishing the country’s order after Bela Kun
was born in that spirit. Its leader: Nicolaus Horthy, who soon became
regent of Hungary, and his collaborators pledged themselves to an
uncompromising antibolshevistic policy. This too was one of the points
which brought Hungary closer to the similarly antibolshevistic Third
Reich.

aims proclaimed and worked for since more than twenty years, it was impossible not to wuse the
opportunity to reacquire the territory detached from Hungary in 1918 and allotted to Y ougoslavia,
thus to free the Hungarians living on it.

The Government decided accordingly, but in a way to carry out a strictly limited military action
to reoccupy the former Hungarian territory and to stop all military movement when the lines were
reached which before 1918 were the frontiers of pre-war Hungary. An essential part of the
government’s decision was also: not to begin the military action unless Y ougoslavia wonld fall into her
composing elements and thus wonld cease legally to exist as a political entity”.
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When Germany in August 1939 concluded an agreement with
Soviet Russia, Hungarian public opinion received it with the greatest
astonishment which was soon followed by the general conviction that the
agreement would be but temporary and a clash between Germany and
the Soviets would not fail to come before long.

Though there was yet no certainty about a war against Russia,
responsible Hungarian military quarters already made official
propositions to the Government to offer Germany without delay
Hungary’s armed collaboration for the forthcoming event. The Regent
himself, in confidential messages (written and oral) to the Fuhrer of the
Reich, repeatedly urged to make peace with the British and the French
and turn against Soviet Russia, in which case Hungary would also be ready
to be on Germany’s side.

Though such messages were in no way binding either upon
Hungary or upon her Government, they reveal the Hungarian state of
mind. Thus it is only too natural that when Germany started the war,
Hungarian antibolshevist circles, in the first instance the army, at once
took the position that it was Hungary’s moral duty to immediately
participate. The wish to do so was enhanced by the fact that Roumania
was participating in the war, which created among many Hungarians the
grave apprehension that Roumania might at the end be recompensed by
the Reich to the detriment of Hungary (by altering the Second Vienna
Award) should she choose to remain neutral. On the other hand, it was
argued that if Hungary would also take part, though having no claim
whatever on Russian territory, she would be entitled to request the
retrocession of further regions which were part of her territory before
the First World War (the Banat).

This point of view was voiced and sponsored by the influential
political and military circles and had to be taken into consideration as an
expression of public desire.

More important appeared the question of Carpatho-Ruthenia. This

Hungarian territory formed the object of a Soviet-Russian claim. If the
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reoccupation of the Carpathian borderland would not have taken place in
1938 [sic!], it would have been plausible to maintain that Hungary had no
immediate interest in the outcome of the German-Russian war. In the
given situation the case was evidently to the contrary.

Hungary had a common frontier with Russia. Along that line Soviet
forces were gathered and Hungarian military circles strongly argued that
it would be of military necessity to prevent at the earliest date the Soviet
Army from carrying out a possible offensive move against Hungarian
territory. They referred to a strongly-worded rebuke the Soviet
Government had launched against Hungary on the occasion of the
reoccupation of the Bacska (April 1941). In that communiqué, of which
well-informed political and military quarters still had a very vivid
recollection, the Soviet Government had found it opportune to remind
Hungary that she had also territories with a population not belonging to
the Hungarian race and that the event might soon present itself when the
possession of such territories would come to an end. It was evident that
this menace pointed to Carpatho-Ruthenia.

The problem can be approached from yet a larger aspect.

Placed between the two conflicting powers: Germany and Soviet
Russia, for Hungary the question in its deepest sense was to decide for
one or the other. In her peculiar geographical position Hungary had no
chance to choose a third course, as there was no probability that the
U.S.A. or Great Britain, allies of Soviet Russia, would safeguard
Hungarian interests.

(Later happenings such as the decision of the Teheran Conference,
where Hungary was already allotted to the Russian sphere of influence
revealed the well-foundedness of that reasoning.)

Nobody with an open mind could deny that a victorious Germany
would not have much respect for Hungarian national independance and
self-government. But it was to be feared even more, after the striking
examples set with the so-called Borderlands in the Balticum, that to

be exposed to an unhampered Russian interference, Hungary would be

34



doomed to lose sooner or later her very existence. Hungary is surrounded
in the north, south and southwest by peoples of Slavonic races: Chechs,
Slovacs, Ruthenians, Serbs, Croates, Slovenes. The highest political aim
of all these peoples since a considerable time had always been to join their
forces over the Hungarian plain which separates them. The moment
when with Russian help this aim could be realized, would mean the end
of the Hungarian State perhaps forever.

Centuries long connections between Hungarian and German
economic and spiritual life gave guaranty that even the maximum pressure
put on Hungary on the part of a victorious Germany would not be deadly
for the Danubian State and would not last long.

Between Soviet Russia and Hungary there were no ties whatsoever
likely to form a basis upon which a friendly symbiosis would seem
possible or even imaginable.

On the one side the danger threatened: that Hungarian national
independance and self-government would be restricted; on the other, that
the Hungarian state and nation as such, would be sooner or later
liquidated forever. Hungary’s national self-government was on the scales
with Hungary’s very existence.

All above considerations were pleading for a participation in the
German-Russian War. Nevertheless, another factor was decisive in
the matter.

A few days after the beginning of hostilities between Germany and
the Soviets, the Russian Air Force, without any provocation on the part
of Hungary, repeatedly bombarded Hungarian railway lines and towns.
First a passenger train in the Kordsmezo—Budapest railway line was attacked by
Russian Air Force with one or two casualties. Then on the 27th June Kassa had been
bombarded; there the number of casualties reached about 30. Deep indignation was
general. The Hungarian Government was left no other course but fo state in an official
communiqué that in consequence of the unprovoked and repeated Russian air attacks
on Hungarian territory a state of war existed between Hungary and Soviet Russia.

There was no declaration of war on the part of Hungary. To postpone a decision and
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not to take action wonld only have created a sitnation exposing the Government to an
internal and probably also to an external pressure. In such a situation the Government
or any other government would have lost its initiative and its free hand in carrying out
the further tasks in connection with the de facto prevailing state of war.

The Government'’s decision taken in full Cabinet Council in the presence of all
its members was unanimous and recezved at once the Regent’s consent who already
previously had expressed his wish that action should be taken in retaliation of the
Soviet air attacks.

There was no other way to choose.

Later there were rumours fomenting donbts whether the attacking airplanes
really appertained to the Soviet Air Force but a military investigation into the matter
proved that the rumonrs had been unfounded. Eyewitnesses testified that the airplanes
carried Soviet sovereignty marks and it could be ascertained with the help the remnant-
parts of the bombs dropped that they were of Russian mafke*!

According to Hungarian law the Regent on advice of the
Government has the right to give orders to the Hungarian Army to carry
out military actions outside the country, but the Government has to bring
the matter to the knowledge of Parliament and has to request its
subsequent approval.

The Government’s decision was announced in Parliament the very

day on which it was taken. The approval of the legislative bodies was

properly asked for and unanimously given.

It was in the power of the Government to shoulder responsibility
for the decision or to decline it; but after what had happened there was
no possibility of stopping Hungary’s participation. If the Government or

any of its members had desired to escape from personal responsibility,

U A fenti négy bekezdés utdlagos potlas, mely kiilon lapra, tollal van {rva. Az eredeti
sz6veg, mely at van huzva, a kévetkez6:

[Hungarian railway lines and towns] ,,(Munkdcs, Kassa) with considerable casnalties.
Against any allegation of a later date to the contrary it was properly ascertained that the airplanes
carried Soviet sovereignty marks and the bombs dropped were of Russian make.

The Hungarian Government was left no other conrse but to state in an official communiqué that
in consequence of the unprovoked and repeated Russian air attacks on Hungarian territory, a state
of war existed between Hungary and Soviet Russia. There was no declaration of war.

The Government’s decision, taken in full Cabinet Council in the presence of all its members, was
unanipons and received at once the Regent’s consent”.
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the Government or the respective member would have had to resign and
make room for a successor ready to carry out the task.

The Regent’s determination was best expressed in his words: ‘the
skin of my face would burn out of shame if my army would not take part

in that war.”*

The U.S.A. issue

The third issue which involved the Government’s responsibility
was the war between the U.S.A. and the Axis powers.

The German and the Italian Governments notified Budapest that
the state of war existed between the U.S.A. and their respective states as
a consequence of a series of hostile and warlike measures on the part of
the United States, and at the same time expressed their desire that
Hungary act accordingly. Reference was made to the Three Powers
Agreement as obliging Hungary to declare war and it was emphasized that
the powers in question placed special weight on all parties to the
agreement taking an equal position. It was also stated that Roumania and
Bulgaria were already approached.

The Hungarian Government had to consider two aspects.

In the United States, since the beginning of 1941, Hungary was not
only constantly referred to as a satellite state but she was also subjected
to measures placing her on the same footing with Germany. Thus for
instance as early as May 1941 the State Department blocked all Hungarian
funds and properties deposited or to be found in the United States. The
measure was taken without giving the Hungarian Government an
opportunity to discuss the matter in advance. Not only the Hungarian

diplomatic and consular age-ncies in the United States but also those in

* Az utols6 bekezdés ki van hazva: ,, There were later some rumonrs about certain telegram
sent by the Hungarian Minister to Moscow reporting on a declaration of the Soviet Commissions for
Foreign Affairs which reminded the Hungarian Government that Russia had not opposed the
settlement regarding the retrocession to Hungary of the northern part of Transylvania. The telegram
was properly taken into consideration by the Regent and the Cabinet Council, but in the face of the
Jacts and events it carried no weight; as a matter of fact it had little to do with the question at stake”.
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the Southern American Republics, in Spain, Portugal etc. were paid out
of the sate-funds deposited in New York, so their blocking caused grave
difficulties. No lesser economic difficulties arose by the blocking of funds
and properties belonging to Hungarian citizens. Repeated representations
on the part of the Hungarian Government against this procedure
remained without avail, although no reciprocal measures were taken by
Hungary. ¥

In view of this state of affairs and considering that in the given
situation the Axis powers would in no way tolerate an American
diplomatic agency on such an important spot as Budapest (important
from a geographical point of view) the Hungarian Government was ready
to sever diplomatic relations with the U.S.A. in order to avoid unnecessary
discussions.

A decision to that effect was published in an official communiqué
in which the Government expressed solidarity with the Axis powers
(declaration of solidarity).

In bringing this to the knowledge of Berlin and Rome the
Hungarian Government explained why she did not feel inclined to make
a declaration of war. It was argued that Hungary had no direct controversy
with the U.S.A. and would not create one; that the Government desired
to maintain a situation which would make it possible for Hungary to
reestablish her manifold economic ties with the U.S.A. when hostilities
would cease; that the tremendous difference prevailing in strength and
wealth between the U.S.A. and Hungary would throw a peculiar light on
a declaration of war; and that such a declaration would anyhow be futile
and meaningless, as in the case of Hungary no military assistance could
be expected or granted by her. Reference was also made to the great
number of Hungarians living in the United States who unnecessarily

would be placed in a very difficult position. Finally it was explained that

“ A bekezdés halvanyan at van huzva ceruzaval, mellette a kovetkezé megjegyzéssel:
WERt a résgt amerikaiaknak nem kellene odaadnil”
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the requested decision: a pure formality would be in a striking disharmony
with the risks and consequences Hungary might endure for it.

This communication was made through the customary diplomatic
channels, that is through the Hungarian Ministers in Berlin and Rome and
at the same time through the German and Italian Ministers in Budapest.

Upon receipt of the Hungarian Government’s communication the
German, Italian and Japanese Ministers in Budapest received instructions
to make a collective demarche with the head of the Hungarian
Government and reiterate with special emphasis their government’s
request that Hungary too issue a declaration of war. It was pointed out
that the Roumanian and Bulgarian Governments had already fulfilled the
wishes of the Axis powers and that the same was expected from Hungary.

In the course of the discussions which developed between the
diplomatic representatives and the Prime Minister of Hungary on this
issue, the stand point of the Hungarian Government was explained fully
once more. The fact that the Hungarian Government had made a
declaration of solidarity opened the way for the solution of the problem.
The declaration of solidarity was accepted as implying solidarity too in the
existing state of war between the U.S.A. and the three Axis powers.

The fact remains that on the part of Hungary there was no
declaration of war. No new communiqué was issued by the Government
in the matter.

This action on the part of the Hungarian Government was
approvingly acknowledged by the American Minister (Mr. Pell) at that
time still in Budapest.

Since the President of the U.S.A. later found it necessary to declare
war on Hungary it is evident that the Hungarian communiqué in question

was not considered in the United States a declaration of war.

Laszl6 Bardossy

former Hungarian prime minister
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Camp Birenkeller near Augsburg
The 30th June 1945

Kézzel irt vallomas.
Jelzet: Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kézirattar,

Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. sz.
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Bardossy Laszlo 1945, jrinius 27-i vallomdsanak magyar forditisa

Nvilatkozat

Bardossy Laszl6 1945. janius 27-1 kihallgatasanak 6sszefoglalasa

Amennyiben magyarazatot szeretnének kapni a magyar politikara
1941 elejétol 1942 elejéig, akkor hasznosnak tlnhet el6szor réviden
elemezni Magyarorszag nemzetkézi helyzetének bizonyos elemeit
a targyalt id6szakot megel6zben.

Amibta véget ért az elsé vilaghabort, Magyarorszag politikdjanak
minden térekvése arra iranyult és Osszpontosult — mindig nyiltan
hangoztatva —, hogy visszaszerezze az orszagtol az igazsag alapelveivel,
a jozan gazdasagi kovetelményekkel ¢és az  1918-as  wilsoni
békefeltételekkel* ellentmondodan elszakitott magyatlakta teriileteket.

Ki kell emelni, hogy ennek a teriileti revizids politikanak
a tamogatasaban a magyar nemzet minden rétege egyesilt: a kilonb6z6
tarsadalmi osztalyok, a kilonb6z6 vallasfelekezetek és  szakmak,
a kilonbo6zé partok és frakcidk stb.

Az els6 és masodik bécsi dontés (1938, 1940) a Dunatdl északra és
keletre 1év6 (Erdély északi része) magyarlakta teriiletek visszacsatolasanak

az elrendelésével részben kielégitette ezt a politikat és annak torekvéseit.*

* Woodrow Wilson amerikai elndk 14 pontja, melyet a szenatus és a képvisel6hiz
koz6s tlésén hirdetett meg 1918. januar 8-an. A 14 pontban lefektetett elvek célja az
elsé vilaghabord miel6bbi befejezése, egy kompromisszumos eurdpai rendezés
felvazolasa és egy tartds béke 1étrehozasa volt. Az idealista elvek azonban az antant
hatalmi érdekek arnyékaban végil tires szolamokka valtak. Magyarorszagot elsésorban
annak 10. pontja érintette, mely a Monarchia népei részére az o6nallé fejlédés
legszabadabb lehet6ségét {gérte. Halmosy, 1983: 22-24.

#1938. november 2-4n az elsé bécsi dontés sordn német—olasz dontébiraskodasival
visszacsatoltak Magyarorszaghoz a Felvidék és Karpatalja egy részét (6sszesen 12 012
km*-t, melynek 86,6%-a volt magyar). A méasodik bécsi dontést 1940. augusztus 30-4n
szintén német—olasz dontébiraskodassal hoztak meg, melynek eredményeképpen
visszacsatoltak Magyarorszaghoz Fszak-Erdélyt és Székelyfoldet (6sszesen 43 104
km?-t, melynek 53,6%-a volt magyar). A témara lasd Ablonczy, 2017; Sallai, 2004;
Simon, 2018; Szarka—Sallai—-Fedinec, 2017.
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1939 marciusaban Magyarorszag birtokba vette az Fszakkelet-
Karpatok hatarvidékét (az tugynevezett Karpat-Ruténiat), mely szoros
gazdasagi fuggésben all a Nagy Magyar Alfélddel, és mely a magyar allam
alapitasatol (890) kezdve egészen 1918-ig mindig az orszag szerves részét
képezte.*

Hangsdlyozni  kell, hogy a magyar kozvélemény ezeknek
a teriileteknek a visszacsatolasat sohasem tekintette ,nyereségnek”.
Magyarorszag 1918-as megcsonkitasat, tobb mint 3 és félmillié magyar
beleegyezése nélkiili idegen uralom ala hajtasat és egy, a Karpat-medence
tokéletes foldrajzi egysége altal képviselt természetes gazdasagi k6zosség
szétszakitasat nemcsak a magyarok, de a vilagkézvélemény jelentSs része
is teljesen igazsagtalannak tekintette és minél el6bbi feltlvizsgalatat varta.
A kérdéssel foglalkoz6 nagy mennyiségl irodalom, még az egykori
Szovetséges és Tarsult orszigokban is (1918 gydztesei),”” bizonyitja ezt
a tényt. A nemzetkozi szabalyok, amint az a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanydban (19. cikkely)* le lett fektetve, nyitva hagytdk az utat
a terileti revizi6 szamara, melyet az utolsé huasz év folyaman
megakadalyozott a kozvetlenil érdekelt orszagok makacs ellenallasa, és
a nagyhatalmak vonakodasa, hogy barmit is megvaltoztassanak az 1919-
es béketargyalasokon meghozott eurépai berendezkedés szerkezetén.

fgy csak természetes, hogy Eszak-Magyarorszag egy részének és
Erdély északi részének visszacsatolasat Magyarorszag kijaré joganak

tekintette. Hangsulyozni kell, hogy mivel mas magyarlakta tertiletek

“ Miutin 1939. mircius 14-én Jozef Tiso vezette szlovak kormany kikidltotta

a fuggetlen szlovak allamot, a magyar csapatok (elézetes német hozzajarulassal)
marcius 15. és 18. koz6tt megszalltak és Magyarorszaghoz csatoltak Karpatalja azon
részeit, melyeket az els6 bécsi dontés soran nem kapott vissza. A témara lasd Fedinec,
2015.

7 A trianoni békeszerz6dés Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak nevezi az Egyesiilt-
Allamokat, a Brit Birodalmat, Franciaorszagot, Olaszorszagot és Japant, mint
f6hatalmakat, illetve velik egyutt Belgiumot, Kinat, Kubat, Gorégorszagot,
Nicaraguat, Panamat, Lengyelorszagot, Portugaliat, Romaniat, a Szerb-Horvat-
Szlovén Kiralysagot, Sziamot és Csehszlovakiat. Halmosy, 1983: 98.

® A 19. cikkely jogot adott a Nemzetek Szovetsége Kozgy(lésének, hogy felhivia
5»d S0vetség tagiait ag alkalmazbatatlannd vlt s3erzddéseknek és olyan nemzetkizi dllapotoknatk
Hjabb  megvizsgdldsdra, — amelyeknek  fennmaraddsa a  vildghékét  veszélyegtethetné”.
Halmosy, 1983: 38-52. A témara lasd még Zeidler, 2000.
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tovabbra is idegen uralom alatt maradtak, a két bécsi dontéssel hozott
revizié nem elégitette ki maradéktalanul a magyar kozvéleményt, és egyes
korokben inkabb ellenszenvet valtott ki azokkal a hatalmakkal szemben,
melyek ezekért a dontésekért felelések voltak.*

Masfel6l természetesen az 1938-1940-es teriileti jovatételek
hatassal voltak Magyarorszag és szomszédjai egymashoz valé viszonyara.
Az Gjonnan létrehozott szlovak allam ellenezte az elsé bécsi dontést, mig
Erdély északi részének visszacsatolasa szinte pattanasig feszitette a mar
eleve konfliktusokkal terhelt magyar—roman viszonyt, minden pillanatban
nyilt konfliktussal fenyegetve.

Karpat-Ruténia visszafoglalasa kozvetlen kapcsolatba hozta
Magyarorszagot Szovijet-Oroszorszaggal mikor utébbi birtokba vette az
egykori lengyel teriileteket a Karpatoktél északra (1939. szeptember). Igy
Magyarorszag és Szovjet-Oroszorszag kozvetlen szomszédokka valtak
egy hataron, melyen maguknak a szovjeteknek is nyilt tertileti igénytik volt
ugyanarra a Karpat-Ruténiara, melyet Magyarorszag nem sokkal azel6tt
csatolt vissza sajat teriiletéhez.

Az 1938—40-ben meghozott haromszori terileti jovatételnek ezért
természetesen megvoltak a maga hatranyai is.

Az elégedetlen szomszédok: Romania és Szlovakia — bar nem
voltak abban a helyzetben, hogy maguk tamadjak meg Magyarorszagot —
mindig készen alltak ra, hogy a megfelel6 pillanatban barkivel szovetségbe
lépjenek ellene. Szovjet-Oroszorszag szomszédsaga és a tény, hogy
Magyarorszag tertiletének egy része a szovjet igények célpontja volt,
tovabbi sulyos veszélyt jelentett az orszagra.

Magyarorszag déli szomszédjaval: Jugoszlaviaval a viszony sokkal
rendezettebbnek latszott. 1940 vége felé a német kormany targyalasokat
kezdett Jugoszlaviaval, hogy rabirja az ugynevezett ,haromhatalmi

egyezményhez” val6 csatlakozasra.” Ennck a lépésnek a megkonnyitése

* Bardossy ezen a ponton erésen csisztat. Jollehet a revizié mértéke a magyar
tarsadalom jelentés részét valoban nem elégitette ki, azt 6rémmel fogadta.
Zeidler, 2009: 342-373.

A Németorszag, Olaszorszag és Japan 4ltal 1940. szeptember 27-én, 10 évre
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érdekében, és hogy egy a Magyarorszag javara meghozott erészakos vagy
egyoldali teriileti reviziés dontéssel kapcsolatos jugoszlav aggalyokat
enyhitse, a német kormany megkeresve a budapesti kormanyt kifejezte
azon kivansagat, hogy a jugoszlav—magyar viszonyt rendezzék. Német
javaslatra®' 1940 decemberében Magyarorszag baratsagi szerz6dést kotott
Jugoszlaviaval, egyértelmivé téve azonban a belgradi kormany szamara,
hogy a szerz6dés semmi esetre sem foghato fel tgy, mintha Magyarorszag
teladna igényeit az egykori magyar teriiletekre, melyek az 1918-as hatarral
szomszédosak és tulnyomorészt magyar lakosuak.

Egyértelmt volt, hogy a fennmaradé teriileti jovatétel egy minél
hamarabb, ko6z6s megegyezéssel és békés uton megoldand6 kérdés
maradna a két kormany kozott. Ezt elismerte a belgradi kormany
a szerz6dés alairasakor, ezzel alapot teremtve egy mindkét félnek
megfelel6 1) terilei megegyezés kidolgozasit célzé  tovabbi
egyuttmikodésre

Annak érdekében, hogy teljessé valjon Magyarorszag 1941 el6tti
nemzetkozi helyzetének képe, még a kovetkezoket kell figyelembe venni.

Magyarorszag viszonyat a Német Reichhez befolyasolta: 1./ a két
orszag gazdasagi és szellemi életének szazadokra visszanyuld kapcsolata,
2./ a tény, hogy hadseregeik egytitt harcoltak az elsé vilaghdboruban, 3./
a habord utani helyzetik hasonldsaga, 4./ a hasonldsag elveszett tertleteik

visszaszerzéséért tett erOfeszitéseikben (revizionizmus). Noha sok

kilonbség volt a két nép mentalitasaban és altalanos szemléletmédjaban

megkotott egyezmény garantalta a felek kolcsonos gazdasagi, politikai és katonai
tamogatasat. A szerzédéshez csatlakozott Magyarorszag (1940. november 20.),
Romania (1940. november 23.), Szlovakia (1940. november 24.), Bulgaria (1941.
marcius 1.), Jugoszlavia (1941. marcius 25.), majd utdbbi szétesését koévetSen
Horvatorszag (1941. junius 15.). Halmosy, 1983: 500-503.

°' A magyar—jugoszIlav baritsigi szerz6dés aldirdsa valojaban éppen a Teleki-kormany
kezdeményezésére jott 1étre, részben éppen a német nyomas ellensilyozasara. Jollehet
sajat érdekei miatt Németorszag hallgatélagosan tamogatta a magyar—jugoszlav
kozeledést, egy baratsagi szerz6dést mar tartézkododan fogadott. Czettler, 2008: 201—
216.

> A mindéssze harom paragrafusbol 4llé magyar—jugoszlav baratsigi szerz6dést 1940.
december 12-én irtak ala. Az alland6 béke és baratsag mellett a szerzédés rendelkezett
arrol is, hogy ,,tandeskozni fognak mindazokban a kérdésekben, amelyek megitélésiik szerint
kilesonds kapesolataikat érinthetif”. Halmosy, 1983: 504—505.
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— kulonosen a belpolitika és a tarsadalmi élet felfogasa tekintetében —
viszonyukat igen baratsagosnak kell tekinteni, melynek a {6 jellemvonasa
a két orszag kolcsonos gazdasagl egymasrautaltsaga.

A régmultba visszanyuld kulturalis kapcsolatok és k6zos gazdasagi
érdekek egyengették az utat Magyarorszag és Olaszorszag barati
viszonyaban. A tény, hogy a rémai kormany mar 1935 el6tt nyiltan
timogatta Magyarorszag revizids igényeit,™ megerdsitette baratsagukat és
egyuttmikodésiiket. Figyelembe véve Olaszorszagnak az eurdpai
politikaban jatszott mind nagyobb szerepét, a magyar kozvélemény
a baratsagos olasz hatalmat lehetséges ellensulynak tekintette a Duna-
volgyben barmely idegen befolyassal szemben, mely magyar érdekeket
sértene.

Magyarorszag Németorszaghoz és Olaszorszaghoz, vagyis az
ugynevezett tengelyhatalmakhoz val6 viszonya 4j alapokra lett helyezve,
mikor Magyarorszag 1939-ben tarsult a Haromhatalmi Egyezményhez,
miutin mar korabban csatlakozott az Antikomintern Paktumhoz.>* Ezzel
a kotetlen baratsagi viszony a szerz6dé felek kolesonos kotelezettségei
szerint jogilag meghatarozotta valt.

Ki kell emelni, hogy a magyar képviseléhaz — tébbek kozott
a Szocialdemokrata Part és mas ,,baloldali” radikalis partok tagjai is —
egyhangulag ~ megszavazta  Magyarorszagnak ~a  haromhatalmi
egyezményhez valod csatlakozasat, mely jol szemlélteti a kozvélemény
allaspontjat és megmutatja, hogy az elfogadott iranyzat nemcsak

a kormany (akkor grof Teleki elndklete alatt) és az azt tamogatd part

politikdja volt, hanem az egész nemzet politikdja.”

> Mussolini Olaszorszdga mar az 1920-as évek végétdl nyiltan timogatta a magyar
reviziot, igy sajat kilpolitikai megfontolasainak megfeleléen els6sorban a délvidéki
magyar tertleti igényeket. Ennek szimbolikus kezdépontjanak tekintheté az 1927.
aprilis 5-én megkotott olasz—magyar baratsagi, békéltet eljarasi és dont6birdsagi
szerz6dés. Halmosy, 1983: 266-272. A témahoz lasd még Hamerli, 2017.

> A Szovjetuni6 és a Komintern nemzetkozi politikai  tevékenységének
ellensulyozasara hivatott egyezménysorozat. Németorszag és Japan kozott jott létre
1936. november 25-én, melyhez 1937. november 6-an csatlakozott Olaszorszag.
Magyarorszag 1939. februar 24-an irta ala az egyezményt. Halmosy, 1983: 406—411.
» A képviselshdz az egyezményt 1941. februir 4-én fogadta el, és mint
1941. 1. t6rvénycikk lett becikkelyezve.
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Magyarorszag tObbi nagy eurdpai és tengerentuli hatalomhoz,
kilonosen az USA-hoz és Nagy-Britanniahoz valé viszonyat elemezve
a kovetkez6 szempontokat kell kihangsulyozni.

Az 1919-es béketeremtés ota Magyarorszag valamennyi iranyba

folyamatosan eréfeszitéseket tett, hogy ha nem is timogatast, de legalabb
megértést érjen el a gazdasagi és politikai sziikségesszertiség altal indokolt
reviziés igényeivel szemben. Ezek az eréfeszitések — jollehet egyes angol
és amerikai nem hivatalos korok részér6l nem maradtak tamogatd

visszhang nélkil®

— egyaltalan nem talaltak a kérdéses orszagokban
megértésre a felel6s szerveknél. Mindazonaltal Magyarorszag hozzajuk
val6 viszonya zavartalan maradt és normalisnak volt tekinthet6 egészen
az 1941-es év kezdetéig, még ha Magyarorszagnak a haromhatalmi
egyezményhez valo csatlakozasa miatt mar szamos jele volt a washingtoni
és londoni kormanyok elégedetlenségének. A megértés hianya a mi
nemzeti céljaink irant természetesen csak fokozta Magyarorszag
elhatarozasat, hogy ezek megvalositasat mas iranyban keresse.

Ezek voltak Magyarorszag nemzetkézi helyzetének tényez6i
egészen 1941 marciusaig.

Ezen idépontban a habord Nyugat-Eurépaban nyugvopontra
jutott, de kitetjedt a Balkanra (olasz-gorog hdbort).”” Jugoszlavidban Pél
herceg kormanyat, mely 1941. marcius vége felé csatlakozott
a haromhatalmi egyezményhez és hozzajarult a német katonai erék
Jugoszlavian valé athaladasahoz, allamcsinnyel eltzték és az azt kévetd 4

rendszer elutasitott minden egyuttmkodést Németorszaggal.”® A hdboru

> A leghiresebb az tgynevezett Rothermere-akcié. Harold Sidney Rothermere lord,

konzervativ angol sajtomagnas, a Daily Mail tulajdonosa 1927. janius 21-én
»Magyarorszag helye a nap alatt” cimmel cikket kozolt lapjaban. Ebben azt a
véleményét fejtette ki, hogy Kozép-Eurdpa békéjét csak a trianoni hatarok etnikai
revizidja teremtheti meg. A sajtomagnas kés6bb is timogatta a magyar revizids
célokat. A témara lasd Zeidler, 1997; Zeidler, 2009: 139—158.

°7 A német sikerek hatésira a mediterran birodalomrél dlmodozé Mussolini 1940-ben
dontott arrdl, hogy a tengelyhatalmak eurdpai egyensulyat helyreallitandé megszallja
Goroégorszagot. Az 1940. oktéber 28-an megkezd6d6é haboruban azonban nem
sikertilt megtorni a gorog ellenallast és az Olaszorszagot megszégyenité haborut végil
Németorszag balkani hadjarata zarta le 1941 tavaszan, ezzel akadalyozva meg, hogy az
angolszaszok megvessék labukat a Balkanon. Juhasz, 1988: 243.

* Miutan Jugoszlavia 1941. marcius 25-én aldirta Bécsben a hiromhatalmi
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a Reich és Jugoszlavia kozott elkertlhetetlenné valt. Az események
fordulata megmozgatta Szovjet-Oroszorszagot is. Oroszorszag, mely
a Balkant sajat érdekszférajanak tekintette, nyiltan kifejezte
clégedetlenségét.  Jelezte  tehat  érdekeltségét az  elkovetkezd
eseményekben, elGrevetitve részvételét az Gsszecsapasban.”

A habora Magyarorszag kiiszobén allt és elérkezett a legsulyosabb
dontés pillanata a kormany szamara.

Mindenki szamara egyértelminek tint, hogy egy habortuban,
melybe a vilag legerésebb hatalmai mar belekapcsolédtak vagy azon
a ponton alltak, hogy abban részt vegyenek — valamennyien azzal az
elhatarozassal, hogy a végsSkig harcolnak, barmi is legyen a végkifejlet —
a nyereség semminemi lehet6sége sem volt meg egy olyan korlatozott
katonai és gazdasagi erével rendelkezé kis orszag szamara, mint
Magyarorszag. Masrészrol az is egyértelmt volt, hogy Magyarorszag az 6
védtelen foldrajzi helyzetében, vilagérdekek keresztez6désében és a fent
vazolt politikai elézmények utin nem lenne képes tavol maradni és
télreallni. Akar beleegyezésével akar anélkul, de sziikségszerGien
belesodrodott volna a kiizdelembe.

Senki sem tudta el6re megmondani nagy biztossaggal: milyen
sokaig fog tartani a haboru és mi lesz a kimenetele; senki sem tudta
meggy6zni a kozvéleményt, hogy joslata helyesnek bizonyulna; senki sem
bizonyitotta, hogy el6rejelzését el kellene fogadni és eszerint kellene
cselekedni.

Egy olyan kiszolgaltatott foldrajzi helyzetben, mint amilyen
Magyarorszagé, részben korilvéve minden pillanatban ugrasra kész
ellenségekkel, nem is volt annyira donté fontossagu tudni a habora

végkifejletét. Magyarorszagnak elsésorban a habort hosszara kellett

egyezményhez val6 csatlakozasat, marcius 27-én egy katonai puccs eltavolitotta a
németbarat Cvetkovic-kormanyt és Pal régensherceget. Az 1) kormany élére az
angolbarat tisztikar egy tagja, Dusan Simovi¢ tabornok kertlt, a 17 éves, szintén
angolbarat II. Péter kiralyt pedig nagykorusitottak. Herczeg, 1999: 326-327.

* Lasd Kristoffy Jozsef moszkvai kovet jelentését a Szovjetuniéd reagaldsardl
Magyarorszag délvidéki bevonulasaval kapcsolatban. Addim—Juhisz—Kerekes, 1959:
341. (136. sz. dokumentum); Emellett Kristoffy tobb jelentését. Pastor, 1992: 301—
305. (217., 218. sz. dokumentum)
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gondolnia — mely valdszintleg hosszura nyulik — és a kiizdé hatalmak
harckézbeni viszonylagos erejére. A — még ha id6legesen is — folényben
1év6 hatalmak figyelmen kivil hagyasaval Magyarorszag olyan veszélynek
tette volna ki magat, melyet késébb helyrehozni mar nem lehetett volna.
Amig a német hatalom téretlen volt — és még azutan is, hogy komoly
csapasokat kellett elszenvednie — Magyarorszagnak mindig észben kellett
tartania, hogy részér6l az olyan magatartas, mely fenyegetné a német
érdekeket, vagy nyugtalansagot és gyanakvast keltene Berlinben, tekintve
az eltokéltséget, mely minden oldalrél a haborut jellemezte,
elkertilhetetlentl német beavatkozashoz vezetett volna.

Ebben volt a lehet6é legnagyobb veszély Magyarorszag szamara,
vagyis, hogy aldozatava valhatott mindkét hadban all6 hatalmi
csoportosulasnak. El6szor azzal, hogy szikségtelenil provokalja az
egyiket anélkil, hogy elegend6 ereje volna megvédenie magat, és aztin
azzal, hogy a gy6ztesek részérol leigazotta valik a habora végén.

Ezt a veszélyt, mely igazi nemzeti katasztrofaval lett volna egyenld,
mindenképpen el kellett kertlni: nem alavetve magat kett6s halalos
itéletnek, ezzel elpusztitva mindent, ami évszazadok 6ta nemzeti 1étiinket
jelentette.

Ezek voltak a kormany altalanos kilatasai 1941-ben, melynek
legtébb célja volt mindig ugy cselekedni, hogy barmi torténjék is, a habort
vége a nemzetet egységben taldlja, erdit és eréforrasait megdrizve,
amennyire ez lehetséges, készen arra, hogy szembe tudjon nézni minden
fenyegetd veszéllyel.

Ezért a kormany elhatirozasait nem az a torekvés jellemezte, hogy
gy6zelmeket érjen el és nem is az a szamitas, hogy a végén a gybztesek
kozott legyen.

Tudva jol, hogy egy megosztott népnek nincs ellenallé ereje, és
hogy a bels6 nézeteltérések ingatag allamot teremtenek, melyben
a politikai partok — anélkiil, hogy ennek maguk tudataban volnanak —
koénnyen idegen hatalmak eszkozévé valhatnak, a kormany legfébb célja

a nemzet egységének fenntartasa, kezdeményezbképességének és szabad
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akaratinak a meg6rzése, hogy maga donthessen idegen hatalmak
kivansagainak elfogadasaban vagy elutasitasaban, és mindig csak a nemzet
érdekeinek szem el6tt tartdasa. Az idegen kivansagokat tekintve
a kormanynak dontéshozatalkor figyelembe kellett vennie a kozvetlen
veszElyt, és amennyiben elkeriilhetetlen, a kisebb rosszat valasztani
a nagyobbal szemben, melynek kovetkezményeit helyrehozni kevésbé
lehetett remélni.

Ugyancsak tudva azt, hogy messzemend politikai tervek, belsé
reformok és azok megvitatasa viszalyokat, ellentéteket és a kozvélemény
szétszakadasat eredményezhették volna, amely azutan utat nyitott volna
az idegen befolyasnak - a kormany elhatarozta, hogy politikdjat szik
keretek kozott tartja, tevékenységét lecsOkkentve a legszitkségesebb
mértékre a nemzeti érdekek elémozditasa és védelme érdekében, hogy
megvédje az orszagot a kozvetlen veszélyekkel szemben.

Ebben a felfogasban nézett szembe a kormany az els6

problémaval: Magyarorszag részvételével a német—jugoszlav haboruban.

A jugoszlav kérdés

A német—jugoszlay  hdabori utat nyitott az 1919-ben  Magyarorsdgtil
elszakitott és Jugoslavidhoz csatolt teriiletek visszaszersése elott. Koriilbeliil félmillio
magyar, megfosytva a nemzeti létiktdl, elnyomd és disgfriminativ intézkedésekts]
Jfojtogatva virta felszabaduldsukat. Tovibbd a kérdéses teriilet egyetlen foldrajzi
egységet alkotott a Nagy Magyar Alfolddel.

A régota fenndllo és nyiltan hangoztatort magyar revizids politika cselekvésre
dsztokeélt! Mindamellett a kormdny a3 0sszes felmeriilt kérdést lelkiismeretesen
megfontolta. Igy féld wolt, hogy a néhiny hinappal koribban Pdl  herceg
Jugoszlavidjaval megkititt bardtsdagi s3er3odés akaddlyt jelenthet Magyarorszdg
igényeinek megvaldsitasaban. Ki kell agonban emelni, hogy ag egyezmeény s3orosan
kotoditt, vagyis részét képezte egy a Pal herceg kormdnya dltal azon célbol létrehozott
teljes politikai rendszernek, hogy az orsydgot a tengelyhatalmafk kirébe vonja. Mibelyt
exekkel a hatalmakkal megszakadtak a kapesolatok, a bardtsagi s3erzddés
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Magyarorszaggal szintén érvénytelenné vdlt és gy nem dllbatott a magyar igények
érvényesitése ritiaban, melyet mint mar fentebb emlitettem (ldsd...oldal), kimondottan
figyelembe vettek a kérdéses szerzodes elbirildsdndl.

Amikor a kormdiny megdllapitotta, hogy mar nincs tibbé megkitve a keze,
#gy hatdrozott, hogy nem kezd katonai akcioba, hacsak Jugoszlavia nem esik szét
alkotdelemeire és igy megsziinik politikai egységnek lenni; és csak egy s3igorvian
korlitozott katonai akciot indit az egykori magyar teriiletek visszaserzésére és
megdllit minden fkatonai miveletet, mibelyt elérték Magyarorszag 1919 elitti
hatarvonaldt.”°

Ezt az akciétervet, mely nem foghat6 fel (sz6 szoros értelemben)
a haboruban valé részvételként, lelkiismeretesen végrehajtottak. Habar
6 nap telt el a német—jugoszlav haboru kitorése ota és a német
t6hadiszallas  ismételten szorgalmazta a kozos —katonai  akciot
Magyarorszag részérél, a magyar kormany vart, amig egy horvat kormany
megalakult Zagrabban ¢és bejelentette a flggetlen horvat allam
megalapitasat. Ezzel egy idében a jugoszlav er6k mar kitiritették a déli
tertileteket a Duna és a Tisza kozott, mely igy tulajdonképpen |, légtires

térré” valt.

“ A hadmfveletekben valé részvételrdl, azok feltételeirdl az aprilis 1-i Legfelsd
Honvédelmi Tanacs ilésén hataroztak. A kormanyfé kivansagara a magyar részvételt
harom feltételhez kototték: 1.) ha Jugoszlavia, mint allam felbomlik; 2.) ha a magyar
kisebbség veszélyeztetett helyzetbe keriil; 3.) illetve ha a magyarlakta teriilletek a német
elére nyomulas kovetkeztében a senki foldjévé valnak. Ugyanakkor a Honvéd
Vezérkar f6noke, Werth Henrik Teleki hata m6gott mar marcius 30-an megallapodott
a Budapestre érkez6 Paulus német altdbornaggyal a Honvédség alkalmazasanak
konkrétumair6l. Dombrady, 2012: 231-232.; Az els6 harom bekezdés utdlagos potlas,
mely kulon lapra, ceruzaval van {rva. Az eredeti széveg, mely at van huzva, a
kovetkezo:

wHa a kormany fenn szeretette volna tartani a nemzet egységét, hii akart maradni Magyarorszig
t5bb mint hisz éve kinyilvanitott és azért dolgogott politikai céfjaihog, lebetetlen volt nem
kibasgndlni a lehetdséget az 1918-ban elszakitott és [ugosliviahog, csatolt teriiletek vissgaszerzésére
és igy felszabaditani az, ott él6 magyarokat.

Ennek megfelelden dontitt a kormdny, de oly mddon, hogy csak egy szigorian korlitozott katonai
akcidt indit az egykori magyar teriiletek visszaszeryésére és megdllit minden katonai miiveletet,
mihelyt elérték Magyarorsgdg 1919 eldtti hatarvonaldt. Alapvetd része volt a kormdny dontésének
azg is, hogy nem kezd katonai akcidt, hacsak Jugoszlavia nem esik alkotdelemeire és megsiinik jogi
értelemben létezni, mint politikai egység”’.
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A Szoviet-Orosz kérdés

A miasodik nagy jelent6séglii probléma, mellyel a kormany
szembenézett, a Németorszag és Szovjetunié kozotti haboruban vald
részvétel kérdése volt. Ez a probléma részletesebb magyarazatra szorul.

1919-ben Magyarorszag kénytelen volt egy kommunista uralmat
elszenvedni Kun Béla alatt. Mikor ez a rendszer 6sszeomlott, kegyetlen
uralmanak emlékei a magyar lakossag tulnyomé tobbségében, kilondsen
a parasztsagban, a kisbirtokosokban, a varosi kozéposztalyban, a képzett
munkassagban és kézmuvesekben, nem beszélve a fels6-kozép és fels6bb
osztalyokban, egy erés és nagyon elszant antibolsevik iranyzatot valtott ki.
A Kun Béla utain az orszag rendjét visszaallité 1j rendszer ebben
a szellemben sziletett. Vezet6je: Horthy Miklos, aki rovidesen
Magyarorszag kormanyzoja lett, és munkatarsai elkotelezték magukat egy
megalkuvas nélkili antibolsevik politika mellett. Ez is egy olyan pont volt,
mely kozelebb hozta Magyarorszagot a szintén antibolsevik Harmadik
Birodalomhoz.

Amikor 1939 augusztusaban Németorszag egyezményt kotott
Szovjet-Oroszorszageal,®! a magyar kozvélemény ezt a legnagyobb
meglepetéssel fogadta, melyet hamarosan az az altalanos meggy6z6dés
kovetett, hogy az egyezmény csak idSleges és az Osszecsapas
Németorszag és a szovijetek kozott nem varat magara sokaig.

Habar még nem volt semmi bizonyossag egy oroszorszagi elleni
haborurdl, a felel6s magyar katonai korék mar hivatalos javaslatokat
készitettek a kormanynak, hogy késedelem nélkil ajanlja fel
Németorszagnak  Magyarorszag  fegyveres  egyluttmikodését — az

clkovetkezendd eseményekhez.®* A kormanyz6 maga a Reich Fihrerjének

! Molotov szoviet és Ribbentrop német kiiliigyminiszterek altal 1939. augusztus 23-4n
alairt meg nem tamadasi és egyuttmikodési szerz6dés, melynek titkos zaradéka a két
orszag érdekszférajanak az elhatarolasardl szolt. Halmosy, 1983: 466—469.; Borus,
1988.

% Lasd példaul Werth Henrik emlékiratat 1941. méjus 6-4n majd majus 31-én, valamint
surgetését Magyarorszag katonai részvételének felajanlasara janius 14-én. Juhasz,
1982: 1097-1100., 1142-1143., 1176-1180. (778. sz., 806. sz., 839. sz. dokumentum)
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adott bizalmas (irasbeli és szébeli) tizenetekben ismételten szorgalmazta,
hogy kosson békét a britekkel és a franciakkal és forduljon Szovjet-
Oroszorszag ellen, mely esetben Magyarorszag is kész lenne Németorszag
oldalara allni.®

Bar az ilyen tzenetek semmi szin alatt sem kotelezték akar
Magyarorszagot akar annak kormanyat, mégis feltarjadk a magyar
lelkidllapotot. Igy egészen természetes, hogy amikor Németorszig
megkezdte a haborut, a magyar antibolsevik k6rok, els6sorban a hadsereg,
egyszerre azon a véleményen voltak, hogy Magyarorszag erkolesi
kotelessége azonnal csatlakozni. Ezt a kivansagot fokozta az a tény, hogy
Romania tészt vett a hiboruban,®* ami sok magyatban azt a komoly
aggodalmat keltette, hogy Romaniat végil a Reich talan karpoétolja
Magyarorszag rovasara (a masodik bécsi dontés megvaltoztatasaval), ha
az a semlegességet valasztana. Masrészrol azzal érveltek, ha Magyarorszag
is részt vesz, bar semmi teriileti igénye sincs Oroszorszaggal szemben,
joga lesz tovabbi teriiletek visszacsatolasat igényelni, melyek az elsé
vilaghaboru el6tt hozza tartoztak (Banat).

Ezt a nézetet hangoztattak és tamogattak befolyasos politikai és
katonai korok, és ezt, mint a kozakarat kifejez6dését kellett figyelembe
venni.

Még fontosabbnak tint Karpat-Ruténia kérdése. Ezt a magyar
tertletet szovjet-orosz igény targyat képezte. Ha a karpati hatarvidék
visszacsatolasa nem tortént volna meg 1938-ban [sic!], elfogadhaté lett
volna annak képviselete, hogy Magyarorszagnak nincsen kézvetlen érdeke
az orosz-német habora kimenetelében. Az adott helyzetben ez éppen az
ellenkezé volt.

Magyarorszagnak koézos hatara volt Oroszorszaggal. Fzen hatar

mentén szovjet er6ket vontak 6ssze és a magyar katonai korok erésen

% A Szovijetuni6 elleni nemzetkozi Gsszefogas gondolata mar 1932-ben megjelent
Horthynal, majd 1939. november 3-i Hitlernek irt levelében és a Délvidék 1941.
aprilisi megszallasat kovetSen is sirgette a Szovijetunié elleni haborut. Szinai—Sztcs,
1972: 124-126., 216-219. (22., 46. sz. dokumentum); Turbucz, 2011: 136., 174.
 Romania mar 1941. junius 22-én, Németorsziggal és Olaszorszaggal kézdsen hadat
tzent a Szovjetuniénak.
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amellett érveltek, hogy katonailag sziikséges volna minél el6bb
megakadalyozni a szovjet hadsereget, hogy egy lehetséges tamadé
hadmuveletet végre hajtson magyar tertletek ellen. Hivatkoztak egy éles
hangt megrovasara, melyet a szovjet kormany intézett Magyarorszaghoz
Bacska visszaszerzésével kapcsolatban (1941,  aprilis).®>  Ebben
a nyilatkozatban, melyrdl a jol tajékozott politikai és katonai kéroknek
még mindig élénk emlékei voltak, a szovjet kormany idészertinek tartotta
emlékeztetni Magyarorszagot, hogy neki is vannak nem a magyar faj altal
lakott teriiletei, és hogy hamarosan olyan események adédhatnak, amikor
az ilyen teriiletek birtoklasa véget érhet. Egyértelma volt, hogy ez
a fenyegetés Karpat-Ruténiara vonatkozott.

Ez a probléma megvilagithat6 egy még szélesebb aspektusbdl is.

Két viszalykod6 hatalom: Németorszag és Szovijet-Oroszorszag
kozott elhelyezkedve, Magyarorszag szamara a legfontosabb kérdés az
volt, hogy melyik mellett hatarozzon. Kilonleges foldrajzi helyzetében
Magyarorszagnak nem volt lehet6sége egy harmadik megoldas
valasztasara, ahogy nem volt valészinlG, hogy az USA vagy Nagy-
Britannia, Szovjet-Oroszorszag szévetségesei, megvédjék Magyarorszag
érdekéit.

(A kés6bbi események, mint példaul a teherani konferencia
dontése, ahol Magyarorszagot az orosz érdekszféraba osztottak, igazoltak
ennek az érvelésnek a megalapozottsigat).®

Senki sem tagadhatja jozan ésszel, hogy egy gy6ztes Németorszag
nem lett volna sok tekintettel Magyarorszag nemzeti flggetlenségére és
6nallésagara. Az tgynevezett baltikumi hatarvidékek elrettentd példajat
kovetéen azonban még inkabb fél6 volt, hogy egy korlatlan orosz

beavatkozasnak kitéve Magyarorszag meg lenne semmisitve és el6bb vagy

% MNL OL, K 428. a. 1941. aprilis 14. 21. kiadas. A Karpataljira val6 utalast az MTI
jelentése nem tartalmazza.

% A teherini konferencidn (1943. november 28. — december 1.) tobbek kozott
hatarozat sztletett Eurépa és killonésen a kézép-eurdpai térség j6v6jérdl. Mivel végil
a franciaorszagi partraszallis mellett hataroztak a szovetségesek (szemben a

balkanival), a Balkan és K6zép-Eurdpa a szovjet érdekszféraba kertilt. Halmosy, 1983:
564-568.
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utébb megszinne létezni.” Magyarorszag északon, délen és délnyugaton
szlav faju népekkel van korilvéve: csehek, szlovakok, rutének, szerbek,
horvatok, szlovének. A legfontosabb politikai célja ezeknek a népeknek
régbta az volt, hogy erdiket egyesitsék a magyar alf6ldon keresztil, mely
elvalasztotta 6ket. A pillanat, amikor orosz segitséggel ezt a célt elérhették,
egyet jelentett volna a magyar allam megszinésével, talan o6rokre.

A magyar és német gazdasagi és szellemi élet évszazados kapcsolata
biztositékul szolgalt, hogy még egy gy6ztes Németorszag részérdl
Magyarorszagra nehezed6 legnagyobb nyomas sem lenne halalos a dunai
orszagra és nem tartana sokaig,

Szovjet-Oroszorszag és Magyarorszag kézott nem voltak olyan
kapcsolatok, melyek olyan megfelelé alapot képeztek volna, amin egy
barati egytittélés lehetséges vagy akarcsak elképzelhet6 lett volna.

Egyrésztél az a veszély fenyegetett, hogy Magyarorszag nemzeti
tuggetlenségét és onallésagat korlatozzak, masrészrél, hogy a magyar
allamot és nemzetet, mint olyant, el6bb vagy utébb 6rokre felszamoljak.
Magyarorszag nemzeti Onallésaga allott mérlegen Magyarorszag
tulajdonképpeni fennmaradasaval.

Mindezek a fenti megfontolasok a német—orosz haboruban val6
részvétel mellett szoltak. Mindazonaltal egy mas tényez6 volt a dontd
ebben az tigyben.

Néhany nappal a Németorszag és a szovjetek kozotti
ellenségeskedés megindulasa utan az orosz légieré, Magyarorszag részérdl
minden provokacié nélkil, tobb alkalommal magyar vastutvonalakat és

varosokat bombazott. Eliszir egy személyvonatot tamadt meg ag orosy legierd

7 Utalas a Baltikum szovjet megszallisira. A Molotov—Ribbentrop paktum titkos
zaradéka a két orszag érdekszféra elhatarolasarél rendelkezett. Ennek soran
felosztottak Lengyelorszagot, a Baltikumot, és Németorszag semlegességérol
biztositotta a Szovjetuniét Besszarabiat illetéen. Az eredeti megallapodas értelmében
Esztorszag és Lettorszag keriilt volna a Szovjetunidhoz, Litvania pedig
Németorszaghoz, egy késébbi moddositas révén azonban mind a harom balti allam
szovjet érdekszféraba kertlt. Cserébe viszont a szovjetek csak a Curzon-vonalig (Bug
vonala) szalltak meg Lengyelorszagot, atengedve Varsé ¢és Lublin vajdasagot.
Lengyelorszag 1939. szeptemberi felosztasait kévetéen a harom balti allamot és
Besszarabiat 1940 juniusaban foglalta el a Szovjetunié. Herczeg, 1999: 270-279., 288—
289.
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a Kordsmez6-Budapest vasitvonalon; a tamaddsoknak egy vagy két haldlos dldozata
volt. Azutdn jinins 27-én Kassdt bombaztak, itt az dldozatok szdma elérte a 30
J01.55 A mély felbaborodds dltalanos volt. A magyar kormdny s3dmdra nem maradt
mids 1it, mint egy nyilvanos kommiinikében kijelenteni, hogy a magyar teriiletek elleni
indokolatlan és ismételt oros3 légitamaddsok kovetkeztében habordis dllapot dallt be
Magyarorszag és Szovjet-Oroszorszdg koot Magyarorszdg részérdl nem tortént
hadjizenet. A dintés elhalasztdsa és a tétlenség csak olyan helyzethez vezetett volna,
mely a kormanyt egy belsd és valoszindileg egy kiilsd myomdsnak tette volna ki. Ilyen
helyzetben —a  kormdny  vagy  bdrmely mds  kormdny  elvesgtette  volna
kezdeményeoképességét és cselekvési sabadsagat a ténylegesen fenndllo haboriis
dllapottal kapesolatos tovabbi feladatok végrebajtdsdaban.

A kormdny dintése, melyet egy teljes minisgtertandcson, a kormdny 0ss3es
tagianak  jelenlétében hozott meg, egyhangii volt és a kormdnyzo azonnali
hozzdjdrulasaval taldlkozott, aki mdr kordbban kifejezte azon dhajat, hogy
cselefeedni kell az orosz légitamadisok megtorlasaként.”’

Mas utat valasztani nem lebetett.

Késdbb voltak  hiresztelések, melyek  kétségbe vontik, vajon a tamads
repiildgépek valoban a sgovjet ligierdhog tartogtak-e, de egy katonai vigsgdlat ag
tigyben igazolta, hogy a hiresgtelések  megalapogatlanok voltak. Szemtantik
bizonyitottak, hogy a repiiligépek s3ovjet felségjelet viseltek, és meg lebetett dllapitani

a ledobott bombafk maradvinyai alapjan azok orosg gyartmdnyat.”

% Val6jiban mindkét timadas jinius 26-an tortént: Kassin 29 ledobott bomba 32
haldlos aldozatot és 80 sebesiiltet kévetelt, mig Rahonal géppuskataimadas érte a
Budapest és Kérosmezd kozott kozlekedd gyorsvonatot, ami 3 haldlos aldozatot és 6
sérultet kovetelt. A két tamadast feltehet6en ugyanazon gépek kovették el, azok kiléte
és szandékossaga azonban maig nem tisztazott egyértelmien. A téma legutobbi
Osszefoglalasat lasd Romsics, 2016.

® 1941. junius 26-i minisztertanacsi lés. Errdl az iléstdl két jegyzSkonyv is
fennmaradt. Lasd 111. jegyzet.

" A fenti négy bekezdés utdlagos potlis, mely kiilon lapra, tollal van {rva. Az eredeti
sz6veg, mely at van huzva, a kévetkez6:

o] (Munkdes, Kassa) jelentds veszteségekseel. Birmely késobbi ellenkezd dllitissal szemben,
megfelelden bizonyitva lett, hogy a repiildgépek s3ovjet felségielet viseltek és a ledobott bombak szovjet
Qydrtmdnyliak voltak.

A magyar kormdny sgdamdra nem maradt mas it, mint egy nyilvanos kommiinikében
kijelenteni, hogy a magyar teriiletek elleni indokolatlan és ismételt orosy légi tamaddsok
kdvetkeztében haboris dllapot allt be Magyarorszdg és Sovjet-Orosgorszdag RoZ0t1.

A kormdny dintése, melyet egy teljes minis3tertandeson a kormany isszes tagianak jelenlétében
hozott, egybangii volt és a kormdiny3o azonnali hozidjdaruldsaval taldlkozott, aki mar kordbban
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A magyar torvények szerint a kormanyz6 a kormany javaslatara
jogosult parancsot adni a magyar hadseregnek katonai akcid
végrehajtasara az orszag tertletén kivil, de a kormanynak ezt
a képvisel6haz tudomasara kell hozni és kérnie kell annak utélagos
hozzajarulasat.”

A kormany elhatirozasat még azon a napon bemutattak

a_képvisel6hazban, amelyen azt meghoztdk. Megfelel6 médon kérték

a_torvénvhozo testuletek hozzajarulasat, amelvet azok egvhanguan

megadtak.’

A kormany hatalmaban allott felel6sséget vallalni a dontésért vagy
elutasitani azt; de azutin ami tortént nem volt lehetséges megallitani
Magyarorszag részvételét. Ha a kormany vagy barmely tagja ki akart volna
térni a személyes felelésségvallalas alol, a kormanynak vagy a kérdéses
tagjanak le kellett volna mondania és helyet kellett volna adnia utédjanak,
aki kész lett volna a feladatot végrehajtani.

A kormanyz6 eltokéltségét legjobban a kovetkez6 szavai fejezték
ki: ,leégne arcomrdl a bér szégyenemben, ha hadseregem nem venne

részt ebben a habordban.””?

kifejezte azon dhajat, hogy cselekedni kell az orosz légitamaddsok megtorlasaként”.

Az 1920. évi XVIL tc. 2. §-a szerint ,,kizvetlen fenyegetd veszély esetében azonban a
kormanyzo a magyar 0ssminiserium feleldssége és a nemzetgyiilésnek késedelem nélkiil kikérendd
utdlagos hozzdjdarnlasa mellett a hadseregnek az orszdg hatdrin kiviil alkalmazdsat elrendelbet?”.
" Innen az alabbi bekezdés ki van hizva: ,,Késdbb voltak bizonyos hiresztelések egy bizonyos,
a mosgkvai magyar nagykivet dltal kildott tiviratrél, mely a Kiiliigyekért Felelds S zovjet Népbiztos
nyilatkozatardl jelentett, emlékeztetve a magyar kormdnyt, hogy Oroszoroszag nem ellenzi a
megdllapoddst, mellyel Magyarorszdaghoz visszacsatoltik Erdély északi részét. A tivirat megfeleld
megfontolds tdrgyava lett téve a kormanyzd és a minisztertandcs rés3érdl, de a tények és események
figyelembevételével nem nyomott a latba; ami azt illeti, egen ponton nem volt mit tenni a kérdéssel”.
” Nem sokkal Kassa bombazisit kévetden Horthy fogadta Bartha Karoly honvédelmi
minisztert, a Honvéd Vezérkar f6nokét, Werth Henriket. Miutan a katonai vezetOk
biztositottak arrdl a kormanyzot, hogy szovjet gépek tamadtak, Horthy elrendelte a
valaszcsapast. Késébb magahoz kérette Bardossyt is, ekkor a haboru igazolasaként
hangzott el a fentebb idézett mondat. Lasd még Jaszovszky, 1996: 86.; Pritz, 1991:
145.; Pritz, 2001b: 97.
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Az USA kérdés.

A harmadik kérdés, mely a kormany felel6sségével jart, az USA és
a tengelyhatalmak kozotti haboru volt.

A német és olasz kormanyok értesitették Budapestet, hogy
hadiallapot all fenn az USA és orszagaik kozott az USA részérdl
foganatositott sorozatos ellenséges és haborusnak minéstlé intézkedések
kovetkeztében, és ugyanekkor kifejezték ohajukat, hogy Magyarorszag
cselekedjen ennek megfeleléen. Hivatkozas tortént a haromhatalmi
egyezményre, mely kotelezte Magyarorszagot, hogy hadat tizenjen és
kihangsulyoztak, hogy a kérdéses hatalmak kilonos sulyt helyeznek arra,
hogy az egyezmény valamennyi tagja hasonléan cselekedjen. Ugyszintén
ko6z6lték, hogy Romaniat és Bulgariat is felszolitottak.™

A magyar kormanynak két szempontot kellett megfontolnia.

Az Egyesillt Allamokban 1941 kezdete 6ta Magyarorszagra
nemcsak allandéan csatlés allamként hivatkoztak, de Németorszaggal
azonos moédon  kezelték. Igy példaul 1941. majus elején
a kiiliigyminisztérium zarolta az 6sszes Egyesiilt Allamokban elhelyezett
vagy letett magyar tékét és vagyont.” Ezt az intézkedést anélkil hoztak
meg, hogy lehetéséget adtak volna a magyar kormanynak a kérdéses tgy
clézetes megbeszélésére. Nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem
a dél-amerikai koztarsasagokban, Spanyolorszagban, Portugaliaban 1évé
magyar diplomaciai és konzuli képviseleteket is a New Yorkban
elhelyezett allami alapokbdl finansziroztak, igy ezek zarlata nagy
nehézséget okozott. Nem kisebb gazdasagi nehézségek keletkeztek
a magyar allampolgarok tulajdonat képezé t6kék és vagyonok zarlataval.

Sikertelenek maradtak a magyar kormany ismételt el6terjesztésel ezzel az

" Romania és Bulgaria 1941. december 12-én tizent hadat az Egyesiilt Allamoknak és
az Egyesult Kiralysagnak.

" Magyarorszag amerikai reputciojat erésen rontotta a Jugoszlavia elleni hdbortiban
val6 részvétel. Bzt jol jelzi, hogy az Egyesiilt Allamok 1941. aprilis 16-4n hadvisels
félnek nyilvanitotta Magyarorszagot, mely komoly kereskedelmi korlatozasokkal jart
egyutt. Gulyas, 2019: 164.; Juhasz, 1982: 1059. (745. sz. dokumentum)
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eljarassal szemben, bar magyar részr6l nem hoztak kolcsénos
intézkedéseket.”

Figyelembe véve ezen allapotokat és megfontolva, hogy az adott
helyzetben a tengelyhatalmak semmi esetre sem tirtek volna amerikai
diplomaciai képviseletet egy olyan fontos helyen, mint Budapest (fontos
toldrajzi helyzeténél fogva), a magyar kormany kész volt megszakitani
a diplomaciai kapcsolatokat az USA-val a szikségtelen targyalasok
clkeriilése érdekében.”

A dontés végrehajtasat  hivatalos nyilatkozatban  hoztak
nyilvanossagra, melyben a  kormany  kifejezte  szolidaritasat
a tengelyhatalmakkal (szolidaritasi nyilatkozat).

A berlini és romai kormanyzat tajékoztatasakor a magyar kormany
megmagyarazta, hogy miért nem érezte szuikségét haborus nyilatkozatot
tenni. Ugy érveltek, hogy Magyarorszagnak nincs kézvetlen ellentéte az
USA-val és nem is akar ilyet teremteni; hogy a kormany olyan helyzetet
szeretne fenntartani az USA-val, amely lehet6vé teszi Magyarorszag
szamara az ellenségeskedések megszintével helyreallitani a korabbi
sokrétl gazdasagi kapcsolatait az USA-val; hogy az USA és Magyarorszag
koézott fennallé hatalmas katonai és gazdasagi kilonbség sajatos
megvilagitasba helyezi a hadiizenetet; és hogy egy ilyen hadiizenet
mindenképpen hatastalan és értelmetlen lenne, mivel Magyarorszag
esetében semmiféle katonai segitséget nem lehet varni vagy ilyet részérdl
biztositani. Utaltak az FEgyesiilt Allamok teriletén él6 nagyszama
magyarra is, akik feleslegesen kertlnének igen nehéz helyzetbe. Végiil
elmagyaraztak, hogy a kért dontés: egy puszta formasag, sulyos
aranytalansagban allna azon kockazatokkal és kovetkezményekkel,

melyeket Magyarorszagnak el kellene érte szenvednie.™

" Bz a bekezdés ceruzival halvanyan 4t van huzva, mellette a kovetkezd
megjegyzéssel: ,,53¢ a résgt amerikaiaknak nem kellene odaadn?”.
771941. december 11-én. Az errdl hatiroz6 minisztertanicsi tlésrdl két jegyz6konyv

is fennmaradt. Lasd 111. jegyzet.
" Juh4sz—Ranki—Pemlényi-Tilkovszky, 1968: 637—-638. (466. sz. dokumentum)
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Ez a nyilatkozat a szokasos diplomaciai csatornakon tortént, vagyis
a berlini és romai magyar koéveteken keresztil és ezzel egy id6ben
a budapesti német és olasz kéveteken keresztil is.

A magyar kormany értesitésének kézhezvételét kovetben
a budapesti német, olasz és japan kovetek utasitast kaptak, hogy
intézzenek egy k6z6s demarsot a magyar kormany fejéhez és kilonos
nyomatékkal —ismételjék meg kormanyaik kovetelését, miszerint
Magyarorszag is tegyen haborus nyilatkozatot. Kiemelték, hogy a roman
és bolgar kormany mar teljesitették a tengelyhatalmak kivansagat és
ugyanezt elvarjik Magyarorszagtdl is.”

A vita folyaman, mely a diplomaciai képviseletek és a magyar
miniszterelnok kozott alakult ki a kérdésben, a magyar kormany ujbol
részletesen elmagyarazta a sajat allaspontjat. A tény, hogy a magyar
kormany szolidaritasi nyilatkozatot tett, lehetévé tette a probléma
megoldasat. A szolidaritasi nyilatkozatot az USA és a tengelyhatalmak
kozott fennallé haboras helyzetben valé szolidaritasvallalas kifejezéseként
is elfogadtak.

Azt tovabbra is fontos leszogezni, hogy Magyarorszag részérél
nem volt hadiizenet. Ebben a kérdésben 1) nyilatkozatot nem bocsatott
ki a kormany.

A magyar kormanynak ezt az eljarasat jovahagyolag tudomasul
vette az ekkor még Budapesten tartézkodd amerikai kovet (Mr. Bell).
[sic!]*

Minthogy az USA elnoke késébb sziikségesnek tartotta
Magyarorszagnak hadat Gizenni, vilagos hogy a magyar nyilatkozatot az

Egyesiilt Allamokban nem fogtak fel hadiizenetként.®!

" Juhasz—Ranki-Pemlényi-Tilkovszky, 1968: 637—-640. (466., 468., 469. sz.
dokumentum)

% Helyesen: Herbert Claiborne Pell.

81 Az Egyesiilt Allamok valéban nem fogadta el hadiizenetként és azt német nyomasra
tett 1épésnek tekintették. Az USA csak 1942. janius 5-én tizent hadat Magyarorszag
mellett Romanianak és Bulgarianak.
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Barenkeller tabor Augsburg mellett
1945. junius 30.
Bardossy Laszlo

volt magyar miniszterelnok
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Birdossy Ldszlo 1945. jiilins 28-i vallomasa

1. In view of your previous pro-British sentiments, why did you

collaborate with Germany?

The leading principles of Hungary’s policy were laid down with the
explicit approval of Parliament and the overwhelming majority of the
population before the war started.

In the light of these principles it was always evident that at a given
opportunity every Hungarian Government would be morally and
politically bound to use every reasonable effort to reacquire the territories
detached from Hungary. This was a national obligation to the fulfilments
of which the whole Hungarian constitutional regime has pledged itself
since 1919. This obligation, openly proclaimed, was assumed not only
towards the population of Trianon-Hungary, but also towards the
Hungarians living outside the arbitrarily fixed frontier lines.

If the Hungarians in the so-called Succession States would not have
had the guaranty offered by Hungary’s revisionist policy that at a given
moment and on Hungary’s initiative they would be freed from alien rule,
it would have been impossible during twenty years to have them abstain
from desperate measures on their own, to try to overthrow the prevailing
situation.

Hungary’s obligation towards the detached Hungarians was
therefore not only an internal matter but had considerable international
consequences. It helped a great deal to maintain the peace in that part of
Europe, and if it had its merits in that respect, it had also unavoidably to
be fulfilled when peaceful conditions could no longer be maintained and
when it was generally believed that the moment for the realization of
Hungarian aims had come.

That is: if a Hungarian Government would have renounced this

obligation — in which case such a government would immediately have
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lost Parliament’s support — a movement to recreate the nation’s unity
would have anyhow been started from in- and outside, with or without
the help of a third factor.

To refrain from action when opportunity presented itself, was
morally impossible because it would have meant the disavowing of
everything that had been proclaimed be succeeding Hungarian
Governments for more than twenty years. It would have meant the
disavowing of the justice of our claims and the de facto acceptance of
what the interested opposing parties had maintained namely that we have
no right the reclaimed territories. Politically it would have been useless
and without effect because the situation would have been overthrown by
a national movement.

Never—denied and always maintained personal sentiments could
hardly play a role in the face of these facts which constituted the elements
of our policy.

The collaboration with Germany, which had been a fact long
before my appointment as Prime Minister, opened the way to the
reacquisition of the southern parts of pre-war Hungary. Other ways and
means could not be detected. It was quite impossible to make Hungarian
public opinion believe that if action were not taken at that time, another
opportunity would again present itself later with the help or support of
the western powers. There was nothing in the attitude and the statements
of the western powers to substantiate such a belief, rather the contrary.

The collaboration with Germany was not for Germany’s sake but
solely in the interest of the realization of our national aims and the
tulfilment of our obligations. It is evident that the Reich in 1941 needed
no military assistance against Yougoslavia and would in any case have
acted alone (as a matter of fact she actually started the military action
alone). The Reich would have occupied the former Hungarian territories
alone and in that case it would have had to use (possible to seize) the
whole Hungarian railway system, which would have had political

consequences within the country, easily to be imagined.
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2. Why were you selected as successor to Teleki?

This question cannot easily be answered by me. I myself repeatedly
and most emphatically put the same question to the Regent on the tragical
morning when Count Teleki was found dead by his own hand and when
the head of state requested me to take over the succession; when in spite
of my first refused and in face of my unwillingness he again and again
refined to my patriotic duties.

The reasons he gave me were as follows: Hungary is facing a
problem of international character, the carrying out of the decision
already definitely taken by Teleki’s Government: to reacquire the former
Hungarian territories in the south in connection with the war between the
Reich and Yougoslavia. The task has important diplomatic aspects; first
of all to make the different governments accept or at least understand the
reasons of our action. That is the Foreign Minister’s duty (since the first
days of February 1941 I was foreign minister in Teleki’s Government). At
this juncture it seems advisable to take the country’s general policy and its
diplomatic affairs in one hand. It was taken in consideration that during
my comparatively long stay in London (four years) my work there was
closely connected with one revisionist efforts developed always with great
sincerity.

Another reason for selecting me was the fact that having been
abroad in the diplomatic service for more than ten years, I was practically
unknown in the internal political life of the country and was not affiliated
with any of the political parties. It was therefore hoped that in the difficult
period ahead, it might be easier for me to direct the affairs of the country
impartially and free from the internal differences of the political parties
and thus to safeguard the nation’s unity which I always considered as the

very first task.
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When at last I accepted the position, I was promised that as soon
as a change in the Government would do no harm and could be carried
out without difficulties my resignation would not be refused.

I was seeking such opportunity during my whole tenure of office

and found it at last in January 1942.

3. What is the true story behind Teleki’s suicide on 3 April 19417

Count Teleki was always of a very feeble and nervous constitution,
easily inclined to despair. There had been many cases of suicide in his
ancestry and he often said that he would end the same way.

At the beginning of 1941 — the events of the previous years having
put before him so many difficult and thorny problems to be solved — he
was overworked and suffered from insomnia. His wife to whom he was
very much attached had a grave illness the uncurability of which was made
known to him in the last days of March 1941.

In his fragile psychological state it was a telegram from our London
Legation which brought about the decision turn.

On the 2nd April the Hungarian Minister to Llondon had sent a
telegraphic report. The minister stated therein that he had learned the
following from influential political circles in London: If in
the forthcoming war against Yougoslavia the Hungarian Government
agrees to the transfer of German troops through Hungarian territory, the
British Government will immediately declare war on Hungary. Should
Hungary herself, for whatever reasons or motives, take part in that war,
the Royal Air Force will receive orders to bombard Budapest and other
Hungarian towns. Since — so the report went in — it is only a question of
one or two weeks, perhaps only days when the U.S.A. too will enter the
war, the Hungarian Government in both cases has also to reckon with a
declaration of war on the part of the U.S.A. and with additional air attacks

of the American Air Force.

64



I asked the Prime Minister to come over to my office in order to
show him and discuss with him the contents of this telegram. As he was
otherwise engaged he arrived only late about 10 P.M. looking tired and
appearing to be very much down.

Though I drew his attention to the fact that our representative in
London had only referred to ‘influential political circles’ as to the source
of his information and did not say that the statements in his report were
officially communicated to him (the forthcoming events in fact did not
prove the authenticity of the threat), Teleki was convinced that everything
would happen as outlined in the report.

In a long conversation with me, he meditated once more upon all
the reasons making imperative our reacquiring the former Hungarian
territories, which in principle and on his advice had already been decided
upon both by the Government and by the Regent. He clearly saw that
there was no possibility of going back on our decision. On the other hand
he was deeply impressed by the consequences outlined by our London
representative, which he thought also unavoidable. He evidently felt
caught in a dilemma from which he could find no way out.

Teleki left me late in the night and first called at the sanatorium
where his wife was lying and where he found her in a very bad state, then
he returned home where he was still heard to-walk up and down for a
while in his room.

In his last hours he was — no doubt — tormented by the heavy
responsibilities that had fallen upon him and obviously in a nervous

collapse he took the revolver.

4. When Hungary attacked Yougoslavia what German pressure was

exercised?

The question contains an error or a misunderstanding which first

has to be corrected.
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Hungary did not attack Yougoslavia. On the 10th of April 1941 the
creation of an independent Croatian State was announced and a
government formed in Zagreb. That is: Yougoslavia (originally called in
the peace treaties the ‘Serbo-Croate-Slovene State’) had fallen into her
composing elements and had ceased to exist as a political entity. Much
more so as it was the case with Poland on the 18th Sept. 1939 when Soviet
Russian troops entered the country on the ground that Poland had legally
ceased to exist.

Hungary did not attack Yougoslavia but only carried out a strictly
limited military action to reacquire the former Hungarian territories,
which on the 10th April had already been evacuated by the Serbian forces.
The Hungarian troops entered into a ‘vacuum’ where the overwhelming
Hungarian population received them with great enthusiasm.

The antecedents to carry out that action were the following,.

In the last weeks of March 1941 the German Government brought
to the knowledge to the Hungarian Government that the Reich had
decided to fore its way through Yougoslavia in order to take part in the
Greek-Italian war and for this reason would open war on the Southern
Slav State.

It was made clear to the Hungarian Government that it would be
absolutely necessary for the German army to pass through Hungarian
territory but only in the south-western regions that is: in the direction
towards Croatia, if Hungary herself, in view of her revisionist aims, would
be ready to operate in the region between the Danube and the Tisza.

If Hungary would decide to seize the opportunity to liberate® the
Hungarians living in the southern part, Germany would be willing to agree
that all former Hungarian territories, at the time under Yougoslav rule,
reenter into the possession of Hungary.

An early decision was requested and it was pointed out that
Germany would start the action in any case employing such amount of

military forces that would assure in a very short time an unquestionable

2 Folé irva: “realize her aims”

66



result. Later it was communicated to Budapest that the so-called Bansag
or Banat (the south-eastern region between the Tisza and the Yougoslav-
Roumanian frontier) would on political considerations and for the time
being not be handed over to Hungary. It is possible that one of these
‘political considerations’ were the fact that Hungary had desired to carry
out her action only under special conditions (first to wait until
Yougoslavia ceases to exist etc.) and that she delayed her action for about
six days. In fact the Bansag remained until the end under German
occupation and under local administration directed by the

German Government.

5. Who was responsible for the Bacska massacres in January 1942?

It seems necessary first to sum up the antecedents.

The Minister of Interior reported in one of the regular cabinet
meetings about the situation in the Bacska. He pointed out that the
situation there had become more and more tense owing to the terroristic
‘Cetnik’ (Serbian partisan) activities, which had caused many causalities
among the Hungarian police and military men and had made the life of
many Hungarian officials unsafe.

It could be ascertained — so the minister’s report went on — that
these partisan activities have a centre in Ujvidék and therefore it seemed
to him absolutely necessary to carry out a raid in that town to clean out
all dangerous elements. As he did not consider the civilian police
organization, under his command, able to properly carry out the task he
had already requested the High Command of the Hungarian Army to take
the matter in its hand and employ military forces. The raid was scheduled
to last three days and the details had already been arranged in a meeting
with the representatives of the army under the chairmanship of the

Minister of Intetiors.
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In the Cabinet Council there was no discussion on the matter,
neither was it necessary for the Government to take a decision. It merely
took knowledge of the minister’s report.

Some time later I had a telephone message from a member of the
parliamentary opposition (the deputy Mr. Ch. Rassay) telling me that
rumours concerning the forthcoming military raid had, according to his
information, created much anxiety in Ujvidék especially among the
Serbian and Yewish population.

I immediately called up the Chief of the General Staff (Gen.
Szombathelyi) and requested him to see to it that the raid be carried out
strictly in accordance with the rules and regulations without any
unnecessary vexation. Innocent people should suffer no harm.

The very day the raid had started another member of Parliament
(Mr. B. Zsilinszky) called on me at my house and expressed too his
anxieties as to possible excesses in the course of the raid.

This time I asked the Chief of the General Staff to come personally
over to my office and requested him to give at once telegraphic order in
which stress should be laid upon the Prime Minister’s strict instruction
and in which he should — under threat of heavy punishment — expressly
forbid all possible injustices or excesses.

Though — as I later ascertained — the telegraphic order to the
Commanding General in Szeged (Gen[eral] Feketehalmi-Czeidner [sic!])
had in fact been dispatched without delay and had been received by him
in due time. I had to learn with great honour that the previous anxieties
had not remained unjustified.

According to the first reports, shots fired from windows in one of
the narrow streets on the military men leading a larger group of arretees
had caused great trouble and had induced the soldiers to use their
weapons against arretees trying to escape. In the shooting from both sides
a considerable number of persons had been wounded and killed. News

about causalities caused by other incidents were also coming in.
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Upon received of these news, I ordered the Commanding General
in Szeged to come to Budapest. I received him in the presence of the
Minister of Interior and gave orders that an investigation be immediately
held in order to ascertain in all details: what had really happened, what
were the reasons and who were the persons responsible in every
individual case?

Repeatedly I had to request for the report on the result of the
investigation and when at last the report arrived, I had to ascertain that it
gave no proper answer to the points I had fixed as outlined above.

I therefore refused to accept the report and though the Chief of
the General Staff ordered a new investigation. After a few days I resigned
as Prime Minister and could no longer obtain any official information in
the matter.

Only through private and uncontrolled information did I learn later
that the investigation which apparently had been suspended for some
time, were taken up again in 1943. They resulted in a court martial
involving some fourteen accused officers.

I was interrogated as a witness in the court martial proceedings and
gave testimony as above.

The names of the accused were not communicated to me. I knew
only that the General Feketehalmi-Czeidner and Gen[eral] Grassy were
among them.

I do not know what the sentences of the court martial were.

6. Why was constitutional parliamentary procedure violated when

Hungary declared war on the USSR, Great Britain and the U.S.A.?

The question seems to be based upon a misunderstanding of the
facts.
It was Great Britain that declared war on Hungary and not vice

versa and so did the President of the U.S.A.
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In the case of the U.S.A. only a declaration of solidarity with
Germany had been made on the part of the Hungarian Government.

In the case of the Soviet Union there was neither a declaration of
war on the side of Hungary. Upon unprovoked and repeated air attacks
the Government had found it necessary to announce that a state of war
existed between the two countries.

According to the explicit wording of the respective Hungarian law
the Regent upon his Government’s advice has the right to give orders to
the Hungarian Army to carry out military actions outside the country, the
Government being obliged to bring the matter to the knowledge of
Parliament and to request its subsequent approval.

This rule has been observed in the case of Soviet Russia — where
Hungarian military forces were to be employed outside the country —
without any violation of parliamentary procedure.

The fact that the Regent, upon his Government’s advice, had
ordered the Hungarian Army’s immediate action in defence of the
country was communicated to the House of Deputies by the Prime
Minister the very day even the very morning on which the respective
decision was taken. There could be no greater haste.

According to the parliamentary rules, the Prime Ministet’s
statements can be put to discussion. Every member of Parliament has the
right to propose such a course.

In the case of the announcement on the state of war with Soviet
Russia and in the setting in movement Hungarian military forces outside
the country, not one member of Parliament motioned that the Prime
Ministet’s announcement be discussed.

Subsequently, the Government properly asked for the Parliament’s
explicit approval.

When the legislative bodies took up the matter, the approval was
unanimously given by both Houses without any discussion.

According to universally accepted legal principles it is only the

Parliament itself that can judge in the parliamentary procedure. The
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Hungarian Parliament, in the present case, when deciding upon the merit
of the submitted question, has found no omission in the procedure.
The contention therefore that parliamentary procedure was

‘violated’ has no foundation.

7. Why were you omitted from the Sztojai [sic!] Cabinet?

The word ‘omitted’ implies as if I myself or somebody else had
desired my participation in the Sztojai Cabinet and that in spite of such a
desire I had been omitted.

I want to make it perfectly clear that this was not the case.

When the Sztojai Government was formed no one asked me or
suggested me to participate in the cabinet, and as to myself I did not even
dream of such a thing on the morning of the 19th March 1944. I learned
with the greatest consternation that German troops had entered the
country and very much deplored the fact and its consequences. According
to my political views it was first that event which should have been and —
I strongly believe — could have been prevented.

On the afternoon of the same day (19th March) I received a
telephone message to the effect that the German representative would
welcome it if I — together with some other leading Hungarian politicians
already gathered with him — would discuss the question arising out of the
new situation.

My answer was: In view of the already published resignation of the
Kallay Government it is the Regent’s first task and also his exclusive right
to appoint a new government. As long as a legally constituted government
had not taken over office, I would not consider it proper for me to discuss
any Hungarian question with the new representative of the Reich.

About two months later the Regent requested me to take part in
the cabinet. I most decidedly refused the offer. I declined a similar

approach on the side of Mr. Sztojai.
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8. What part did you play during the Szalasi regime?

I played no part whatsoever.

The 28th July 1945 Camp Barenkeller

Kézzel irt vallomas.

Jelzet: Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kézirattar,

Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. sz.
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Berdossy Laszlo 1945. jiilins 28-i vallomasanak magyar forditdsa

1./ Tekintettel az On koribbi angolbarat érzelmeire, miért miikodott

egyiitt a németekkel?

A haboru kitorése el6tt Magyarorszag politikdjanak f6 iranya
a képvisel6haz és a lakossag tilnyomo tobbségének hatarozott
tamogatasaval volt meghatarozva.

Ezen elvek fényében mindig egyértelmi volt, hogy a megtelel6
pillanatban minden magyar kormany erkélesi és politikai kotelessége lesz
minden ésszerli eszkézt felhasznalni a Magyarorszagtol elszakitott
tertletek visszaszerzésére. Ez egy nemzeti kotelezettség volt, melynek
teljesitésére az egész magyar alkotmanyos rendszer elkotelezte magat 1919
Ota. Bzt a nyiltan hangoztatott kotelezettséget nemcsak a trianoni
Magyarorszag lakossagaval szemben, hanem az 6nkényesen megallapitott
hatarokon tdl él6 magyarsageal szemben is vallalta.

Ha az ugynevezett utédallamokban él6 magyarsignak nem lett
volna meg a magyar revizios politika altal nyudjtott garancia, hogy adott
pillanatban Magyarorszag kezdeményezésre felszabadulnak az idegen
uralom aldl, lehetetlen lett volna 20 évig visszatartani Sket attdl az
elkeseredett 1épéstdl, hogy sajat maguk prébaljak megdonteni a fennalld
rendet.

Magyarorszag kotelezettsége az elszakitott magyarokkal szemben
tehat nemcsak egy belsé tgy volt, hanem jelentékeny nemzetkozi
kovetkezményei voltak. Ez segitett fenntartani a békét Eurdpa ezen
részében, és ha ebben a tekintetben meg volt a maga érdeme,
elkeriilhetetlentl végre kellett hajtani, amint a békés korilményeket
tovabb nem lehetett fenntartani, és amikor altalanos nézet szerint eljott az
id6 Magyarorszag céljainak megvaldsitasara.

Vagyis: ha egy magyar kormany megtagadta volna ezt a kotelességet

— mely esetben egy ilyen kormany azonnal elvesztette volna
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a képvisel6haz tamogatasat — egy a nemzet egységét helyreallité belsé és
kiils6 mozgalom mindenképpen elindult volna, figgetlentl egy harmadik
tényez6 segitségétdl.

A cselekvéstél vald tartozkodas, mikor erre lehet6ség volt,
erkblesileg lehetetlen volt, mert ez megtagadasat jelentette volna
mindannak, amit az egymast kovetd magyar kormanyok tébb mint 20
éven at hirdettek. A koveteléseink igazsaganak megtagadasat és az
ellenérdekelt felek allitasanak az elfogadasat jelentette volna, vagyis, hogy
nincsen jogunk az igényelt teriiletekre. Politikailag értelmetlen és
eredménytelen lett volna, mert a helyzetet egy nemzeti megmozdulas
felboritotta volna.

Sohasem tagadott és mindig meglévé személyes érzelmek alig
jatszhattak szerepet ezekkel a politikank elemeit alkoté tényekkel
szemben.

A Németorszaggal vald egylttmikodés, mely mar joval
miniszterelnoknek valé kinevezésem el6tt tény volt, utat nyitott a habora
el6tti Magyarorszag déli részeinek visszaszerzése el6tt. Mas utat és modot
nem lehetett talalni. Teljességgel lehetetlen volt a magyar kozvéleményt
megey6zni arrdl, hogy ha ekkor nem cseleksztink, erre kés6bb még nyilhat
alkalom a nyugati hatalmak segitségével vagy tamogatasaval. De nem is
volt a nyugati hatalmak magatartasaban és kijelentéseiben semmi, ami ezt
a hitet igazolta volna, inkabb az ellenkezdje.

A Németorszaggal valoé egylttmikodés nem Németorszag
kedvéért volt, hanem kizarélag a mi nemzeti céljaink és kotelességeink
megvalositasa érdekében. Kétségtelen, hogy a Reichnek 1941-ben nem
volt sziiksége katonai segitségre Jugoszlavia ellen és mindenképpen
egyedil cselekedett volna (ami azt illeti val6jaban egyedil inditotta meg
a katonai akciét).®” A Reich maga szillta volna meg az egykoti magyar

tertileteket és ebben az esetben hasznalnia kellett volna (valdszinileg

¥ Hozza kell azonban tenni, hogy Németorszag szivesen litta és Osztondzte
Magyarorszag részvételét a haboraban, elismerve annak revizios igényeit. Lasd erre a
berlini magyar nagykévet 1941. marcius 27-1 jelentését. Juhasz, 1982: 966-968. (652.
sz. dokumentum)
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elfoglalnia) az egész magyar vasuti hal6zatot, melynek konnyt elképzelni

magyarorszagi politikai kévetkezményeit.

2./ Miért lett 6n Teleki utédjanak kivalasztva?

Ezt a kérdést nehéz megvilaszolnom. Fin magam ismételten és
a leghatarozottabban ugyanezt a kérdést tettem fel a Kormanyzénak azon
a tragikus reggelen, mikor Telekit grofot halva talaltak, ki 6nkeztleg vetett
véget életének, és mikor az allamfé megkért, hogy vegyem at a helyét;
ekkor elsé elutasitaisom és ellenkezésem dacara 6 ujra és ujra hazafias
kotelességemre hivatkozott.

A kovetkezé magyarazatot adta: Magyarorszag egy nemzetkozi
jellegli probléma megoldasaval all szemben és a dontés végrehajtasarol
mar egyértelmten hatarozott a Teleki-kormany: visszaszerezni a volt
magyar terilleteket délen, a Reich és Jugoszlavia habordjanak
eredményeként. A feladatnak igen fontos diplomaciai vonatkozasai
voltak; mindenekel6tt a kiilonb6z6 kormanyokkal elfogadtatni vagy
legalabb megértetni cselekvéseink indokait. Ez a kuligyminiszter
kotelessége  (én 1941 els6 napjaitdl  kiliigyminiszter  voltam
Teleki[-]kormanyaban). Ebben a helyzetben tanacsosnak tlnt az orszag
altalanos politikajat és diplomaciai tgyeit egy kézbe venni. Figyelembe
vették, hogy az én viszonylag hosszi londoni tartézkodasom (négy év)
alatt a revizids torekvésekhez szorosan kapcsolodd ottani munkamat
mindig nagy 6szinteséggel végeztem.

Masik oka kivalasztasomnak az a tény volt, hogy miutan t6bb mint
10 évig kiilf6ldon voltam diplomaciai szolgalatban, én részben ismeretlen
voltam az orszag belpolitikai életében és nem alltam kapcsolatban
a politikai partok egyikével sem. Ezért azt remélték, hogy az elkovetkez6
nehéz idészakban nekem egyszertbb lesz partatlanul és a politikai partok
bels6 ellentéteitél mentesen iranyitani az orszagot, és igy megvédeni

a nemzet egységét, melyet én mindig a legfontosabb feladatnak tartottam.

75



Mikor végre elfogadtam a poziciot, igéretet kaptam, hogy amint egy
a kormanyban bekovetkezé valtozas nem jarna veszéllyel és az
nehézségek nélkil végrehajthatd, lemondasi kérelmemet nem utasitjak el.
Egész hivatalos mikédésem alatt kerestem ezt az alkalmat és végul

meg is taldltam 1942 januarjaban.®*

3./ Mi az igazsag Teleki 1941. aprilis 3-an tortént 6ngyilkossaga koril?

Grof Teleki mindig nagyon gyenge és ideges alkat volt, és igen
hajlamos a kétségbeesésre. Osei kozott szamos ongyilkossagi eset volt®3
és sokszor mondta, hogy 6 is hasonlé moédon végzi.

1941 elején — az el6z6 év eseményéi tal sok nehéz és kényes
probléma megoldasat kévetelte téle — tal volt terhelve és almatlansagtol
szenvedett. Felesége, akihez nagyon szoros kapcsolat flizte, sulyos beteg
volt, melynek gyogyithatatlansagarol 1941 marciusanak utolsé napjaiban
szerzett tudomést.®

Ebben a gyenge pszichés allapotaban a londoni kévetséglink egy
tavirata volt az, mely dont6 fordulatot hozott.

Aprilis 2-4n a londoni magyar kovet tavirati jelentést kiildott.
A nagykovet ebben azt allitotta, hogy befolyasos londoni politikai
koroktdl a kovetkezOk jutottak a tudomasara: ha a kuszobon allé
Jugoszlavia elleni haboriban a magyar kormany hozzajarul a német
csapatok Magyarorszagon val6 atszallitasahoz, a brit kormany azonnal
hadat tizen Magyarorszagnak. Ha Magyarorszag barmely okbol vagy
inditékbol részt vesz ebben a haboruban, az Kiralyi Légier6 parancsot fog
kapni Budapest és mas magyar varosok bombazasara. Miutan — igy
folytatta a jelentés — csupan egy-két hét, esetleg csak napok kérdése, hogy

az USA is belépjen a haboriba, a magyar kormanynak mindkét esetben

* Pontosabban 1942. marcius 7-én

® Legismertebb Teleki 14szl6 (Pest, 1811. februir 11. — Pest, 1861. majus 7.)
ongyilkossaga.

% Bissingen-Nippenburg Johanna (Budapest, 1889. marcius 1. — Budapest, 1942.
jalius 7.). Ekkor nemcsak felesége, de édesanyja is silyos beteg volt, aki nem sokkal
élte csupan tual fiat, 1941 oktéberében hunyt el.
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szamolnia kell az USA hadiizenetével és tovabbi légitamadasokkal az
ametikai légierd részérdl.y

Kértem a minisztereln6két, hogy 6jj6n at hivatalomba, hogy
megmutassam ¢és megbeszéljem vele a tavirat tartalmat. Minthogy
egyébként mas kotelezettségei is voltak, csak este késén 10 6ra kortl
érkezett meg és nagyon faradtnak és levertnek latszott.

Jollehet felhivtam a figyelmét arra a tényre, hogy londoni kévetiink
csak ,,befolyasos politikai kérokre” hivatkozott informaciéja forrasaként
és nem mondta, hogy jelentése allitasait hivatalosan kozolték vele
(az elkovetkezd események valoban nem igazoltak ezen fenyegetés
hitelességét), Teleki meg volt gy6z&dve, hogy minden ugy fog térténni,
ahogy az a jelentésben allt.

A velem folytatott hossza megbeszélés soran még egyszer
eltoprengett azon okok felett, melyek az egykori magyar tertletek
visszaszerzésre kényszeritenek, melyrol alapjaiban és az 6 tanacsai alapjan
mar hatarozott mind a kormany mind pedig a kormanyzé. Vilagosan latta,
hogy nem lehetett ezt a dontést megvaltoztatni. Masrészrél mély
benyomast tettek ra a londoni kovetlink altal felvazolt kovetkezmények,
melyeket elkertilhetetlennek tartott. Kétségtelentil ugy érezte, hogy olyan
dilemmaba keriilt, melybdl nem talal kiutat.

Teleki kés6 éjjel tavozott télem és elészor a szanatériumba ment,
ahol a felesége fekudt, és ahol igen sulyos allapotban talalta 6t; ezutan
hazament, ahol még hallottak fel-ala jarkalni szobajaban.

Utols6 oraiban — kétségtelentl — gyotrédott a sulyos felel6sségtdl,
mely raszakadt és nyilvanvaléan idegOsszeomlas kovetkeztében nyult

revolverhez.%®

¥ Juhész, 1982: 991-992. (681. sz. dokumentum)
% Teleki 6ngyilkossaginak okaira lasd legutébb Ablonczy, 2018.
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4./ Milyen nyomasgyakorlas tortént Németorszag részérdl, mikor

Magyarorszag megtamadta Jugoszlaviat?

A kérdés tévedést vagy félreértést tartalmaz, melyet el6bb tisztazni
kell.

Magyarorszag nem tamadta meg Jugoszlaviat. 1941. aprilis 10-én
bejelentették a fiiggetlen horvat allam létrehozasat és Zagrabban egy
kormany alakult. Vagyis: Jugoszlavia (a békeszerzédésben eredetileg
,,Szerb-Horvat-Szlovén Allamnak” nevezték) alkotoelemeire bomlott és
megszint politikai egységnek lenni. Sokkal inkabb, mint volt az
Lengyelorszag esetében 1939. szeptember 18-an, amikor szovjet-orosz
csapatok 1éptek az orszag teriiletére azzal az indokkal, hogy Lengyelorszag
jogilag megszint létezni.”

Magyarorszag nem tamadta meg Jugoszlaviat, csak egy szigortan
korlatozott katonai akciot hajtott végre, hogy visszaszerezze az egykori
magyar teriileteket, melyeket aprilis 10-én a szerb er6k mar kitritettek.
A magyar csapatok egy ,léglires térbe” érkeztek, ahol a tulnyomorészt
magyar lakossag nagy lelkesedéssel fogadta Sket.

Ezen akci6 végrehajtasanak el6zményei a kovetkezok.

1941 marciusanak utols6 heteiben a német kormany tajékoztatta
a magyar kormanyt a Reich azon elhatarozasardl, hogy utat nyit maganak
Jugoszlavian keresztiil annak érdekében, hogy beavatkozzon az olasz—
go6rég hdbordba, és ezért haborut inditana a délszlav allam ellen.”

A magyar kormanynak viligosan értésére adtak, hogy a német
hadsereg szamara feltétleniil szitkséges, hogy magyar teriileten haladjon
at, de csak a délnyugati régidban, vagyis Horvatorszag iranyaba,
amennyiben Magyarorszag a maga részérdl, tekintve revizids céljait,
hajland6 lenne a Duna-Tisza kozotti tertileten hadmitiveletet kezdeni.

Ha Magyarorszag ugy hatiarozna, hogy megragadja az alkalmat

a déli tertleteken él6 magyarsag felszabaditasara, Németorszag hajlando

¥ A Szovjetunié hivatalosan az &sszeomlé Lengyelorszag belarusz és ukran

lakossaganak védelmében vonult be a kelet-lengyel teriletekre.
* Juhasz, 1982: 966-968. (652. sz. dokumentum)
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lenne beleegyezni, hogy valamennyi egykori magyar tertlet, melyek akkor
jugoszlav uralom alatt alltak, visszatérjen Magyarorszag birtokaba.

Gyors dontést kértek és felhivtak a figyelmet arra, hogy
Németorszag mindenképpen meginditana az akciét olyan mennyiségl
hader6 bevetésével, mely nagyon révid idén belil garantalna annak
egyértelm kimenetelét. Késébb kozolték Budapesttel, hogy az
ugynevezett Bansagot vagy Banatot (a délkeleti régié6 a Duna-Tisza és
a jugoszlav—roman hatar k6z6tt) politikai megfontolasokbdl egyel6re nem
adjak at Magyarorszagnak. Valészintdleg ezen ,,politikai megfontolasok”
egyike az a tény volt, hogy Magyarorszag csak bizonyos feltételek mellett
volt hajlandé cselekedni (els6sorban, hogy Jugoszlavia megszinik 1étezni
stb.), és hogy koértlbelil hat napot késett akcidjaval. Valoban, a Bansag
végig német megszallas és a német kormany altal iranyitott helyi

kozigazgatas alatt maradt.”!

5./ Ki volt felel3s a bacskai vérengzésért 1942 januatjibanr®

Ehhez elébb szitkségesnek tlnik az el6zményeket 6sszefoglalni.

A beligyminiszter az egyik szokasos minisztertanacson jelentést

1.93

tett a bacskai helyzetr6l.”” Ramutatott, hogy az ottani helyzet egyre inkabb

tesziltebbé valik a ,,csetnikek” (szerb partizanok) terrortevékenysége

' Noha eredetileg a Bansagot is Magyarorszagnak igérte Németorszag, végiil dtadasira
nem kertlt sor. A tertilet német katonai megszallas ala kerilt és 6nallé adminisztrativ
statussal a szintén német megszallas alatt all6 Szerbia része maradt. A dontést a
németek els6sorban azzal indokoltak, hogy a tertletre szintén igényt tarté és a masodik
bécsi dontés miatt nemrég sulyos veszteségeket elszenvedett Romania, illetve
Magyarorszag kozott megakadalyozzanak egy fegyveres konfliktust, illetve tartottak
egy roman belpolitikai valsag kirobbanasatdl is. Sajti, 2004: 158-161.

2 Ujvidéki razziara lasd Sajti, 2004: 269-317.; Sajti, 2013.

» Feketehalmy-Czeydner Ferenc 1942. januar 12-én tijékoztatta Keresztes-Fischer
Ferenc beligyminisztert, Bartha Miklés honvédelmi minisztert és Szombathelyi
Ferenc vezérkari fénokot a bacskai helyzetr6l és a razzia kiterjesztésének
szitkségességérdl, melyrél a megbeszélésen dontés is sziletett. A beltigyminiszter
enncek alapjan tajékoztatta a minisztertanacsot, mely a bejelentést tudomasul vette.
Sajti, 1987: 156-157.; Ugyanakkor a vonatkozé bejelentés a minisztertanacsi
jegyz6konyvekben nem talalhaté meg. A Barczy altal vezetett minisztertanacsi
jegyz6konyvek altalanosabb problematikussagara lasd Gellért—Gellért, 2012: 9.
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miatt, mely szamos aldozatot kévetelt a magyar rendérség és katonasag
korében és sok magyar hivatalnok mikodését veszélyessé tette.

Megallapithat6 — folytatodott a miniszter beszamoldja —, hogy
ezeknek a partizantevékenységeknek Ujvidéken van a kozpontja és ezért
mindenképpen szitkségesnek latja, hogy razziat tartsanak a varosban, és
megtisztitsak minden veszélyes elemtél. Mivel a neki alarendelt polgari
rendéri szervezetet nem tartotta alkalmasnak a feladat végrehajtasara, mar
felkérte a magyar hadsereg f&parancsnoksagat, hogy vegye kezébe az
Ugyet és alkalmazzon katonai erét. A razziat legalabb harom naposra
tervezték és a részletekben mar meg is allapodtak hadsereg kuldétteivel
egy a beliigyminiszter elnéklete alatt tartott talalkozon.

A minisztertanacson nem vitattak meg az tugyet, és a kormanynak
sem volt sziiksége hatarozathozatalra. Pusztain a tudomasomra hozta
a miniszter jelentésében.

Kis id6 mulva tavbeszélé tizenetet kaptam a parlamenti ellenzék
egy tagjatdl (Rassay képvisel6tdl), melyben arrdl tajékoztatott, hogy hirek
terjednek a tervezett katonai razziardl és értesiilése szerint ezek nagy
aggodalmat keltettek Ujvidéken, killonésen a szerb és zsid6 lakossig
korében.

Azonnal felhivtam a vezérkari £6n6kot (Szombathelyi tabornokot)
és megkértem, hogy legyen gondja arra, hogy a razziat szigoruan
a szabalyok és el6irasok betartasaval hajtsak végre, minden felesleges
zaklatas nélkiil. Artatlan embereknek nem eshet bantédasa.

Azon a napon, mikor a razzia megkezd6dott, a képvisel6haz egy
masik tagja (B[ajcsy] Zsilinszky) felhivott a lakdsomon ¢és szintén
aggodalmat fejezte ki a vallalkozas soran felmeril6 lehetséges tulkapasok
miatt.

Ekkor megkértem a vezérkari £6n6kot, hogy személyesen j6j6n at
az irodamba és kértem, hogy azonnal adjon tavirati parancsot, melyben
hangsulyozza a miniszterelnok szigoru utasitasat és melyben — stlyos
buntetés terhe mellett — hatarozottan tiltson meg minden esetleges

torvénytelenséget vagy kilengést.
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fogy — ahogy késébb megbizonyosodtam — a tavirati parancsot
a szegedi vezérl6tabornokhoz (Feketehalmy-Czeidner) [sic!] valéban
késedelem nélkil elktldték és azt idében meg is kapta. Nagy alazatot
kellett tanulnom, hogy az el6zetes aggodalmak nem voltak
megalapozatlanok.

Az els6 jelentések szerint az egyik sztk utca ablakaibol egy nagyobb
fogolycsoportot kiséré katonasagra leadott 16vések nagy zavart okoztak
és szikségessé tették a katonai fegyverhasznalatot a menekilni prébaléd
foglyokkal szemben. A mindkét oldalrél valé 16voldozésben sokan
megsebesiiltek és meghaltak. Ujabb veszteségekrdl is érkeztek jelentések
mas incidensek kovetkeztében.”

Mikor ezekrol értesiiltem, a szegedi vezérlétabornokot Budapestre
rendeltem. A beligyminiszter jelenlétében fogadtam és parancsot adtam
egy azonnali vizsgalatra, hogy minden részlet kideriljon: mi tortént
val6jaban, mik voltak az okok és kik voltak a felel6sok az egyes esetekben.

A vizsgalat eredményérdl szolo jelentést allanddan siirgetnem
kellett, és amikor végre megérkezett, arrdl kellett megey6z6dnoém, hogy
nem adott megfelel$ valaszt az altalam meghatarozott pontokra, melyeket
fent emlitettem.

Ezért visszautasitottam a jelentés elfogadasat és a vezérkari f6nok
uj vizsgalatot rendelt el. Néhany nap milva lemondtam
a miniszterelnckségrél és nem tudtam tovabbi hivatalos informaciot
szerezni az Ugyrol.

Csupan magan és ellenérizetlen informacio utjan értesiltem arrol,
hogy a vizsgalatot, melyet nyilvanvalban felfiiggesztettek egy idére, 1943-
ban folytattak ismét. Ez hadbirdsagi targyalashoz vezetett, korilbelil 14

tisztet vadolva meg.”

** Hivatalos magyar adatok szerint az razzidnak 6sszesen 3340 ember esett aldozatul.
Koziliik 2550 volt szerb, 743 zsid6, 11 magyar, 36 egyéb. Osszesen 2102 férfi, 792
n6, 299 id6skoru férfi és n6, 147 gyermek halt meg. Sajti, 2004: 282.

» Az tjvidéki razziat kovetSen Szombathelyi Ferenc utasitasira a Honvéd Vezérkar
Fénokének Birdsaga folytatta le a vizsgalatot. Bar a tomeggyilkossag ténye bizonyitast
nyert, 1942. augusztus 13-an Horthy Miklés leallitotta az eljarast, majd 1943.
oktobertdl, szintén az 6 utasitasara, folytattak azt. A targyalas december 14-én
kezd6dott, mikozben a vadlottak szabadlabon védekezhettek. Feketehalmy-Czeydner
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En a hadbirésagi tirgyalason, mint tani lettem kihallgatva és a
fentiek szerint vallottam.

A vadlottak nevét nem kozolték velem. Csupan annyit tudtam meg,
hogy Feketehalmy-Czeidner [sic!] és Grassy tabornok is k6zottik volt.

A hadbirésag itéletét nem tudom.

6/ Miért sértették meg az alkotmdanyos parlamenti eljarast, mikor

Magyarorszag hadat izent a SZU-nak, Nagy-Britannianak és az USA-nak?

Ugy tlinik, a kérdés a tények félreértésén alapszik.

Nagy-Britannia volt az, aki hadat tizent Magyarorszagnak és nem
forditva, és ugyanigy tett az USA elnoke is.”

Az USA esetében a magyar kormany részérél csupan egy
Németorszaggal valo szolidaritasi nyilatkozatot kozzététele tortént.

A Szovjetuni6 esetében sem volt hadtizenet Magyarorszag részérol.
Indokolatlan és ismételt légitamadasok utan a kormany szikségesnek
tartotta a hadiallapot bealltanak a kinyilvanitasat a két orszag kozott.

A vonatkozé magyar torvények egyértelmd rendelkezése
értelmében kormanya javaslatara a kormanyzonak joga van parancsot adni
a hadseregnek az orszag tertiletén kiviil valé6 hadmuveletek végrehajtasara,
a kormanynak pedig kotelessége az tigyet a parlament tudomasara hozni
és kérni utdlagos hozzajarulasat.

Ez az eljaras megfigyelheté Szovjet-Oroszorszag esetében —
amikor a magyar katonai eréket az orszag teriiletén kiviil alkalmaztak —
a parlamenti eljaras legkisebb megsértése nélkil.

A tényt, hogy a kormanyz6, kormanya javaslatara, elrendelte
a magyar hadsereg azonnali bevetését az orszag védelme érdekében,

a miniszterelnok a képvisel6haz még azon a napon, sé6t még azon

Ferenc altabornagy, Grassy Jozsef vezérérnagy, Deak Laszl6 ezredes és Z6ldi Marton
csendér szazados azonban 1944. januar 15-én Németorszagba szokott. Tavollétikben
a birésag nem hozott itéletet. Sajti, 2004: 288-289., 294-304.

% Valéban, az Egyesiilt Kiralysig 1941. december 7-én tizent hadat Magyarorszig
mellett Romanianak és Finnorszagnak.
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a reggelen kozolte, melyen a vonatkozo dontést meghoztak. Ezt
hamarabb megtenni nem lehetett.

A parlamenti szabalyok szerint a miniszterelnok jelentése vita
targyat képezheti. A parlament valamennyi tagjanak joga van egy ilyen
kezdeményezést elGterjesztent.

A Szovijet-Oroszorszaggal valé hadiallapot és a magyar katonai
er6k orszagon kivili hadmiveleteinek megindulasanak bejelentése
esetében a parlament egyetlen tagja sem javasolta a miniszterelnok
nyilatkozatanak a vitajat.

Kovetkezésképpen a  kormany megfelel6 moédon — kérte
a képvisel6haz kifejezett hozzajarulasat.

Amikor a torvényhozoé testilet felvette az tgyet, a hozzajarulast
mindkét haz egyhangulag és vita nélkil megadta.

Az altalanosan elismert torvényes alapok szerint kizardlag
a parlament maga itélkezhet a parlamenti eljaras felett. A magyar
parlament a jelen Ugyben, amikor érdemben hatarozott a benydjtott
kérdésrél, nem talalt semmi mulasztast az eljarasban.

Azon vadak ezért, hogy a parlamenti eljarast megsértettek,

alaptalanok.”’

" Bzzel szemben Szente Zoltin tanulmanyéban kimutatta, hogy mind a hazai kézjog,
mind az akkoriban érvényes nemzetkézi jog szerint a hadiallapot kinyilvanitasa és a
hadizenet egy megitélés ala esett. A hadidllapot kinyilvanitasanak gyakorlata
lényegében nem volt mas, mint a hadlzenet alcazasa, a haboruért val6 felel6sség
elharitsa. Emellett nem teljestiltek az 1920. XVIL tc. 2. §-nak feltételei sem, mely
szerint ,,kovetlen fenyegetd veszély esetében agonban a kormdnyzo a magyar ossministérinm
Seleldssége és a nemzetgyiilésnek késedelemr nélkiil kikérendd utdlagos hozgzdjdrnlasa mellett a
hadseregnek a3 orszag hatdrdn kiviil alkalmazdsdt elrendelbet?’. A kormanyzo, illetve a
minisztertanacs 1941. junius 26-i dontése a Szovjetunié elleni hadba 1épésrol
hatarozott, az idézett térvény viszont nem a haboraba 1épésre vonatkozott, hanem a
haborun kivili mas, az orszaghatarokon tali katonai akcidkra. A dontés raadasul a
formai koévetelményeket sem tartotta be, hiszen a kozvetlen veszély meglétét nem
allapitotta meg, az nem miniszteri ellenjegyzéssel tortént és az orszaggyulés
jévahagyasat is csak késedelemmel kérte ki. Hasonlé a helyzet az Egyesiilt Allamok
vonatkozasaban, mely esetben ugy tnik Bardossy Laszlo egymaga tizent hadat. Ezen
lépéséhez nem kérte ki az orszaggyllés jovahagyasat, s6t a miniszterelnok ugy
mindsitette hadiizenetnek a korabbi minisztertanacsi hatarozatot, hogy arrol
el6zetesen a kormanyzoval sem egyeztetett. A hadiizenet alkotmanyos kévetelményei
kozil egy sem teljestlt. Az Egyesilt Kiralysag esetében alkotmanyjogi kérdés nem
merul fel, hiszen ebben az esetben Magyarorszagnak tzentek hadat. Szente, 2006:
1395-1403.
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7./ Miért hagytik ki Ont a Sztéjay[-|kormanybdl?

A kihagy” sz6 azt sejteti, mintha én magam vagy valaki mas
szerette volna a Szt6jay[-|kormanyban val6 részvételemet, és hogy egy
ilyen kivansag ellenére lettem mell6zve.

Egyértelmien vilagossa szeretném tenni, hogy nem errdl volt szo.

Mikor a Sztéjay[-]lkormany megalakult, senki sem kért fel vagy
Osztonzott a kormanyban vald részvételre, és ami engem illet, errél még
csak nem is almodtam 1944. marcius 19-e reggelén. A legnagyobb
megdobbenéssel értestiltem arrél, hogy német csapatok vonultak be az
orszagba ¢és rendkivili sajnalattal vettem tudomasul a tényt és annak
kovetkezményeit. Politikai nézeteim szerint ez volt az elsé olyan esemény,
melyet meg kellett volna és — &szintén hiszem — meg lehetett volna el6zni.

Ugyanaznap délutan (marcius 19.) tavbeszél6 értesitést kaptam
arrol a fejleményrdl, hogy a német megbizott szivesen venné, ha — néhany
mas, maga koré gyljtott magyar vezeté politikussal — megbeszélnénk az
Uj helyzet kévetkeztében felmertlt kérdéseket.

A valaszom a kovetkezé volt: tekintettel a Kallay[-]kormany mar
nyilvanossagra hozott lemondasara, elsésorban a kormanyzo feladata és
egyben kizarélagos joga egy 4j kormany kinevezése. Ameddig torvényesen
kinevezett kormany nem vette at hivatalat, részemr6l nem talalnam
helyesnek barmely magyar vonatkozasa kérdés megbeszélését a Reich
képviselGijével.”®

Korilbelul két hoénappal késébb a  kormanyzé  felkért
a kormanyban val6 részvételre. A leghatarozottabban elutasitottam az

ajanlatot. Visszautasitottam egy hasonl6 ajanlast Szt6jay részérdl is.”

% Kallay Miklés lemondasat kovetSen 1944. marcius 22-én Horthy Miklés Sztdjay
Doéme volt berlini kovetet nevezte ki kormanyfének.

” A német kiiliigyi dokumentumokban Bardossy neve tobbszor is felmeriilt mint a
Sztojay-kormany lehetséges tagja, igy kultuszminiszterként és kiligyminiszterként is.
Juhédsz—Ranki—Pemlényi-Tilkovszky, 1968: 848—-849., 851., 868—870., 887—888., 892—
893. (666., 671., 6806., 702., 705. sz. dokumentum) Lasd még Karsai-Molnar, 2004:
798., 818-822.
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8./ Milyen szetrepet jatszott a Szalasi rezsimben?

Semmilyen részt nem vallaltam.

Barenkeller tabor 1945. julius 28.

85



A BARDOSSY-PER DOKUMENTUMAI

Berdossy Ldszlo vddiratra tett ésgrevételer, 1945. oktober 15.

Budapesti Népugyészség.'"

1945.Nu. 5552/1. szam.

Budapesti Népbirosagnak,

Budapest.

A nyomozas iratait idezarva az Nbr. 0. §-a alapjan a kovetkez6

vadirat

benyujtasaval kildom meg:

Az 1945. oktéber 10. napja 6ta elézetesben 1évé:

dr. Bardossy Laszlo

(sztl[etett] 1890. dec[ember] 10-én Budapesten, anyja neve: Zarka Gizella,

n6s, volt M[agyar| Kir[alyi] Miniszterelnok és Kuliigyminiszter, budapesti

IL. ker[tlet] Viragarok u[tca] 8. sz. lakos) terheltet vadolom

1./ az 1945. évi VIL t.c. (Nbr.) 11. §-4nak 2. pontjaba!®! iitk[626]

haboras blntett miatt, melyet azaltal kovetett el, hogy

" Lap tetején bal oldalt ceruzaval az aldbbi megjegyzés: ,,8. o/d. 2., 12. old. 1., 13. old.
1., 14. 0ld. 2. 16. old. 3. — 5 helyen 9 alkotmanysértés”. — az alkotmanysértésre vonatkozo
részek a szévegben piros ceruzaval be annak karikazva. Ezeket kilon nem jelezziik.

"1 81/1945. MLE. sz. rendelet a népbiraskodasrol, melyet az 1945. VIL tc. emelt
torvényerére. Ez kapta az Nbr. roviditést. A 11. §. hatarozta meg a hdboras binds
fogalmat, melynek masodik pontja szerint: ,,[...| aks, mint a kormany, orszaggyilés taga,
vagy mint vegetddllist betoltd kizalkalmazott, kezdemeényezdje, vagy, bdr a kivetkezményeket elore
ldthatta, résgese volt olyan hatdrozat hozatalinak, amely a magyar népet az 1939. évben kitirt
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a./ mint Magyar Kirdlyi Miniszterelnok és Kilugyminiszter
Budapesten 1941 aprilis 1-én, 6 héttel a Jugoszlaviaval valé 6rokbarati
szerz6dés ratifikalasa utan a Legfels6bb [sicl] Honvédelmi Tanacs tilésen
partoloig elGtetjesztette a német kormany ama kivansigat,'™ hogy
Magyarorszag fegyveresen vegyen részt a Jugoszlavia ellen inditandé
német akcidoban,

majd aprilis 11-én'" a Minisztertanidcsban bejelentette, hogy
Jugoszlavia részekre bomlott szét és ezzel beteljestlt a Legfels6bb [sic!]

Honvédelmi Tandcs dltal a katonai akcié megkezdésére szabott feltétel,'™

végtl
a volt Kormanyzonak a bacskai, murakézi és baranyai délszlav
tertiletek fegyveres megszallasara vonatkozo kialtvanyat megszovegezte

és ellenjegyezte,'”

mely a Jugoszlaviaval valé hadiizenetet jelentette
anélkil, hogy az 1920 évi L. t.c. 13. §-dhoz'" képest ahhoz az orsziggylés
el6zetes hozzajarulasat kikérte volna;

b./ Budapesten 1941. jun[ius] 26-an tartott Minisztertanicsban
a Szovjetuni6 és Magyarorszag kozotti  hadiallapot  bealltanak
megallapitasat, valamint a magyar hadseregnek az orszag hataran kivili
alkalmazasat javasolta, s javaslatat a Minisztertanacsban sz6tobbséggel'?”
keresztilvitte. Majd a minisztertanacsi hatirozatot masnap az
orszaggyulés képvisel6hazaban napirend el6tt bejelentette, tehat

a orszagovulés elbzetes ozzajarulasa élku oS ar e
7z 1Sz 1 16zet hozzajarul nélkil most mar y

nagyhatalomnak Gizent fegyveresen hadat, noha ez a nagyhatalom el6z6leg

vildghdboriba sodorta”.

' Ceruzaval alahtzva, lap szélén az alabbi megjegyzés: ,,nem én, nem a német korminy
kivdansagdra targyalta a kormdny”.

' Az iilés aprilis 10-én volt. A vadirat a ditumot a késSbbiekben is kévetkezetesen
hibasan adja meg.

" Lasd 60. jegyzet.

' Juhasz, 1982: 1029-1030. (717. sz. dokumentum)

rendezésérol szol6 torvény. Eszerint ,,Hadiizenethez vagy a hadseregnek az, orszag hatdrin
kiviil alkalmazdsihog és békekitéishes a nemzetgyilés eldzetes hoxzdjdruldsa sziikséges”. A
vadirat azonban nem vesz tudomast az 1920. XVII. tc. modositasairdl. Ennek 2. §-a
alapjan ,,Kozvetlen fenyegetd veszély esetében azonban a kormdnyzo a magyar dss3ministérinm
Jeleldssége és a nemzetgyiilésnek késedelemr nélkiil kikérendd utdlagos hogzdjdarnlasa mellett a
hadseregnek azg orszag hatdrdan kiviil alkalmazdsat elrendelbet?”’. Ehhez még lasd 97. jegyzet.
"7 Ceruzaval alahtizva, lap sz€lén az alabbi megjegyzés: ,,eqyhangi’”.
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kovetiink utjan joakaratardl biztositotta az orszagunkat, a vonatkozo
taviratot azonban tgy az Allamf6, mint a kormany tagjai elél eltitkolta,'®
tovabba a hadseregnek az orszag hataran kivil tortént alkalmazasat az
orszaggyulés Alséhazanak csak jul[ius] 25-én jelentette be, s ugyanakkor
a Haz tléseit hatirozathozatal nélkiil nyari sziinetre elnapolta;'”

c./ Budapesten 1941. december 12-én annak ellenére, hogy az
el6z6 napon tartott Minisztertanacs csupan a tengelyhatalmakkal valo
szolidaritas megallapitasat és az Egyesilt Allamokkal valé diploméciai
viszony megszakitasat hatiarozta el — ezen minisztertanacsi hatarozat
ellenére és az el6bbi pontokban leirtak szerint alkotmanyellenesen a sajat
clhatarozasdabol most mar az FEgyesilt Allamokkal is deklaralta
a hadiallapot bealltat, végiil

a szoban forgd két Minisztertanacsrol Barczihazy!''’ Barczy Istvin
miniszterelnokségi allamtitkar altal készitett jegyzékonyvek tartalmat
meghamisitotta oly modon, hogy a javaslata ellen tett miniszteri
felszolalasokat azokbdl kihagyta,'!!

mialtal bar a kévetkezményeket elére lathatta, kezdeményezdje volt
olyan hatarozathozatalnak, amelyek azonban a magyar népet az 1939.
évben kitort vilaghaboruba sodorta.

2./ Az Nbr. 11. §-dnak 3. és 4. pontjaba''? utk6z6 haborus

blntettek miatt, melyet azaltal kovetett el, hogy

'% Ceruzaval alahtzva, lap szélén az aldbbi megjegyzés: ,,nem!”’

' Emiatt az tigyet az orszaggy(lés csak 1941. oktéber 23-4n targyalta meg.

""" Habér korabeli kiadvanyokban is megjelent az allamtitkdr Baczihazy elénévvel,
helyesen: Barczihazy. Mindennek ellenére a vadirat kovetkezetesen az el6bbi
névalakkal tinteti fel.

" Mind a junius 26-i, mind pedig a december 11-i minisztertanacsi tlésrSl két
jegyz6konyv is fennmaradt. Az egyiket Barczihazi Barczy Istvan allamtitkar, a
jegyz6konyvek készit6je, a masikat pedig Bardossy Laszlo készitette utélag. MNL OL,
K 27.1941. janius 26-i és 1941. december 11-1 minisztertanacsi tilés.. A széveget kozli:
Pritz, 1991: 78-82. Emellett Szakaly Sandor egy tanulmanyaban arra hivta fel a
tigyelmet, hogy a Barczy-féle valtozat szévegének megfogalmazasa és terminoldgiai
szohasznalata arra utal, hogy az késziilhetett utdlag. Szakaly, 1991; A Barczy altal
vezetett minisztertanacsi jegyzékonyvek altalanosabb problematikussagara lasd
Gellért—Gellért, 2012: 9.

"2 A harmadik pont szerint: ,,[...] aki a fegyversiinet megkitését erdszakkal vagy befolydsinafk
kibasgndldsdaval megakadalyozni igyekezet?”. A negyedik pont szerint: ,,[...] aki vegetdjellegit
cselekményével a nyilas mozgalomnak  segitséget nyijtott a hatalom megszerésére irdanyulo
lazaddshoz, a hatalom megtartdsihoz, vagy aki e hatalom megszerzése utin kapott kinevezés
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Budapesten 1944. augusztus havaban a Szalasi Ferenc altal
kezdeményezett és a németek oldalan a végsékig valé harc mellett kiallo
szélsGjobboldali képvisel6kbsl megalakult Un. Nemzeti Szovetség''
megszervezésében, mint az intézObizottsag tagja részt vett, az
alapokmanyt megszerkesztette, tovabba mint intézébizottsagl tag részt
vett abban a hatarozathozatalban, mely szerint a kormany és
a Kormanyz6 a Nemzeti Szovetség hozzajarulasa nélkil fegyversziineti
targyalasokba nem bocsatkozhat, illetve a Kormanyzé6 csak a parlament
hozzajarulasaval kezdhet fegyversziineti targyalasokat, és hozzajarult
ahhoz, hogy ezt a hatarozatot a Kormanyzoéval, valamint a kormany
tagjaival egy kildottség kézolje, végtl

1944. oktober 12-én az Egyesilt Keresztény Nemzeti Ligaban,
melynek elnoke volt, azt a kérdést intézte az akkori igazsagiigyi
miniszterhez, dr. Vladar Gaborhoz, hogy: ,,ha igaz az a hir, hogy Faraghd
csendorfofeligyel6 Moszkvaban targyal, hajlandé-e 6 hazaarulasi pert
inditani ellene, illetve meginditja a hazaarulasi pert akkor is, ha
a Kormanyz6 utasitisira tirgyal Moszkvaban”,'*

mialtal a fegyversziinet megkotését erdszakkal és befolyasanak
kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett, illetve vezetd jellegl
cselekményével a nyilas mozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom
megszerzésére iranyul6 lazadashoz és a hatalom megtartasahoz.

3./ Az Nbr. 11. §-anak 5. pontjaba'’® titk6z6 hdborus buntett miatt,

melyet azaltal kovetett el, hogy

alapjan a nyilas kormdnyzatban, kigigazgatasban vagy honvédelem keretében életét fenyegetd
kényszerii s3iikség nélkiil vegetddllast vallalt. (V egetddllis alatt miniszters, dllamtitkari, fispani,
fopolgdrmesters, hadseregparancsnoki, hadtestparancsnoki vagy hasonlo fontossagi dlldst kell
érteni)”.

' Toérvényhozok Nemzeti Szévetsége. Jobb- és  szélsGjobboldali  parlamenti
képviselSk politikai csoportosuldsa. 1944. oktdber 9-én az Erdélyi Part, a Magyar Flet
Partja, a Magyar Megujulas Partja, a Magyar Nemzetiszocialista Part, a Magyarorszagi
Németek, a Magyar Nemzeti Szocialista Front és a Nyilaskeresztes Part-Hungarista
Mozgalom 100-120 képvisel6je hozta létre. A Nemzeti Szévetség kialtvanyaban ,,a
tirvényhozd feleldsség tudatiban kinyilatkogtatia a végs kovetkezmények viselésére is elszdnt
akaratdt a hdbori folytatisira’. Testvérszervezete a Fels6hazi Tagok Nemzeti
Szovetsége. A nyilas éraban e két szervezet adta az orszaggyilés vezets erejét. Naploit
lasd MNL OL, K 18.

" MNL OL, K 750. 8. kétet. 54. folio.

"> Eszetint, ,,aki a megszdllott teriiletek lakossagaval vagy a badifoglyokkal vald bands
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mint Magyar Kiralyi Miniszterelnok a Zsablyan és Ujvidéken 1942.
januarjaban a visszacsatolt tertletek lakossagaival a katonai és csendéri
hatésagok altal elkévetett kegyetlenkedésekrdl tudomast szerezve azokat
hivatalos hatalmaval visszaélve nem akadalyozta meg, hanem a tettesek és
részesek felel6sségre vonasa helyett még eltdrte azt is, hogy a minden
haborus ellenvélemény elnyomasara alakitott Vezérkari Fénokség
Birdsdga''® ezeken a terlileteken a szerb nemzetiségl egyénék felett kb.
150 halalos itéletet hozzon.'"”

4./ Az Nbr. 13. §-anak 1. pontjaba''® titk6z6 haborus bintett miatt,
melyet azaltal kdvetett el, hogy

Budapesten 1942. januar 15-én Ciané groéf olasz kiliigyminiszter
fogadasan a kévetkezéket mondotta: ,,Magyarorszag, amely megint
fegyvert fogott és beallt a kiizd6k soraba, nagy szovetségesei, Italia és
Németorszag oldalan kiizd, mint mar annyiszor a térténelem folyaman az
europal civilizacié védelméért, s szembeszall a pusztitas és istentagadas
kelet feldl fenyegeté démonaival”. !

Kolozsvaron 1942. januar 18-an beszédében tobbek kozott
a kovetkezbket mondotta: ,Nehéz kiizdelemben allunk s ebbe bele kell

vetniink minden erénket, mert egész Eurdpa sorsaval most dél el a mi

tekintetében a  hdborira vonatkozd nemzetkii jogszabdlyokat - silyosan  megsértette, vagy
a vissgacsatolt teriiletek lakossagaval a reabizott hatalommal visszaélve, kegyetlenkedett, vagy aki
dltaldban akdr belfoldon, akdr kiilfoldon felbujtdja, tettese vagy részese volt emberek tirvénytelen
kivégzeésének vagy megkinasanak’ .

"% A Honvéd Vezérkar f6nokének birésigat a 7650/1941. MLE. rendelet hozta létre.
Ez a birésag a legsulyosabb allam elleni blincselekményt, a hitlenséget biralta el. Nem
pusztan az itélkezés, de a vademelés és bizonyos mértékig a nyomozas is a hataskorébe
tartozott. A meghozott itéleteket a vezérkari f6nok erésitette meg és a kegyelmi jogot
is 6 gyakorolta.

"7 A délvidéki partizintevékenység miatt felallo VKF Birosaga 1941, oktober 13. és
november 21. k6zott 116 6t talalt binosnek hitlenség vadjaval, ebbdl 93-at itéltek
halélra, akik kozil 64-at végeztek ki. Ha ehhez hozzaszamitjuk a szegedi torvényszék
r6gtonitélé birdsaga altal hozott itéleteket, akkor 99 {6t itéltek halalra és 71 f6t
végeztek ki. Sajti, 2004: 272. Emellett lasd 94. jegyzet.

"8 Eszerint ,aki ag 1939. évi hdborinak Magyarorsdgra vald  kiterjedését, vagy
Magyarorszdagnak a hdboriba mind fokozottabh mértékben tortént belesodriddsat vezetialldsban
kifejtett tevékenységével vagy magatartdsaval elisegitette, vagy azt megakaddlyozni nem tirekedett,
bar erre vezgetd kozhivatali dlldsdndl, politikai, kogazdasdags, kozéleti szerepénél fogva mddja lett
volna’.

" Pesti Hirlap, 1942. januar. 16., 1.
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sorsunk is. Szembe kell nézntink azzal a ténnyel, hogy az ebbél levonandé
konzekvenciat akarjuk, vallalnunk kell és vallalni fogjuk”.!*

Szombathelyen 1944. junius 25-én mondott beszédében tobbek
kozott a kovetkezOket mondotta: ,,Ez a mai kiizdelem felszabadito,
megvalt6 harc a kartevé idegen befolyas a kdosz, az anarchia,
a bolsevizmus ellen, melynek o6rvényébe szédilt fejjel mar-mar
belenéztiink. Az a nemzet, amely nem meri erejét kockaztatni, amikor
1étérél van sz6, eleve lemond arrdl, hogy szamoljanak vele. Csak gyava és
néhany arul6 hihette, hogy éppen a magyarsag maradhatott volna ki ebb6l
a haborabdl”,!'*!

mialtal gyilekezet el6tt elmondott beszédében a habora
fokozottabb mértékben valo folytatasara izgatott.

5./ Az Nbr. 15. §-dnak 1. pontjaba'** Gtk6z6 népellenes blntettel,
amelyet azaltal kovetett el, hogy

mint Magyar Kiralyi Miniszterelnok és Kiligyminiszter a nép
érdekeit salyosan sértd alabb felsorolandé jogszabalyok kezdeményezdje
volt, illetve azok meghozatalaban tudatosan részt vett:

2870/1941 M.E.,'* amely szerint a kisegité munkaszolgélatra
kotelezettek ezt a szolgalatot rendfokozat nélkil kotelesek teljesitent
abban az esetben is, ha korabban tiszti, altiszti vagy tisztesi rendfokozatot
nyertek.

6090/1941 M.E.,'** amely rendelet kimondja, hogy az tzletekbdl
kivalt zsidoknak a korabban megkétott tgyletek utian jutalékot csak

bizonyos hataridén belil szabad kifizetni.

2 Pesti Hirlap, 1942. januar 20., 5.

"2 Pesti Hirlap, 1944. janius. 27., 3.

"2 Eszetint ,,a minisgtérinmnak, az orszaggyilésnek ag a taga vagy ag a vegetd dllast betilts
kizalkalmazott, ki a nép érdekeit silyosan sértd jogszabaly kegdemeényezdje volt, vagy annak
meghozataldban tudatosan rést vett”.

2 A rendelet az 1939. IV. tc. értelmében zsidonak tekintett személyek katonai
szolgalatardl rendelkezett.

2 A zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalisanak korlitozasarol szolé 1939. 1V. tc. 18.
§ végrehajtasardl és az 1500/1941. M.E. sz. rendelet 6. §-nak kiegészitése.
A vonatkozo rész utdbbira vonatkozik, mely szerint ,, Az 1939. I1/. . 18. §-a ald esd
szervezetbd] kivilt sidd részére jutalékot vagy mds hasonlo terméseti jovedelmet a jelen rendelet
hatdlybalépését kivetden kifizetni csak olyan iigylet utin szabad, amelyet a szervezetbil kivalt sido
kizvetitése alapjan legkésibb a kivaldstol szamitott hat hinap alatt bonyolitanak le”.
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6162/1941 KK.M.'* rendelet, amely a zsidé kereskeddket
a legfontosabb kozszitkségleti cikkekkel valé kereskedelembdl szoritotta
ki.

6./ Az Nbr. 17. §-dnak 1. pontjaba'* utk6z8 népellenes bintettel
amiatt, hogy

mint Magyar Kiralyi Miniszterelnok ¢és Kuligyminiszter
Magyarorszag tertletén 1941. jalius folyaman megindult allitélagos nem
magyar illet6ségli zsidok internalasat és Galiciaba valé deportalasat
nem igyekezett megakadalyozni, bar ez torvényes hataskorében médjaban
allott volna.'?’

Mint a Nbr. a vad tekintetében eljirasra a Bp. 16. §. 1. bek[ezdés]'*®
valamint az Nbr. 20. §.!% és a Nbr. 23. §-a'" értelmében a Budapesti
Népbirosagnak van hataskore és illetékessége.

Inditvanyozom  terhelt elézetes letartéztatasanak  tovabbi
fenntartasat a targyalason hozandé érdemleges hatarozatig.

A megidézendSk, valamint a targyi bizonyitékok jegyzékét

vadiratom végén kozlom.

' Az 1939. 1V. tc. 18. §-dnak végrehajtisa tirgyaban kiadott 7330/1940. M. E. sz. és
100502/1940. K.K.M. sz. rendeletek magyarazatarol.

1% Bszerint ,,aki a 15. §. 2. pontiaban meghatirozott cselekmeények elfivetését megakadalyozni
nem 1gyekezett, bdr ez torvényes hatdaskorében médjaban dallott volna”. A 15. §. 2. pont szerint
WINépellenes biintettben biinds: aki az 1939. évi szeptember hi 1. napjat kivetd iddben kohivatali
ténykedese sordin a nép egyes rétegei ellen iranynld tirvények és rendeletek végrehajtasiban a s3dmaira
elvirt ténykedést tilhaladva, olyan tevékenységet fejtett ki, amely a személyes s3abadsagot vagy a testi
épséget veszélyextette vagy sértette, vagy egyes s3emélyek vagyoni romldsdit eldsegitette”.

7 A Kiulfoldieket Ellen6érzé Orszagos Kozponti Hatosag (KEOKH) iranyitasaval
1941.jalius 17 és augusztus 17. kozott kortlbelil 18 ezer zsidot deportaltak
Kérosmezon at a megszallt szovjet tertiletekre. Az intézkedés a zsidok két csoportjat
érintette. Bgyrészt a Karpataljan és az orszag északkeleti részein éléket, akik nem
tudtak okiratokkal bizonyitani magyar honossagukat, masrészt a Lengyelorszagbol,
elsésorban  Galiciab6l ~ Magyarorszagra menekilt zsidék  jelentés — részét.
A kitoloncolasokat végiil német nyomasra allitottak le, bar kisebb szamban még
késébb is el6fordultak. A kitoloncoltak jelentés hanyada azon 23 600 zsid6 koézott
volt, akiket augusztus 27-28-an Kamenyec-Podolszkij varosanal a német 320.
rend6rzaszloalj és Friedrich Jeckeln, legfelsé SS- és rendéri vezetd un. torzsszazada
agyonl6tt. A témahoz bévebben lasd Eisen—Stark, 2014; Gellért—Gellért, 2015.

% A blinvadi perrendtartistdl szold 1896. XXXIIL tc., melynek 16. §. 1. bekezdése
kimondja, hogy ,,Binvddi eljardsra rendszerint az a birdsag illetékes, a melynek teriiletén
a biineselekmeény elkdvetve volt, habdr ag eredmény mdshol kovetkezett is be”.

¥ Bszetint: ,, A jelen rendelet 11., 13., 15. és 17. §-aiban meghatdrozott biincselekmények feletti
itélkezés a népbirdskodds elé tartogik”.

P Bszerint: ,, Az illetékességre az 1896. évi XXXIIL te. 1. fejezetében foglaltak irdnyadsk’”.
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Indokok:

Bardossy Laszl6 terhelt a vadirat inditvanyi részében felsorolt
blinesetek tekintetében ténybeli beismerésben van. Védekezésére az

alabbiakban kifejtettek soran fogunk helyenként kitérni.

[a.]

Bardossy Laszl6 terhelt a vadirat inditvanyi részében definialt
blncselekményt tObbszorosen elkévette, éspedig el6szor a Jugoszlavia
ellen 1941. aprlilis] 11-én megkezdett katonai akci6 alkalmaval.

Ennek bizonyitasara megallapitast nyertek a kovetkezd
vitathatatlan tények:

1./ 1941. jan[uar] 22-én grof Csaky Istvan kiltigyminiszter halalat
kovetGen Bardossy Laszlo vette 4t a kuligyminiszteri tarcat.’”! 1941,
apr(ilis] 3-an grof Teleki Pal halalat kévetéen atvette a miniszterelnoki
funkciét is. A Jugoszlavia elleni katonai akcié elhatarozasakor tehat

a kormany tagja volt.

2./ Kezdeményezdje volt a katonai akcié meginditisira vonatkozo
hatarozatnak, amennyiben a grof Teleki Pal miniszterelnok halalat
megel6z6 Koronatanicson,” mint a kormany killigyminisztere
partololag terjesztette el6 a német kormany kivansagat, hogy
Magyarorszag fegyveresen vegyen részt a Jugoszlavia ellen inditandé
német katonai akciéban. Ezen korilményt igazolja Reményi[-]Schneller
Lajos tant a Népiuigyészség el6tt tett vallomasaban. Bardossy tovabbi
kezdeményezé jellegli 1épése az volt, hogy els6tdl utolsé szoig maga

szovegezte Horthy Miklés Kormanyzoé altala ellenjegyzett 1941. apr]ilis]

11-iki kialtvanyat, amely parancsoldlag bejelenti a Jugoszlavia elleni

P Csaky Istvan 1941. januar 27-én hunyt el, ekkor vette 4t a kiiliigyek iranyitasat
Bardossy, jollehet hivatalosan csak februar 4-tél toltotte be a tarcat.
2 Valoszinileg a Legfelsé6 Honvédelmi Tandcs 1941. 4prilis 1-i iilésérdl van szo.

93



katonai akci6 meginditisat.'”> Ezen cselekmény elkévetését Bardossy
Laszl6 terhelt a politikai tgyész el6tt tett vallomasaban is elismeri.
Ugyancsak kezdeményezé 1épése volt terheltnek az is, hogy az 1941.
aprlilis] 11-iki Minisztertanacson azt a bejelentést tette, hogy Jugoszlavia
részeire bomlott és ezaltal beteljestilt a Koronatanacs altal a katonai akcid
megkezdésére szabott feltétel.

3./ Mint a gréf Teleki Pal miniszterelnék halalat megel6z6
koronatanacs és az 1941. apr(ilis] 11-iki Minisztertanacs aktiv résztvevdje
természetesen részese is volt a hatirozat meghozatalanak, noha
a kovetkezményeket nemcsak elére lathatta, hanem el6re is latta. Ilyen
kévetkezmény volt mindenekel6tt az, hogy Nagy-Britannia, mint
Jugoszlavia szovetségese, meg fogja szakitani a diplomaciai 6sszekottetést
Magyarorszaggal, vagy még ezen tulmenbéen még sulyosabb
konzekvenciakat is levonhat Magyarorszaggal szemben. Bzt a korilményt
Bardossy Laszlo elore lathatta, s6t elére is latta, mert Magyarorszag
londoni kovete, Barcza Gyorgy aprlilis] 2-an kelt ilyen értelmd jelentést
kildott neki, majd ezt a jelentését még nyomatékosabban, a brit
kiligyminiszter-helyettes ilyen értelmu nyilatkozatara hivatkozva apr(ilis]
3-an megismételte. (Londoni szamjel tavirat 1941. IV. 5. 61. szam.)"**

Bardossy szamolt is a kovetkezményekkel, mert aprlilis] 6-an
kozolte Barcza londoni magyar kovettel, hogy ,,diplomaciai szakitas
esetén Irorszagha szeretné athelyezni”. (Kiiliigyminiszteri szamjel tavirat
1941. IV. 6.)"° Anglia valéban azonnal be is jelentette a diplomaciai
viszony megszakitasat.

Elérelathato volt az is, hogy miként fogja értékelni minden szabad
nemzet, az egész vilag kozvéleménye a nyilvanvalé német agressziot
nyomon koveté magyar katonai akciot és ez milyen megitélést fog
kivaltani Magyarorszagra vonatkozoéan, kilonos tekintettel a csupan 6
héttel el6bb (1941. febr[uar] 27-én) ratifikalt és Bardossy Laszlé terhelt

Cincar-Markovics Jugoszlavia kiliigyminisztere altal Budapesten alairt

' Juhasz, 1982: 1029-1030. (717. sz. dokumentum)
" Uo. 1006-1007. (699. sz. dokumentum)
> Uo. 1009. (702. sz. dokumentum)
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magyar—jugoszlav 6rokbaratsagi szerz6désre. Azt, hogy Bardossy Laszlo
el6re latta Magyarorszag nemzetk6zi presztizsének és német csatlos
allamma degradalédasanak veszélyét, bizonyitja az 1941. IV. 10-i
kortavirata — mely az iratokban elfekszik — a moszkvai, ankarai, berni,
stockholmi, washingtoni, madridi, lisszaboni és vischi [sicl] magyar
kovetségekhez, amelyben utasitast ad a magyar kéveteknek, hogy
a katonai akcié meginduldsinal ,,iparkodjék megértetni” allispontjat.'*
Kulondsen sulyos az amerikai kozvéleménynek Bardossy altal elérelatott
reakcidja. (L. valaszat a washingtoni magyar kovet 28. és 29. sz. szamjel
taviratara)'’’ — ez azutin az Egyesilt Allamok részér6l Magyarorszag
igazolatlan agressziojanak deklaralasara vezetett. (L. washingtoni magyar
kovet 39. sz. szamjel taviratat)'® Ugyancsak elSrelithaté  volt
a Szovjetunié reakcidja is, amely kélesonds tamogatasi szerz6dést kotott
éppen a kritikus napokban Jugoszlavidval.'”

4./ Hogy a Jugoszlavia elleni katonai akcié egyike volt azoknak
a tényeknek, amely Magyarorszagot az 1939. évben Kkitort uj
vilaghaboriba belesodorta, a kozvélemény, de elsésorban Bardossy
Laszl6 altal is elére latott kéztudomasu tény volt. Amig a Felvidék és
Eszak-Erdélynek Magyarorszighoz val6 visszacsatolasa nem koordinalt
német—magyar katonai akcié folyomdanya volt,'* a jugoszlaviai akciotol
kezd6déen Magyarorszag, mint Németorszag fegyvertarsa és csatlosa
szerepel.'! Az angol-magyar diplomaciai viszony azonnali megszakadasa
is alatamasztja ezt. Ett6l fliggetleniil Nagy-Britannia szovetségeseivel
egyetemben kotelez6 formaban  segitséget igért mar el6zbleg
Jugoszlavianak a megtamadtatiasa esetére és ezt a segitséget a habort

tovabbi folyaman meg is adta Jugoszlavianak.'*

P Uo. 1027. (714. sz. dokumentum)

7 Uo. 1001. (690. sz. dokumentum)

% Helyesen: 35. sz. szamjel tavirat. Uo. 1057., 1059. (743. sz., 745. sz. dokumentum)
P A szovjet—jugoszlav baratsigi és megnemtimadasi szerz6dést 1941. aprilis 5-én (egy
nappal a német tamadas el6tt) irtak ala Moszkvaban. Halmosy, 1983: 515-519.

0 Lasd 45. és 46. jegyzet.

"' A mondat mellet ceruzaval felkialtojel.

'*? Val6jaban nem kapott Jugoszlavia ilyen garanciat.
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Ezen fentebb el6adott tények alapjan nem lehetett mar akkor sem
kétséges, hogy a magyar katonai akciét Jugoszlavia ellen tamadasnak
értelmezik.

Bardossy személyes felel6sségét az alabb felsorolt kortlmények
sulyosbitjak.

a./ A Koronatanics a Jugoszlavia ellen inditandé katonai akcié
meginditasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy Jugoszlavia el6bb elemeire
bomoljék, vagyis megszinjék allami egység lenni. Ezen korulményt
Bardossy Laszl6 rendérség el6tt tett vallomasaval elismeri és Reményi-
Schneller Lajos tant a Népligyészségen tett vallomasaval megerdsiti.
Ennek a korilménynek bekovetkeztét, azaz hogy Jugoszlavia elemeire
bomlott szét, Bardossy Laszl6 abbdl allapitotta meg, hogy Bertak Laszlo
tékonzul 1944. apr[ilis] 10-én éjjel leadott telefonkozlése szerint egy
Kvaternik nevl egyén Zagrabon kikialtotta a fliggetlen Horvatorszagot.

Bardossy Laszl6 — mint a politikai tigyész el6tt tett vallomasaban elismeri

— nem is ismerte Kvaternik nevét, de azért ,,arra a feltevésre” jutott, hogy
a régi horvat fliggetlenségi mozgalom jutott uralomra. Meg sem kisérelte
megallapitani, hogy valéban megszint-e Jugoszlavia léte, nem csupan egy
alibiként felallitott babkormanyrol volt-e sz6, mint amilyent a németek
mar gyakran allitottak fel agresszioik legalizalasara, s6t még azt sem
vizsgalta meg, hogy valéban kivonultak-e Délvidékrél a jugoszlav
csapatok és ki van-e zarva a magyar csapatokkal valé fegyveres 6sszetlizés

lehetGsége, ami a koronatanicsban szintén feltételként'®

allapitatott meg.
Ezen kortlményéket Bardossy Laszl6 a politikai rendészeti osztalyon tett
vallomasaban elismeri és ezen beismeré vallomasat Reményi-Schneller
Lajos tanunak a Népugyészségnél tett vallomasa megerdsiti. Bardossy
Laszl6 mindezen korilményeket figyelmen kivil hagyva egyszerten

megallapitotta a Magyarorszagnak Jugoszlavia ellen inditand6 katonai

akcio feltételei bekovetkeztét. Tény az, hogy Jugoszlavia 1éte nem szint

' Ceruzaval alahtizva, a lap tetején az alabbi megjegyzés: ,,alternativ feltételek voltak”.
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meg még a teljes német megszallas ideje alatt sem és a magyar csapatoknak
harcokat kellett vivniuk a Délvidéken.'*
Bardossy Laszl6 nem riadt vissza moho torekvésében a katonai

akcid motivalasara a tényvek meghamisitasatdl sem. Az altala

megszovegezett ¢s ellenjegyzett kialtvanyban megallapitotta, hogy
m,marc[ius] 26-an  Jugoszlavia  torvényes  allamféjét  erdszakkal
elmozditottdk helyér6l”.'*> Bardossy ezen megallapitasival szemben
a valosag az, hogy 1941. marc[ius] 26-ig a kiskord Péter kiraly nevében
haromtagi régenstanacs gyakorolta az allamf6i jogokat Pal herceggel az
élen. 1941. mairc[ius] 26-an Péter kiralyt alkotminyos formak!'*® kozote
nagykoranak nyilvanitottak és ezzel a ténnyel megsztnt a régenstanacs és
vele egyiitt Pal herceg megbizatisa.'*” Jugoszlavia torvényes allamf6jét
azonban nemcsak hogy nem tavolitottak el helyérdl, hanem éppen 6 vette
at az allamféi jogok gyakorlasat. Erre a korilményre és arra is, hogy
Horvatorszag elszakadasa onmagaban még nem jelentette a jugoszlav
allam felbomlasat vagy éppen megsztinését, a Népligyészségen tanuként
kihallgatott dr. Bolony Jézsef egyetemi tanar kiilon levélben hivta fel
annak idején Bardossy Laszlo figyelmét. Bardossy Laszlo valaszlevelében
lényegében elismerte a kifogasok alapossagat és mindossze azt
a mentséget hozta f6l, hogy a katonai akcié6 motivalasanal a kialtvanyban
,»a szabatossag rovasara engedményt kellett tenni”, mert igy a szoveg
érthet6bbé valt.'*®

Figyelemre méltd, hogy a tények feliletes megallapitasa, a valod
tényallas 6nkényes elferditése és leplezése és a haborua ellen felhozhaté
donté tények eltitkolasa és elsikkasztasa, a kozjog és alkotmanyos jog

mell6zése minden alkalommal megallapithat6, amikor Bardossy tjabb és

14 Ceruzaval aldhtizva, a lap sz€lén az aldbbi megjegyzés: ,,Nem!” — A magyar csapatok
valéban nem ttkoztek katonai ellenallasba.

' Juhasz, 1982: 1029-1030. (717. sz. dokumentum)

14 Ceruzaval alahtizva, a lap sz€lén egy kérddjel.

7 Lasd 58. jegyzet.

" A mondat mellett a lap szélén két ceruzaval irt vonal. — A levél szévege nincsen
meg. Lasd Bolonyi Jozsef tanuvallomasat. Jaszovszky, 1996: 158.
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ujabb  kezdeményezésbe  kezd, hogy mélyebben belesodorja
Magyarorszagot a hitleri Németorszag céljait képviselé haboruba.

b./ Grof Teleki Pal miniszterelnok, amikor mar viligosan latta,
hogy Magyarorszag, amely révid idével azel6tt 6rokbaratsagi szerzédést
kotott  Jugoszlaviaval, belesodrédik a  Jugoszlavia elleni haboruba,
ongyilkos lett. Barczihazy Barczy Istvan tandnak a Népugyészségen tett
vallomasa szerint gréf Teleki Horthy Kormanyzohoz —intézett
bucsulevelében a kovetkezbket irta: ,,vadolom magam, hogy nem tudtam
megakadalyozni részvételiinket a Jugoszlavia elleni német akciéban.
A nemzet becstletét veszni hagytam. A jugoszlav nemzet a baratunk,
Mohacson is ezt hirdette Féméltosagod. De mi most gazemberekkel
szovetkeztink. A délvidéki magyar és német kisebbségek ellen elkovetett
atrocitasok hirei nem igazak, csak a németek talaltak ki. Talan halallommal
szolgélatot teszek nemzetemnek”.!* Ugyanigy, mint a nacizmus rabld
hadjaratai nyomaban folytatott és magyar nemzetet szikségképpen
habordba sodrott a magyarsag becsiiletét elveszejté nacionalista politika
cs6djét értelmezte grof Teleki Pal halalat az egész magyar nemzet.
Emlékezetes az a megdobbenés, amivel a magyar nép Teleki Pal halalhirét
fogadta. Talan Teleki bucsulevelének motivumainak nyilt feltarasa még
visszatarthatta volna az orszagot attél a 1épéstl, amelyre 1épni
szandékozott, amde Bardossy a Teleki Pal halalat kovetd
Minisztertanacson energikusan fellépett azzal a javaslattal szemben, hogy
az igazsagot k6zoljék, mert ,,ez kinos benyomast fog kelteni a németeknél,

a német kozvélemény ellentink fordul”.!

Ezen korilményt Barczihazy
Barczy Istvan népugyészségen tett vallomasa igazolja.

Bardossy, hogy a maga eljarasat mentse, és a felel6séget elharitsa
magaro6l, a Politikai Rendészeti Osztalyon és a politikai tigyész el6tt tett
vallomasaban tugy igyekszik beallitani Teleki o6ngyilkossaganak

el6zményeit, hogy gré6f Teleki Pal nem moralis  konfliktus

kovetkezményeként lett Ongyilkos, hanem neuraszténidja, és Barcza

% Adam—Juhasz—Kerekes, 1959: 329. (131. sz dokumentum)
" Az idézet ceruzaval alahtzva, a lap szélén az alibbi megjegyzés: ,,nem igaz!”
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londoni magyar kovet londoni siirgdnyében kifejtett angol fenyegetés
vitte az ongyilkossagba.'™!

Ezt megcafoljak Teleki Pal bucstlevele és a Teleki Palhoz kozel allo
személyek, Barczihazy Barczy Istvan és Reményi[-|Schneller Lajos
vallomasai. Figyelemremélté ezen korilménynél az is, hogy még
Ribbentrop német birodalmi kuliigyminiszter el6tt is nyilvanvalé volt
Teleki Pal ongyilkossaganak valédi oka. Ribbentrop Sztéjay Doéme,
Magyarorszag berlini kovete el6tt kifejti, hogy fajlalja Teleki halalat:
,»a tények és bombazasa hatasa alatt Teleki aggalyai eloszlottak volna;
a Jugoszlavia elleni fellépést moralis volta kétséget kizarolag igazolt és
olyan elényés, hogy minden aggaly alaptalan”. (Sztéjay 6239/68. sz.
szamjel tavirata.)'>*

c./ Bardossy Laszl6 azzal is igyekezik védeni a jugoszlav tgyben
kovetett magatartasat, hogy az Orokbaratsagi szerzédést olyan
Jugoszlaviaval kototte, amely a haromhatalmi egyezménybe tartozé
allamok soraba kivant 1épni és igy Magyarorszaggal egy politikai
csoportosuliashoz tartozott.!” Jugoszlivia utébb nem ratifikdlta a
haromhatalmi szerz6déshez vald csatlakozast és ezzel (szerinte)
»a szerzbdéskotd fél személyében allott be olyan valtozas”, amely
targytalannd tette az Orokbaratsagi szerzédés érvényét. (Bardossy
rendSrségi vallomasa.) Bardossy Laszlo ezen védekezése és érvelése nem
fogadhat6é el és jogilag is alaptalan, mert a szerz6d6 fél személye
semmiképpen sem valtozik meg azaltal, hogy valamely mas kiviilallo
szerz6dést ratifikal-e vagy sem, kilénosen nem valtozik meg akkor,
amikor ilyenfajta feltétel a vitatott 6rokbaratsagi szerz6désben semmilyen
formaban sem szerepel. Ezen koérilmény azonban mindenesetre alkalmas
bizonyiték arra nézve, hogy milyen feliletesén és felel6tlentl értelmezte
Bardossy Laszl6 a nemzetk6zi megallapodasokat és egyaltalaban mindazt,

ami nemzetkozi jog, kdzjog és alkotmany.

! Teleki 6ngyilkossagara lasd Ablonczy, 2018.

"2 Juhasz, 1982: 1033-1034. (720. sz. dokumentum) A szamijeltavirat szima helyesen
6239/98.

' Lasd 50. és 52. jegyzet.
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Bardossy Laszlonak Jugoszlavia fegyveres megtamadasaval
elkovetett blinei azonban mind eltérpiilnek a tudatos gonosztettek ama
sorozata mellett, amelyekkel a Szovjetuni6 elleni haboruba hajszolta bele
a magyar népet és mikor mindent megtett, hogy Magyarorszag mind
fokozottabban sodrédjék bele a haboruba. Ez iranya tevékenységével
tObbszorosen kimeritette a Népbirdsagi torvény 11. §-anak 2. pontjaban
kortlirt haborus blntett tényalladéki elemeit.

Hogy az idézett toérvényhely értelmében mint miniszterelnok és
kilugyminiszter kezdeményezbje és részese volt a Szovjetunio elleni
katonai akciét megindité —minisztertanacsi dontésnek és  errdl
a bejelentését megtette a parlamentben és Magyarorszag ezen 1épései
kovetkeztében kertlt bele a tulajdonképpeni vilaghaboriba, és hogy ezen
lépései vezettek teljes vereségiinkre, romlasunkra, az iratoknal felfekvé
okiratok és a nyomozati eljaras soran kihallgatott tantivallomasok alapjan
annyira igazolast nyertek, hogy ezen tények ezeken az adatokon kivil
kilénosebb bizonyitasra mar nem is szorulnak.

Bardossy Laszl6 haborus bindsségének a vadiratom inditvanyi
részében hivatkozott torvényhely értelmében valé megallapitasara harom
kétségbevonhatatlan torténelmi faktum elegendé.

a./ Az 1941. jun[ius| 23-an megtartott Minisztertanacs Bardossy
Laszl6 miniszterelnok és  kiligyminiszter javaslatara elhatarozza
a Szovjetuniéval val6 diplomaciai viszony megszakitasat.

b./ Az 1941. jun[ius] 26-an megtartott Minisztertanacs Bardossy
Laszl6 miniszterelnok és kulligyminiszter javaslatara kimondja, hogy
Magyarorszag hadiallapotba keriilt a Szovjetuniéval, és Magyarorszag
limitalt erékkel részt vesz a Szovjetunié elleni katonai akciéban.

c./ A képvisel6haz 1941. junfius] 27-én tartott Ulésen Bardossy
miniszterelnok és kiltigyminiszter bejelentette a haznak a hadiallapot
bealltat Magyarorszag és a Szovjetunié kozott. A Szovjetunio elleni

habord meginditasanak el6zményeire és Bardossy Laszl6 felel6sségének
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és blnosségének megfelel6 megvilagitasara az elfekvé iratok és
tanuvallomasok alapjan a kovetkez6 tényék nyertek megallapitast.

1./ Magyarorszagot semmiféle nemzetk6zi magallapodas nem
kételezte, hogy részt vegyen a Szovjetunio elleni haboruban.

2./ Maga Németorszag sem kovetelte abban az idGben
Magyarorszagnak a Szovjetunioval valé hadba lépesét.

3./ A Szovjetuni6 semmiféle okot nem szolgaltatott arra, hogy
ellene katonai akciot kezdjink.

4./ Bardossy Laszl6 miniszterelnok és kiligyminiszternek
a Magyarorszag és a Szovjetunié kozott létrejott hadiallapot el6készitése
é¢s a Haz el6tt valé bejelentése alkotmanyellenes volt. Ugyancsak
alkotmanyellenes volt a magyar hadseregnek az orszag hatarain kivil
tortént alkalmazasa is. Ezekért a cselekményeiért Bardossy Laszlo
miniszterelnoknek és kiligyminiszternek nemcsak politikai, hanem jogi'>*
telel6ssége is fennall.

5./ Bardossy Laszl6 miniszterelnok és kulugyminiszter tudatos
rosszhiszemuséggel vitte bele az orszagot a Szovjetuni6 elleni haboriba.

ad. 1./ Bardossy, amikor az 1941. jun[ius] 23-iki Minisztertanacson
a német—orosz habora kitorésére hivatkozva a diplomaciai viszony
megszakitasat javasolta a Szovjetunioval, indokolasul azt hozta fel, hogy a
haromhatalmi egyezmény értelmében ez Magyarorszag kotelessége. (L.
minisztertanacsi jegyzOkonyv.) A haromhatalmi egyezmény azonban
a valésagban semmiféle ilyen kotelezettséget nem foglal magaban sem
szovegileg, sem moralisan, amire bizonyiték tobbek kozott az a tény is,
hogy éppen a szerz6d6 harom hatalom egyike, Japan sem szakitotta meg
a diplomaciai kapcsolatot a Szovjetunioval, és hasonloképpen jart el
a haromhatalmi egyezményhez késébb csatlakozott Bulgaria is.

A régebbi keletd antikomintern paktum egyaltalan semmiféle
katonai kotelezettségrél nem beszél, sét kifejezetten nem a Szovjetuniod

ellen, hanem az in. Komintern-tevékenység ellen irdnyul.!>

134 Piros ceruzaval alahizva.

' Lasd 54. jegyzet.
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Masfajta a  magyar—orosz  viszonyt érint6  nemzetkozi
megallapodasa Magyarorszagnak nem volt.

ad. 2./ Bardossy az 1941. jun[ius] 26-iki Minisztertanicson —
a minisztertanacsi jegyz6konyv szerint — a kovetkezOket kozli:
,INémetorszag részérdl, illetve Németorszagon belil a politikai vonalon
semmiféle kérés vagy kivansag (katonai akcidban valé részbételre) nem
meriillt fel. Bn probaltam baré Weizsickert, a német birodalmi
kiligyminisztérium allamtitkarat, amikor 6 Pesten id6zott, mint
maginember, par héttel ezeltt nyilatkozatra birni. O hiivosen kitért. ..
Vasarnap jun|ius] 22-én a budapesti nemét kévet egy levelet adott at Hitler
részér6l a Kormanyzonak. Hitler ebben koézli a Kormanyzéval
a hadiallapot bealltait Németorszag és Oroszorszag kozott és hozzaflzi,
hogy reméli, hogy a Német Birodalom ezen elhatarozasat méltanyolni
fogjak Magyarorszigon. Semmi mds kozlés”. !

Ugyanaznap Bardossy fogadja a német kovet helyettesét,
Werkmeistert, és kozli vele a Minisztertanacs dontését, mely szerint
a Minisztertanacs megallapitotta a Szovjetuni6é és Magyarorszag kozotti
hadiallapot bealltat. Megemliti azonban azt is, hogy ,,a német kormany
ilyen egyiittes fellépésre alkalmat adott a szlovak és a roman kormanynak,
de nekiink nem”. (Kuligyminisztériumi feljegyzés 1941. jun[ius] 26. 2.
old.)"’

Sztéjay Dome, Magyarorszag berlini kvete az 1941. jan[ius] 2-arél
keltezett (489/biz.—1941. sz.) szamjel tavirataban a kovetkezdket irja:
,»0sszes jelentéseimben... éppen arra a német szandékra akartam
télreérthetetlentl ramutatni, hogy mi ebben a haboriban ne tanutsitsunk
aktiv magatartast”. '*® Ezzel szemben 6 — mint mar az 1941. jun[ius] 15-r6l

keltezett (84/pol. f6n.—1941. sz. levelében) kéri, hogy igenis lépjiink be

% Az idézet a Barczy-féle valtozatbdl valé.

7 Juhasz, 1982: 1228. (879. sz. dokumentum)

%% A 489/biz.~1941. sz. irat nem szdmijeltavirat, hanem Szt6jay egy jelentése. Pritz,
1991: 97.
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aktivan a német—orosz haboruba, mert kiilonben lemaradunk a romanok
és a szlovakok mogott.'

Bardossy koveti is Sztéjay tandcsat és kéretlenil beugrassza
Magyarorszagot az Oroszorszag elleni haboruba, bar — mint a politikai
Ugyész elott tett vallomasaban kifejti — ezt teszi inkabb azért, mert az
onkéntes hadba 1épésnél magunk szabjuk meg a bevetett eréinket, mig ha
kés6bb nyomasra kell belemenni, akkor mar esetleg tobbet kell adni. Hogy
ez mennyire volt Oszinte és eredményes politika, azt a kés6bbiek
megmutattak. Mindenesetre Bardossy Laszlonak kétségtelen 6nvallomasa
atr6l, hogy kényszerité sziikség nélkil, sajit kezdeményezésére'®
deklaralta a hadiallapotot a Szovjetunié és Magyarorszag kozott. Mar
abbdl a ténybdl, hogy Bardossy egy késébbre vart német nyomastdl'!
vagy roman, szlovak konkurenciatél valé félelmében vitte bele
Magyarorszagot a Szovjetunié elleni haboriba okszertien kovetkezik,
hogy a Szovjetuni6 erre a hadba lépésre nem szolgaltatott okot.

Bardossy Laszl6 azonban nem is okot, hanem irtigyet keresett.
Uriigyet talalt is: egy-két esetben allitolag orosz repiil6gépek géppuskaztak
a hatar kozelében — tehat a német felvonulasi terileten — hazodo
vasutvonalat és ezutan 1941. jun[ius] 26-an bombatamadas érte Kassat,
melynek kovetkeztében 5 személy az életét vesztette. !¢

Bardossy meg sem kisérelte, hogy verifikalja, hogy valoban orosz
gépek tamadtak-e, nem intézett valamilyen kozvetité hatalom (pld.
Svédorszag) utjan kérdést a Szovjetunidhoz, hogy mivel magyarazza ezt
a baratsagtalan cselekedetét, vagy pedig a magyar kormany nevében
tiltakozasat sem jelentette be ezen nyilvanvalé hatarsértés ellen. Minderre
lett volna id6, mert hiszen végeredményben a kassai 1égitamadas sem volt

olyan jelent6s méretd (amit a halottak szama is bizonyit, annak dacara,

hogy a tamadas fényes nappal tortént, légoriasztas nem volt és az emberek

% A kérdéses szamjeltavirat nincs meg, de Sztdjay mér a jinius 7-i szimjeltdvirataban
is hatarozottan a Szovjetuni6 elleni haboruban valé részvételt javasolta. Juhasz, 1982:
1152-1153. (816. sz. dokumentum)

1" Ceruzaval alahtzva, a lap szélén kérdéjel.

1! Ceruzaval alahtzva, a lap szélén kérddjel.

1 Lasd 68. jegyzet.
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az utcan tartozkodtak), ami indokoltta tette volna a hadiallapot azonnali
bejelentésének és a magyar haderének a Szovijetunié elleni retorzids
tamadasanak haladéktalan igénybevételét.

Bardossy Laszl6 vallomasaiban azt adja el6, hogy fel sem mertlt
benne a kétség, hogy a tamadé gépek oroszok voltak, és hogy a tamadas
szandékos provokacié volt, mert a Szovjetunié bele akarta keverni
Magyarorszagot a haboruiba, hiszen igényt tartott Karpataljara.

Bardossy Laszlo ezen védekezését megdonti a késébb el6adott jogi
fejtegetésen kivil az okszert kovetkeztetés is, mert vagy arra szamitott
a Szovjetunid, hogy megnyeri a haborut, vagy pedig arra, hogy elvesziti.
Ha a habort megnyerésére szamitott, akkor egy olyan nagyhatalom, mint
a Szovjetuni6 semmi esetre sem kellett egy olyan kis allamot
beleprovokalni a habordba, hogy a hatarain javitson, mint
Magyarorszagot, akivel szemben mar el6z6leg tobb tanujelét adta annak,
hogy vele a barati kapcsolatot kivanja fenntartani és vele szemben teriileti
igényei nincsenek.

Nem fogadhaté el Bardossy Laszlo ezen védekezése azért sem,
mert éppen a kassai bombatamadas el6tt kapta meg Magyarorszag
moszkvai kovetének, Kristoffynak taviratat,'™ melyben a kovet tudatta
vele, hogy a szovjet kormany hivatalosan kézolte vele, hogy nincsen
kovetelése vagy tamadé szandéka Magyarorszaggal szemben és
nincsen észrevétele, hogy a magyar kovetelések Romania karara
megvalosuljanak, és e tekintetben a j6voben sem lesz észrevétele. Ezen
tavirataban a magyar kovet k6zolte Bardossyval azon maganvéleményét
is, hogy a magyar sajto6 és a radio utjan vett hirek szerint 6 maga sem tartja
valoszintinek, hogy Magyarorszag haboruba szandékozna 1épni
a Szovjetuniéval. A szovjet kormany ezen tények kozlésének elésegitésére,
a haborus viszonyok nehézségei ellenére, moszkva—ankarai vonalon

tavird Osszekottetést bocsajtott a magyar kovet rendelkezésére, hogy 6

' Juhasz, 1982: 1214. (867. sz. dokumentum)
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ezeket haladéktalanul kézolhesse Bardossy Laszlé miniszterelnokkel.
(7026/1941. sz. moszkvai szamjel tavirat.)'**

Bardossy Laszlot nem ejtette gondolkoddba ez a stirgdny, és nem
téritette el attdl a szandékatol, hogy megtamadja a Szovjetuniot. Bardossy
a népugyész eltt tett vallomasaban azzal védekezik, hogy ,,az ideges
hangulatban a stirgony jelentésége elsikkadt”. A tény azonban az, hogy
Bardossy ezt a taviratot szandékosan elsikkasztotta, mert ez a stirgony
megakadalyozta volna szamara azt, hogy az orszagot belevigye
a Szovjetuni6 elleni haboruba.

Barczihazy  Barczy Istvan  miniszterelnokségi  allamtitkar
Népugyészségen tett vallomasa szerint Bardossy errél a moszkvai
taviratrol nem referalt a Minisztertanacson, de nem is tett jelentést
a Kormanyzoénak sem, aki csak sokkal késébb 1944. aug|usztusa]ban,
véletlen folytan szerzett tudomast err6l az orosz hivatalos nyilatkozatrol.
Bardossy még azt is megakadalyozta, hogy a Moszkvabol hazatért
Kristoffy moszkvai kévet kihallgatasra menjen a Kormanyzohoz. Amikor
Kristofty Bardossynal ezen taviratanak sorsarél kezdett érdeklédni,
Bardossy kitért a valaszadas el6l.

Bardossy Laszlo tagadja azt, hogy megakadalyozta Kiristoffy
kormanyzoéi audienciajat, tagadja azt is, hogy nem tett errdl a taviratrol
jelentést a Kormanyzonak és azt allitja, hogy ezen tavirat szovegét
lereferalta a Minisztertanacsban. Ezen utobbi allitasa nyilvanvaléan
val6tlansag, mert a minisztertanacsi jegyz6kényvben nyoma sincs ennek
a fontos nyilatkozatnak, holott — legalabbis azok, akik ellenezték az
azonnali hadba 1épést — nyilvan t6bbszorésen hivatkoztak volna erre
a taviratra, ha a bejelentés valoban megtortént volna. Megcafolja Bardossy
Laszl6 ezen allitasat a nyomozati eljaras soran kihallgatott Barczihazy
Barczy Istvan és Remény[-]Schneller Lajos tanik vallomasa, akik
a Minisztertanacson jelen voltak és vallomasukban hatarozottan kijelentik,

hogy =~ Bardossy = minisztereln6k ~ és  kilugyminiszter — sem

1 A kérdéses tavirat nincs meg.
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a Minisztertanacson, sem masutt nem tett emlitést Kristotfty moszkvai
kovet ezen taviratarol.

Valakit azonban mégis értesitett Bardossy a moszkvai stirgdnyrdl...
a németeket. Béldy Alajos tanu irasbeli vallomasaban a kévetkezoket
jelenti ki (4. 0.): ,,Bardossy értesitette a német katonai vezetést a taviratrol,
amely megkettézte Magyarorszag iranyaba propagandajat és ennek
eredményeként megvalosult az orosz repuléknek tulajdonitott kassai
bombizas.”!®> A német katonai vezetés, amely — a német politikai
vezetéssel ellentétben, mint Bardossy is emliti (janf[ius] 26-i
Minisztertanacson) igenis akarta Magyarorszag azonnali hadba lépését —
egy alorosz légitamadassal elébe vagott a békés orosz szandékok
érvényesiilésének. Béldy tanu is vallott arrdl (4. 0.), hogy a Kormanyzo
csak 1944. évben szerzett utélag tudomast Kristoffy stirgonyérol.

A Kristofty-féle moszkvai stirgdny hd kozlése mindenképpen
késleltette'®® volna a Szovjet-Oroszorszag elleni hadba 1épést, és
mindenesetre érvet adott volna a Minisztertanacs azon tagjainak, akik az
azonnali hadba lépes ellen voltak és akik — mint a minisztertanacsi
jegyz6konyv mutatja — enélkil is felléptek a halogatas érdekében.

A Kiristofty moszkvai magyar kévet tavirataban megnyilvanulé
hivatalos orosz nyilatkozat egyaltalan nem volt meglepetésszert. Azzal
szamolni lehetett. A Szovjetunié még Magyarorszagnak az antikomintern-
paktumhoz valé csatlakozasat is — a kezdeti jogos felhaborodas utan —

elnézte, mert tudta, hogy milyen szérnyd német nyomas'®’

érvényesul
Magyarorszagra. A tovabbiakban gyakran tett barati gesztusokat a magyar
nép felé, igy — r6vid id6ével a hadiallapot deklaracidja elétt — az 1848-as

szabadsagharc magyar honvéd zaszléinak hazaszallitasaval.'®®

' Béldy Alajos ezen vallomasa ismeretlen.

1 Ceruzaval alahtizva, a lap sz€lén az alabbi megjegyzés: ,,tehdt csak késleltette volna”.
17 Ceruzaval alahtizva, a lap sz€lén az alabbi megjegyzés: ,,/lelismeri!l’

' Ceruzaval aldhtizva, a bekezdés utin az alabbi megjegyzés: ,, Ellenszolgiltatisokkall’
— 1940-ben szamos lépés tortént a magyar—szovjet viszony javitasa érdekében, részben
Romania ellenes célzattal. 1940. szeptember 3-an kereskedelmi és hajozasi egyezményt
kotott a két fél, majd Magyarorszag oktober 30-an szabadon bocsatotta és a
Szovjetunioba engedte Rakosi Matyast és 3 elitélt kommunista politikust. Mar 1935-
ben felmertlt, hogy Rakosiért ,,cserébe’” a szovjet fél visszaadja az 1849-es intervencio
idején zsakmanyolt honvédzaszlokat, melyeket igy 1941. marcius 20-an adtak at.
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Hogy a kassai légitamadast pontosan ki hajtotta végre, az még
nincsen tisztazva. Annyi azonban bizonyos, hogy nem az oroszok,
akiknek semmi érdekitk nem fGz6dott ahhoz. A németek a habora
folyaman koztudomasuan tébb izben dolgoztak ilyen provokacios
eszkozokkel. Tarnay Istvan tantnak a Népuigyészségen tett vallomasa
alapjan feltehet6 az is, hogy egy németbérenc vagy németbarat magyar
klikk 4ltal kikildott Csekmek!®” nevi repulészazados hajtotta végre
a tamadast. Bardossy blindssége szempontjabdl ez azonban kézomboés.
Bizonyitva van, hogy a Szovjetunié semmit sem tett, amivel okot adott
volna a hadiallapot deklaracidjara. De még ha Ontevékeny orosz
légitamadas eredménye is lett volna Kassa bombazasa, Bardossy
Laszlonak, mint miniszterelnoknek és kiiliigyminiszternek, kotelessége
lett volna diplomaciai jegyzék utjan meggy6z6dni arrdl, hogy valoban
orosz gépek tamadasarol volt-e sz0, és ha ezt megallapitotta volna, akkor
a magyar kormany nevében tiltakozasat kellett volna bejelenteni
a  Szovjetuni6  kormanyanal, ¢és nem  pedig  Ontevékeny
elhamarkodottsagbdl a hadi allapotot azonnal deklaralni.

Bardossy Laszl6 népuigyészi vallomasaibol azonban nem kétséges,
hogy a kassai bombazas nélkiil is hadat tizent volna a Szovjetunionak,
mert eltekintve attél, a bombazast megel6z6en is forszirozta a németektol
Magyarorszag hadba lépésének lehetéségét a Szovijetunié ellen.'”” Tovabb
megy vallomasaban akkor, mikor azt mondja, hogy Magyarorszag
szempontjabdl elénybsebb az Onkéntes belépés a habordba, mintha

késébb németek nyomdsara lépne be.'™!

Olasz, 2013.

' Utalas egy bizonyos Csekmek Laszl6 repiil6szizadosra, akit Tarnay Istvan emlit
vallomasaban. Ilyen nevd honvédtiszt azonban nem szolgalt a magyar hadseregben.
Major Akos biré visszaemlékezéseiben tudni véli ugyanakkor, hogy 6 azonos volna
Csekme Béla szazadossal, akinek a vélt szerepe azonban teljes bizonyossaggal
kizarhat6. Pritz, 1991: 48.

" A mondat ceruzaval aldhtzva, a lap szélén az alabbi megjegyzés: ,,New igag!”. A lap
tetején az alabbi megjegyzés: ,,Csak azt akartam eljre tisgtazni, vajon akarjik-¢ hadba
lépésiinket vagy sem, mert éppen azt akartam elkeriilni, hogy a hattérbil felelotleniil gyakoroljanak
rednk nyomadst!l”

' Két bekezdés kozott ceruzaval az alabbi megjegyzés: ,,Igen, mert igy magunk
hatdrozhattuk meg résvételiink meértékét és modjat’.
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ad. 4./ Az allami akaratot csak az alkotmanyban erre feljogositott
allamhatalmi szervek juttathatjak jogérvényesen kifejezésre. A magyar
alkotmany szerint a hadiizenet a kirdly kizarélagos joga. Az allami
téhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél szolo 1920. évi L. t.c. 13.
§-anak 5. bek|ezdés]ben csak azzal a megszoritassal ruhazta ennek
a felségjognak a gyakorlasat a Kormanyzora, hogy a hadiizenethez
a Nemzetgytlés el6zetes hozzajarulasa szitkséges. A hadlzeneti jog tehat
a Nemzetgyilés, illet6leg a helyébe Iépett orszaggyilés és a Kormanyzé
egylittes hataskorébe tartozott, és rajtuk kivil senki mas altal nem volt
gyakorolhat6. Nem gyakorolhatta tehat ezt jogérvényesen a Magyar
Kiralyi Kormany sem, éppoly kevéssé, mint barmi mas allamhatalmi
SZerv.

Bardossy Laszlo ezzel szemben a kovetkezé bejelentést tette az
orszaggyulés képviseletében 1945. [sicl] jun[ius] 27-iki Glésén: ,,a Magyar
Kiralyi Kormany megallapitja, hogy a tamadasok kovetkeztében
Magyarorszig és a Szovjetunié kozott a hadidllapot beallott”.'7
A kormany ezzel kétségkivil tallépte hataskorét, mert a hadiallapot
beillasa a hadizenet fogalmi korébe tartozik,'” amihez pedig kizdrolag
a Kormanyzonak volt joga, neki is csak az orszaggyilés elézetes
hozzajarulasaval. A kormany nem gyakorolhatta jogérvényesen
a Kormanyzé jogkorét, az orszaggyllésnek torvényben megkivant
elézetes hozzajarulasat pedig nem poétolhatta a  miniszterelnok
alkotmanysértd bejelentését kovets éljenzés és taps. A torvény éppen azért
kivan el6zetes hozzajarulast az orszaggytlés részérdl, nehogy befejezett
tények elé allithassak az orszaggyilés tagjait, amely tényeken mar nem
tudnak valtoztatni, még kevésbé tudjak azokat megakadalyozni, és az ily
moédon haboruba belesodort orszag érdekében kénytelenek legyenek
tudomasul venni az utoélagos bejelentéseket. Meg kell jegyezni, hogy
a kormany bejelentése targyaban a képvisel6haz sem hozott hatarozatot.

A Fels6haz jul[ius| 4-iki tilésén pedig mar nem is a miniszterelnék, hanem

172 Képvisel6hazi Naplo, 1941a: 305. (202. iilés, 1941. junius 27.)
' A mondatrész ceruzaval alihtzva, a lap szélén kérddjel.
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csak
a Fels6haz elnoke jelentette be, hogy hazank hadiallapotba kerilt a
Szovjetunidval és az ellenségeskedések megkezdddtek.

A hadidllapot bedlltainak a haduzenettel egyértelmG'™ megallapitisa
tehat az alkotmanyban erre fel nem jogositott szerv altal és az ugyancsak
az alkotmanyban el6irt feltétel mell6zesével tortént, tehat jogilag nem
létezének tekintheté. Bardossy Laszlo felel6ssége azonban nemcsak az
alkotmany megsértésére all fenn, hanem azért is, hogy ezzel
torvényellenesen, tehat jogilag semmis cselekedetével ténylegesen mégis
haboraba sodorta az orszagot.

Ugyanigy fennall nemcsak a politikai, hanem a jogi felel6ssége is
Bardossy Laszlonak a magyar hadseregnek az orszag hatarain kivil tortént
alkalmazasa tekintetében. Az 1920. évi XVIL tc. 2. §-a'” szerint
kozvetlen fenyegeté veszély esetében a magyar Osszminisztérium
felel6ssége, és a nemzetgytlésnek késedelem nélkiil kikérendd utodlagos
hozzajarulasa mellett rendelheti el ezt a Kormanyz6. Ha tehat haduri
jogkorében miniszteri ellenjegyzés nélkil rendelte is el a Kormanyzé
a magyar hadseregnek az orszag hatarain kivili alkalmazasat, ezért
a torvénynél fogva a kormany minden egyes tagja felel6s volt, mégpedig
nemcsak abban a tekintetben, hogy fennallott-e a kézvetlenill fenyegetd
veszély, hanem abban is, hogy kikérték-e késedelem nélkil az
orszaggyulés hozzajarulasat. Ebben a kérdésben a felel6sség els6sorban
Bardossy Laszl6 minisztereln6kot terheli, mint akinek kotelessége
a hozzajarulas kikérése. A hadiallapot bealltanak 1941. jun|ius] 27-én
tortént bejelentése utan pedig csak a képvisel6haz jal[ius] 25-iki tlésén
mutatta be az elnok a miniszterelnok erre vonatkozoé atiratat. Minthogy
pedig a Haz ugyanazon az tlésén bizonytalan id6re elnapolta tiléseit, csak
oktéber 23-an adta meg a hozzajarulasait. Nemcsak a hozzajarulas
kieszkozlésére iranyuld el6terjesztés nem tortént tehat meg a torvény

rendelkezése szerint késedelem nélkil, hanem a kormanynak kételessége

" Mondatrész ceruzaval alihizva, lap szélén kérddjel.

//////

rendezésérdl szol6 1920. évi . te. 13. §-anak médositasarol.
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lett volna azt is megakadalyozni, hogy a Haz a hatarozathozatal el6tt
elnapolja tléseit és csak ujabb 3 hénap mulva hozzon el6terjesztése felett
hatarozatot.

Nem fogadhaté el Bardossy azon védekezése, hogy az
alkotmanyjogot nem ismerte és ezért nem teljesitette az alkotmanyjogban
kortlirt kotelességeit, nevezetesen a hadiallapot bealltanak kérdésében az
el6zetes orszaggytlési hozzajarulast és a hadseregnek a hataron kiviili
alkalmazasara valé engedélyezéshez wvalé orszaggyilés azonnali —
késedelem nélkiili — kieszkozlését.

ad. 5./ Hogy Bardossy Laszl6 tudta azt, hogy mennyire
alkotmanyjog ellenesen jart el a Szovjetunié ellen deklaralt hadiallapot
bejelentésének a Minisztertanacson keresztil valé kiforszirozasanal,
igazolja a Népulgyészségen kihallgatott Barczihazy Barczy Istvan tanu
vallomasa. A tanu szerint Bardossy az 1941. jan[ius| 26-an megtartott
minisztertanacsi jegyz6konyvet szandékosan és tudatosan meghamisitotta
azaltal, hogy a Minisztertanacs jegyz6je, Barczihazy Barczy Istvan altal
készitett jegyzOkonyv szovegébdl a haduzenet tényére lényeges
felszolalasokat kihagyott. Igy kihagyta Keresztes-Fischer beliigyminiszter
tobbszori  felszolalasait, kihagyta Bartha honvédelmi miniszter
felszolalasat, de kihagyta azon két miniszter rovid megjegyzéseit is, akik
magukéva tették Keresztes-Fischer allaspontjat. Laky Dezsé miniszter
meg sem jelent ezen a Minisztertanacson, mert tavol volt a févarostol.
Banffy Daniel és Varga Jézsef miniszterek pedig Keresztes-Fischer
Ferenc beltigyminiszter allaspontjahoz csatlakoztak, melyben ellenezték
a Szovjetunié ellen kimondandé hadiallapot azonnali bejelentését.
Bardossy ezen a Minisztertanacson mindenaron forszirozta a hadiallapot
bealltanak kimondasat és mindenképpen azt akarta kier6szakolni, hogy
a Minisztertanacs azonnal dontson ebben a kérdésben. Bardossy Laszlo
ezen intencidja a Barczihazy Barczy Istvan altal készitett eredeti
jegyz6konyvben, mely minden felszolalast hien lek6zolt, sokkal
vilagosabban kittinik, mint a Bardossy altal 9 honap multan atstilizalas

jelszava alatt atdolgozott és a killigyminisztériumban altala lediktalt
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jegyz6konyv. De egyéb Minisztertanacsok jegyz6konyvét megvaltoztatta
Bardossy — Barczy vallomasa szerint. A minisztertanacsi jegyzékonyvet
el6szor a jegyzokonyvvezetonek kell alairnia, aki azt a miniszterelnoknek
bemutatja és csak a miniszterelnok alairasa utan terjeszti azt alairas végett

a Minisztertanacson megjelent miniszterek elé. Bardossy — utdlagos

védelmére — ezt megforditva csinalta. A Barczihazy Barczy Istvan
jegyzOkonyvvezetd altal bemutatott jegyz&konyvet

a kiligyminisztériumban atdiktaltatta, azutan 6 maga irta ala, és csak
ezutan kérte fel a kiligymisztérium kabinetséfje utjan volt kormanyanak
tagjait,””® hogy irjdk ald a jegyzékonyvet. Igy volt lehetséges azutan az,
hogy miutan e minisztereknek a két legutols6 miniszteri jegyzékonyv
mellett a mas Minisztertanacsoknak Bardossy Laszlo altal atstilizalt
szovegeivel egyttt kellett alairni a jegyz6konyveket, a miniszterek nem
méltattak ezeket a jegyzOkonyveket atnézésre és gondos elolvasasra.
fgy volt lehetséges az is, hogy Laky Dezsé miniszter a minisztertanacsi
jegyz6konyv cimlapjan, mint jelenlévéd szerepel, holott csak tévedésbdl
irhatta ezt ala, mert ezt neki nem kellett volna alairnia, hiszen a jun[ius]

26-iki Minisztertanacson meg nem jelent.

1941. évi declember] hé 11-én Hitler Adolf radidbeszédben
bejelentette, hogy Németorszag hadiallapotban levének tekinti magat az
Egyesiilt Allamokkal. Ugyanezen a napon Olaszorszag is hadiallapotban
lévének jelentette be magat az Fszak-Amerikai Egyesiilt Allamokkal.

Bardossy Laszl6 ezen hirek vétele utan még aznap, tehat 1941.
dec[ember] 11-én rendkivilli Minisztertanacsot hivatott Ossze, amelyen
ezen tények kozlése utan bejelentette, ,,hogy az igy eléallott 4j helyzetbdl
az ugynevezett haromhatalmi egyezmény alapjan reank is kotelezettségek
harulnak”. Erre célzott Weizsicker bard, a német kiligyminisztérium

allamtitkara Sztéjay berlini kévetiink el6tt, akinek, mint a most érkezett

176 A mondatrész ceruzaval aldhizva.
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taviratabdl jelenti, azt mondta, hogy ,,reméli, hogy a magyar kormany
a haromhatalmi egyezmény szellemében levonja a német birodalmi
kormany  allasfoglalasanak  konzekvenciait”.  Folytatta Bardossy
telszolalasat azzal, hogy Magyarorszag szamara két lehetéség all fenn s az
egyik az, hogy a diplomaciai kapcsolatot megszakitjuk az Egyestlt
Allamokkal, a masik az, hogy elmegytink a maximumig és kijelentjiik, hogy
beallott a hadidllapot Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok kézétt.
Bardossy kifejtette, hogy szeretné, ha a magyar kormany miel6bb,
lehetSleg még ma eclhatarozasra jutna. Kivanatosnak tartana, ha nem
varnok meg azt, amig erre végre a birodalmi kormany 6hajtasat nyilvanitja,
azontul amit baré Weizsicker maris mondott Sztéjaynak, ezért azt ajanlja,
deklaraljunk szolidaritasunkat a tengelyhatalmakkal. Ez mindenesetre fedi
azt, amire nézve a haromhatalmi egyezményben kotelezettséget
vallaltunk.

Keresztes-Fischer belugyminiszter ellenvetéseit Bardossy azzal
probalta leszerelni, hogy ezen kimondandé szolidaritasi nyilatkozat
a diplomaciai kapcsolatok megszakitasan kivill mas kotelezettséget
Magyarorszagra nem ro.

Ezen Minisztertanacson fejtette ki a honvédelmi miniszter azon
allaspontjat, hogy mindezek szerint a  diplomaciai  viszony
megszakitasanak vagy a hadiallapot bealltinak kimondasa a magyar
kormany részérdl attol fugg, hogy mi jobb a németeknek. Ha tobbet ér
a hadiallapot, Ggy mondjuk ki annak bealltat. Tobb felszolalas és
ellenvetés utan a Minisztertanacs elfogadta Bardossy altal el6terjesztett
javaslatot, melynek értelmében kimondotta a diplomaciai viszony
megszakitisait az Fszak-Amerikai Egyestlt  Allamokkal. Fzen
hatarozathoz hozzaflzte Bardossy még azt is, hogy ezen hatarozat
rugalmas ¢és fejlesztheté. Ezen hatarozatot kozolte Bardossy Laszlo még
declfember] 11-én  Mr. Pell Fszak-Amerikai FEgyesult Allamok
magyarorszagi kovetével.

Bardossy Laszl6 még ugyanaznap éjjel értesilt Sztoéjay Dome

berlini magyar kovet jelentése utjan, hogy Romania és Bulgaria
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tovibbmentek, és az Amerikai FEgyesilt Allamokkal nemcsak
a diplomaciai viszonyt szakitottak meg, hanem azokkal hadiallapotban
lévonek jelentették ki magukat.!” Ez a tavirat egy igen sulyos és
alkotmanyellenes és a magyar alkotmanyjog teljes félredobasat késztetd
lépésre vezette a németek kegyeiért ,,versenyfutd” Bardossy Laszlot.
Masnap dec[ember]| 12-én ismét magahoz kérette Mr. Pellt, az amerikai
kovetet, és kozolte vele, hogy a haromhatalmi szellemében jar el akkor
a magyar kormany, amikor nemcsak a tegnapi napon kézolt elhatarozasa
értelmében a diplomaciai viszonyt szakitja meg, hanem ha kijelenti el6tte,
hogy Magyarorszag a hadiallapot fennallasat jelenti ki a mai napon az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kozott. Mikor az amerikai
kovet csodalkozasat fejezte ki azon, hogy Bardossy Laszlo az el6z6 napon
még csak a diplomadciai viszony megszakitasat jelentette ki neki és mostan
tisztan Onhatalmulag mar a hadiallapot bealltat is kozli vele, azt
a megjegyzést tette Bardossynak, hogy Bardossy miniszterelnok
val6szintleg német pressziora tette meg a hadiallapot bealltanak kozlését.
Bardossy Mr. Pell ezen kijelentésére indignalédva valaszolta azt az
amerikai kévetnek: ,,hogy Magyarorszag szuverén, 6nall6 allam, és mint
ilyen jelenti ki a magyar kormany azt, hogy Magyarorszag hadiallapotban
lévének tartja magat a mai naptél kezdédSen az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokkal”.!”®

Bardossy Laszl6 ontevékenyen tehat a hadiallapot bealltat jelentette
ki Magyarorszag nevében az FEgyesiilt Allamoknak dec[ember] 12-én
a Kormanyzo, a magyar kormany és a magyar orszaggyulés hozzajarulasa,
s6t még elbzetes értesitése nélkdl is.

Dec[ember| hé 12-én a kormany rendes heti Minisztertanacsan,
mely délutan 5 6ratél kezdve rovid megszakitassal éjfélig folyo tigyekkel
toglalkozott, a Minisztertanacs végén Bardossy egyszerti bejelentést tett

a Minisztertanacsnak arrol, hogy dec[ember] 16-an be fogja jelenteni

"7 Lasd 74. jegyzet.
178 Ay idézet forrasa ismeretlen.
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a képvisel6hazban, hogy Magyarorszag hadiallapotban 1évének tekinti
magat az Egyesiilt Allamokkal.

De még ezen Minisztertanacsot megel6z6en a Magyar Tavirati
Iroda felhatalmazast kapott dec[ember| 12-én a kévetkez6 hir kozlésére:
,»A Magyar Kiralyi Kiliigyminisztérium a kovetkez6 jegyzéket intézte az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti kovetéhez: ..a Magyar
Kiralyi Kormany... a foly6 év dec[ember| 12-én megallapitott szolidaritas
clvének megfelelen egyfelél az Amerikai Egyesilt Allamok, masfelSl
a Német Birodalom, Olaszorszag és Japan kozott fennalldé haborus
allapotot Magyarorsziaggal szemben'™ is fennallénak tekinti.”'®

Hogy az 1941. évi dec[ember| 11-én megtartott Minisztertanacs
csupan a diplomaciai kapcsolat megszakitasat jelentette az Egyesilt
Allamokkal a szolidaritasunk megallapitasaval a tengelyhatalmakkal,
igazolja Bardossynak dec[ember]| 13-an a stockholmi magyar kovethez
intézett tavirata, melyben megjegyezi, hogy ezen hatarozat: ,,egyel6re”
még nem jelenti a hadiallapot bealltat, illet6leg deklaralasat. Azzal folytatja
taviratat Bardossy, hogy a Reuter tigynokség kiadott hire szerint mikor
a diplomacia kapcsolat megszakitasat k6zolte az amerikai kovettel, azt
tette hozza ,kénytelenek voltunk”. Ezt igyekszik Bardossy megcafolni
tavirataban mikor kozli, hogy ezt a kifejezést egyaltalan nem hasznalta,
csupan annak a megallapitasara szoritkozott, hogy a tengelyhatalmakkal
azonositja magat.'®!

Bardossy az 1941. dec[ember] 13-an kelt berlini és rémai
koveteknek cimzett kiligyminiszteri szamjel taviratdban'®* arrdl értesiti
a berlini és rémai kovetiinket, hogy ,,Magyarorszag és az Egyestlt
Allamok  koézott  bejelentett  diploméciai  kapesolat  megszakitasat
a kivansagnak megfeleléen szivesen értelmezzik tugy, hogy az
a hadiallapot beallasanak deklaralasat is magaban foglalja. A magyar

kormany eredetileg nem gondolta, hogy erre is szikség lesz, de

' Ceruzaval alahtizva, alatta az alabbi megjegyzés: ,,nem, rés3érdl”.

"'MNL OL, K 428. a. 1941. december 13. 30. kiadas.

181 Addam—Juhasz—Kerekes, 1959: 382-383. (151. sz. dokumentum)

%2 A tavirat eredetije ismeretlen, de azt kozli az elséfoku itélet. Pritz, 1991: 274-275.
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a harmashatalmi egyezmény szellemében természetesen kész erre és
a spontan bejelentett szolidaritas minden konzekvenciajat levonjuk.
Abbdl a ténybdl, hogy kozvetlenil a német allasfoglalas utan
azonositottuk magunkat a tengelyhatalmakkal, ez tulajdonképpen
logikusan kovetkezik. A magyar sajté ezt kifejezésre fogja juttatni.
A szolidaritas ilyen értelmezését az Egyesilt Allamok budapesti
kovetének is tudomasara hoztam... A magyar kormany 4j kommiiniké
kiadasira nem gondol.”!®

Bardossy tudatos bundssége a declember] 11-én hozott
minisztertandcsi hatarozatnak altala tudatosan és bundsen hadiallapot
tényévé valé meghamisitisa'® kitlinik még az dltala 1941. dec[ember]
14-én kelt és az 6sszes magyar kovetségekhez cimzett szamjel taviratabol:
- . .Ertesitem, hogy a magyar kir[alyi] kormany a harmaspaktum, valamint
a foly6 h6 11-én kelt szolidaritasi kijelentése alapjan az Egyesiilt Allamok
egyrészt és Német-, Olaszorszag és Japan kozott masrészt fennalld
hadiallapotot magara nézve is fennillénak tekind.”!®

Bardossy ezen binos és alkotmanyellenes 1épését igazolja az 6sszes
kovetséghez cimzett 7952-62 szamu szamjel tavirata, melyben tudatosan
meghamisitja a dec[ember| 11-iki minisztertanacsi hatarozatot, mikor azt
irja: ,,a kormany elhatarozasa annyit jelent, amennyit egyidejtleg a Magyar
Tavirati Iroda utjan kiadott hivatalos kozlemény szoévege kifejezésre
juttat.”’® Fzen taviratiban Béardossy azt kozli a kovetekkel, hogy
Magyarorszag a  szolidaritds  szellemének megfeleléen  csupan
a diploméciai viszony megszakitasat jelentette be az Egyesiilt Allamoknak.

Mindezek alapjan Bardossy Laszl6 bindssége minden kétséget
kizarélag fennall. Olyan sulyos buncselekményt és alkotmanysértést
kovetett el, amilyenre példa nem csupan a magyar, hanem az egész
vilagtorténelemben nem talalhaté. A magyar kormany dec[ember| 11-én

hozott minisztertanacsi hatarozatat, melyben csupan a diplomaciai

'% Utolsé mondat ceruzaval alihdzva.
1% Ceruzaval alahtizva.

"% A tavirat eredetije ismeretlen.

1% A tavirat eredetije ismeretlen.
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kapcsolatok megszakitasat jelentette ki a korméany az Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, minden felhatalmazas és elézetes bejelentés nélkiil,
alkotmany és toérvényellenesen hadiallapot bealltanak moédositotta.

Bardossy azzal védekezik, hogy a képvisel6haz 1941. dec[ember]
16-iki Glésén bejelentette, hogy a kormany megallapitotta, hogy egyfel6l
az Amerikai Egyesiilt Allamok, masfell a Német Birodalom, Olaszorszag
és Japan kozott bekovetkezett hadiallapotot Magyarorszaggal szemben is
fennallénak tekinti. Ezen cselekmények nem mentesitik 6t az alél a sulyos
felel6sség alol, hogy a fennall6 alkotmany hatarozatat és vilagos
rendelkezését sértette meg akkor, amikor az 1920. évi I. t.c. 13. §-dnak 5.
bek[ezdése] ellenére 6nhatalmulag gyakorolta a kormany és a Kormanyzé
jogkorét, tovabba elmulasztotta az orszaggyilés elézetes hozzajarulasanak
kikérését.

Az a tény, hogy az orosz hadiallapot bejelentésének korilményeivel
ellentétben a képvisel6haz a miniszterelnok bejelentését ebben az esetben
tudomasul vette, nem teszi az torvényessé, hanem ez a tudomasulvétel
jogilag éppen olyan alkotmanyellenes és semmis, mint a miniszterelnok ez
iranya bejelentése.

Ezen ténykorilményekre vonatkozélag dr. Bolony tand jogi
véleményt terjesztett el6 még 1941. dec[ember|ben Mr. Pell amerikai
koévetnek, melyben részletesen kifejtette az amerikai kovet el6tt, hogy
a minisztereln6k alkotmanyellenes 1épése nem eredményezheti de jure
a hadiallapot kovetkeztét a Magyarorszag és az Fgyesilt Allamok
kozott.'

Bardossy terhelt ezen cselekményeivel, hogy mint a magyar
kormany miniszterelnoke és kulligyminisztere Jugoszlavia fegyveres
megtamadasaval és a Szovjetunié és az Amerikai Egyesilt Allamokkal
val6  hadiallapot  deklardlasaval =~ kezdeményezbje,  és  bar

a kovetkezményeket el6relathatta, részese volt olyan hatarozatok

""" Bekezdés mellett felkialtojel, alatta ceruzaval az alabbi megjegyzés: ,,nem volt ri
sziikség, Mr. Pell tudta mirdl van szdl”
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hozatalanak, amelyek a magyar népet az 1939. évben kitort vilaghaboruba

belesodortak.

2-3.

Miutan 11 hoénapi kormanyféi és kilugyminiszteri tevékenység
utan Bardossy Laszl6 egy szomszédallammal, 3 nagyhatalommal keverte
haboruba az orszagot, a kormanyzohelyettesi javaslat kortl tamadtak
kisebb differenciaja'®® Horthy Kormanyzoval és ezért 1942, marc[ius]
7-én lemondott és atadta helyét Kallay Miklosnak.

Kallay  Miklés  miniszterelnok  szivvel-lélekkel  folytatja
a szovjetellenes haboruak ,aktivizalasat”, a kézvélemény nacifikalasat, a
faji jogtosztast és a zsidotlanitas politikajat, amit 6rokségként Bardossytol
atvett. Amig ezen a vonalon halad, Bardossy nem is 1ép fel, — j6 kezekben
litja a kormanyt.'?

Amikor 1942 tavaszan, koézvetlentl a kormanybdl valé kivalasa
utan, Szalasi Ferenc egy kozvetitét kiilld hozza, hogy érintkezésbe 1épjen
Bardossyval, Bardossy halogat6 valaszt ad: ,,szivesen felvenné Szalasival
a politikai kapcsolatokat, azonban ebben a pillanatban, amikor még
id6belileg  egészen kozel 4all a lemondasihoz és a  belpolitika
homlokterében all, egyelére nem all moédjaban ezt megtenni, de
a kés6ébbiekben, ha személye korili politikai érdekl6dés csokken, még lesz
modja Szalasi Ferenccel a politikai kapcsolatokat felvenni.” (L. Szalasi
Ferenc néptigyész el6tt tett vallomasat.)

Hamarosan elkovetkezik azonban a nagy fordulat. 1943. év jéve,
a németek sztalingradi veresége és jan[uar] kozepén a doni attorés,
a magyar 2. hadsereg pusztulasa. Kallay minisztereln6kben meginog
a biztos gy6zelembe vetett hit és lassanként attér a ,,hintapolitika” ismert
modszerére, nyiltan kitart ugyan a szovetségi hliség formulaja mellett, de

az angolszaszok felé is elkezd orientalodni. A parlamentben is kijelenti

'% Ceruzaval alahtzva, lap sz€lén az aldbbi megjegyzés: ,,Egészen mds okok!”
'% Kallay feladata eredetileg éppen az volt, hogy médositsa a tilzottan is németbarit
politikai iranyvonalat. Kallay kilpolitikajara lasd Joo, 2008.
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Kallay, hogy a Szovjetuni6 elleni haborit nem & inditotta meg, és
Bérdossy Laszlora haritja a haduzenetekért a felelGsséget.'”” Kallay — hogy
elejét vegye egyrészt a Don-menti katasztréfanak, masrészt a magyar
kilpolitikara vonatkozé kényes és kinos kérdezéskodéseknek —
bizonytalan idSre elnapoltatja a Hazat.'!

Bardossy ekkor elérkezettnek latja az id6t, hogy akcioba 1épjen.
Mindenaron biztositani akarja a nacibarat aktiv haborus vonal toéretlen
folytatasat. Partja nem lévén, valamiféle tarsadalmi szervezkedést ohajt
meginditani ezen polittka alatimasztasaira az ingadoz6 ,,nemzeti
kozvéleményben”. Sértett hitusag és a dac is fiti — vallomasaban maga is
elismeri —, hogy Kallay ,,rakente” a haboruért és az ujvidéki mészarlasért
val6 felel6sséget. Bardossy most mar csak azért is meg akarja mutatni,
hogy ezen altala meginditott politikai lavina mellé kivan allni.

Ezért fogadta el 1943. marc|ius|ban a felajanlott Egyestlt
Keresztény Nemzeti Liga elnokségét. Ez a Liga egyike volt az ismert,
keresztény egyestlés mezébe Oltéztetett jobboldali egyesiileteknek, ahol
javarészt magasabb rangu koztisztvisel6k jottek 6ssze, hogy kicseréljék
eszméiket. Bardossy politikai férumot igyekszik teremteni ebbdl
a tirsadalmi egyestlésbSl és mikor 1943. jun[ius]ban'?* Kallay
miniszterelnok visszavonulot fajva kijelenti: ,,hogy a magyar politikat
kizarélag nem magyar szempontok vezetik”, Bardossy Laszl6 nagy
beszédet tart a Liga tilésén arrdl, hogy Magyarorszagnak feltétlentl ki kell
allnia a tengelyhatalmak oldalan: ,,csak a tengely jOhet szamitasba
Magyarorszag szempontjabol.” Bardossy ezen beszéde nagy feltinést kelt
és Szalasi Ferenc kiilon feljegyzést is készit errél naplojaban. (Hungarista

Mozgalom Napl6ja 1943. jal[ius] ho6 4. 0.)'? Bardossy Laszl6 pedig ettdl

" Képvisel6hazi Naplo, 1943: 227. (336. iilés, 1943. november 12.); Pritz, 1991: 106.
! Ceruzéaval a bekezdés utan az alabbi megjegyzés: ,,New emiatt, hanem a Nagy Vilmos
kariili igyek miatt napoltatta el a Hazat”.

12 Ceruzaval alahtizva.

> MNL OL, K 750. 2. kétet. 114., 118., 131. £6li6; Az tgynevezett Hungarista
Mozgalom Napl6ja, vagy Szalasi-naploként is ismert dokumentum a népbirdsagi perek
egyik fontos hivatkozasi dokumentuma. A Hungarista Naplo eredetileg négy konyvbol
allt volna. Az els6t (A Cél) 1944-ben kinyomtattak, ez egyfajta ideologiai alapvetés
volt. A masodik (Az Ut) és negyedik csak tervek szintjén maradt: mig elébbi
kilonbozé ideologiai miveket kozolt volna, addig utébbi az egyes nyilas vezetSk
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a perct6l kezdve, mint a kormanyzat ingadozo6 politikdjaval szemben
a feltétlen németbaratsagot és tengelyhtséget képvisel6 allamférfi
szerepel.!”*

Az Egyestult Keresztény Nemzeti Ligaban kifejtett munkaja a volt
miniszterelnoki szereplésén kiviil is felkelti a németek érdeklédését. Mikor
1942 majusaban Szalasi Ferenc hivatalos kildottséget kildott ki Berlinbe
a németek mar azirant érdeklédtek ,hogy milyen a viszony
a nyilaskeresztes part és Bardossy kozott”. (Hungarista Mozgalom
Napléja 1943. majus hé 55. oldal.)'

De nem késik az elismerés a politika taloldalarél sem. 1943.
szeptlember]ben a Kormanyzéhoz kozelallo korok mérlegelni kezdik a
hintapolitika egyszeri felszamolasanak lehet6ségeit és angol gy6zelem
esetére Baranyai Lipotot és grof Bethlen Istvant, német gy6ézelem esetére
pedig Imrédy Bélat és Bardossyt veszik kormanyféként kombinacioba.
(Hungarista Mozgalom Naploja 1943. szeptember] hé, 8. 0.)'¢
Egyébként egy hasonlé kombinacié Bornemissza Gézaval és Bardossy
Laszloval, mint miniszterelnck jeloltettek mar hoénapokkal azel6tt is
felmerult. (Kiegészités a Hunglarista] Mozglalom| 1943. apr]ilisi]
napléjahoz 1., 2. 0)"’

1943 6szén a németek kezdenek felkészilni a Kallay[-]kormany
esetleges hitlenségére. Tajékozo utra elére kildik a kiszemelt helytartét,
Edmund Veesenmayert, akit Mecsér Andras ismertetett Ossze
a posszibilis politikusokkal és emberekkel. Magatol értetédik
az elézmények utan, hogy Mecsér Bardossyhoz is elviszi az orszagok
leigazasanak és kifosztasanak ezt a kivall6 és kézismert specialistajat, kivel

Bardossy is megbeszélést folytat. Beszélgetés tartalmat nem ismerjiik, de

irasait és egyéb dokumentumokat tartalmazott volna. Az itt hivatkozott koényv
a harmadik (A Harc a hatalomért) mely ,,.4 Hungarista Partnak és a Hungarista
Mozgalomnak, valamint a Pdrtvezetinek a hatalomért vivott harcat — a Pdrtvezetd napldja ide
vonatkozd résgeinek felhaszndlasaval” kozli. Ennek Osszeallitoja Jobbagy Lajos volt.
Karsai, 1978: 9-12

* Ceruzaval a lap tetején az aldbbi megjegyzés: ,,Be &ell szerezni a beszédet!”

> MNL OL, K 750. 2. kétet. 113. foli6.

" Uo. 138-139. £6li6.

Y7 Uo. 96. £6li6. A bekezdés mellett ceruzaval kérddjel.
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a kovetkezményét annal inkabb. (L. Bardossy Laszlonak a politikai tigyész
el6tt tett vallomasat.)

1944. marcfius] 19-én bekovetkezik Magyarorszagnak a németek
altal valé megszallisa. Bardossy azonnal lazas aktivizalasba'”® kezd
a Sztojay Dome altal vezetett babkormany és az egész helyzet megfelel6
alatamasztasara.

Mar 1944. marclius] 19-ike utan kozvetlentl meghivast kap
a Német Birodalom kovetéhez ¢és teljhatalmi megbizottjahoz,
Veesenmayerhez, egy politikai megbeszélésre, amelyre tobb prominens
németbarat politikus hivatott. Erre a megbeszélésre — Bardossy

t1? — nem ment el.

védekezése szerin

Ebben az idében*" azonban Bardossy megbeszéléseket folytatott
Winkelmann Gestapé generalissal és Veesenmayer helyettesével, Haller
kovetségi tanacsossal, kiknek Magyarorszag részére egy katonai
kormany*" alakitasat ajanlotta.

Amint*” Sztéjay Déme megkapja miniszterelnoki kinevezését és
rogton segitségére siet régi baratjanak és fegyvertaraénak a német
érdekekért folytatott kiizdelemben.

Az 1944. apr[ilis] 2-an megjelent Sztéjay-kormany nyilatkozatat,
melyben a Sztdjay-kormany hitet tesz a német—magyar sorsk6zosség
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mellett, Bardossy Laszl6 fogalmazta. Bardossy tagadja ezen

korilményt, azonban Zankay Péterné, Sztéjay miniszterelnok titkarndje,

irisbeli vallomasaban Bardossy ezen védekezését megdonti.?

' Ceruzaval alahtizva, a bekezdés mellett kérdéjel.

1 Ceruzaval alahtzva, a bekezdés mellett felkidltojel.

*" Ceruzaval alahtzva, a lap aljan az alabbi megjegyzés: ,,New ebben az idében, hanem
Joval késibb jitt el egyextetns”.

" Ceruzaval aldhtzva, lap szélén az alabbi megjegyzés: ,,Ex agt jelentené, mintha S3t[djai]
kinevezése elott ajanlotta volna”.

% Ceruzaval aldhtizva.

% Ceruzéaval alahtizva, a lap sz€lén az alabbi megjegyzés: ,,New igaz!’

** Ceruzaval a bekezdés utin a lap tetején az alibbi megjegyzés: ,,A vidirat 12s3er
hivatkozik a Hunglarista] Naplora és annak dllitasait egyszerden valdsagnak veszil?” —
A Hungarista Naplora vonatkoz6 valamennyi hivatkozas a szovegben mindenhol ala
van huzva ceruzaval, ezt a tovabbiakban nem jelezzik kilén labjegyzetben.
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Baky Laszlo és Imrédy Béla tanuk a népiigyész elbtt tett
vallomasukban kijelentik, hogy Bardossy Sztéjay miniszterelnck bizalmas
tanacsadodja volt és gyakran sietett tandcsaival Sztéjay segitségére. Baky
Laszl6 tanu szerint Bardossy egyarant élvezte a jobboldali partok és
a németek bizalmat, és mint ilyen széls6jobboldali beallitottsagu
németbarat politikus volt.

E bizalom jegyében Bérdossy nekill, hogy széleskér, a MEP-

t61*” a nyilaskeresztes  partig?”

terjed6 jobboldali partkoalicid
megszervezésében tamassza ala a Sztéjay|-lkormany helyzetét és
biztositsa a németek politikai uralmat az orszag felett. Bardossy ezen
ténykedése Baky tanuvallomasa szerint Sztdjay felkérésére tortént.
Bardossy a néplgyész el6tt tett vallomasaban tagadja, hogy Sztdjaytol
kapott volna erre megbizatast, szerinte ezen akcidja a jobboldali partok
irasbeli felkérésére tortént. A tendencia igy is, ugyis nyilvanvalo.

Birdossy ezen kisérlete a kulonbozé*”

széls6jobboldali partok
vezéreinek belsé torzsalkodasa és Osszeegyeztethetetlen tarcaigényei miatt
nem sikeriilt, noha Bardossy (mint a politikai tgyész el6tt vallotta)
onzetlentl nem is kivant tarcat maganak. Nyilvan azért, mert igy kevesebb
nyilvanossaggal, jobban tudta szolgalni az tigyet.

Hogy mennyit mtkodott, mennyi targyalast folytatott a nacibérenc
rezsim konszolidalasa érdekében, legjobb bizonyiték a késébbiekben
ismertetett felsorolas, hogy ki mindenki és hanyszor vette kombinacioba
személyét, hogy miniszteri poszton szolgalja a németek és a németbarat
beallitottsagu politikusok érdekeit:

a./ 1944. aprlilis] 28-an Szalasi Ferenc megbizasabdl helyettes
Szo6ll6st Jend Veesenmayer német kévethez megy és kozli vele, hogy
Bardossy hajland6é volna egy egységes 4j part vezetésére és ebben az

esetben ezen Uj partot neki, Szalasinak és Bardossynak kell majd

megcsinalnia, ha ugyan  el6relathatéan  bizonyos  nehézségek

25 Magyar Elet Partja (MEP), a Horthy-rendszer kormanypartjanak neve 1939, februar
2-tol.

26 Ceruzaval aldhtzva, lap szélén az alibbi megjegyzés: ,, Eppen exeket akartuk kibagyni”.
*7 Ceruzaval alahtizva, felette az alabbi megjegyzés: ,,A nyilasok nélkiill”’
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mertilhetnének fel azaltal, hogy Bardossy nem ismeri el a tervbe vett
koalici6ban a hungaristak vezet6é szerepét. (Hung|arista] Mozg[alom|]
Naplé 1944. maj[us] 1.)*®

b./ 1944. majus elsején Szalasi Ferenc legfelsé6bb Titkos
Parttanacsot tart Csobankan és kozli, hogy masnap vagy harmadnap
fogadni fogja 6t a Kormanyzé6. Kozli ekkor Szalasi azt is, hogy egy
koalicios kormanytervezetet 6hajt a Kormanyzoé elé terjeszteni, melyben
Bardossy lenne a kuliigyminiszter, helyette pedig baré Kemény Gabor.
(Kiegészités a Hunglatista] Mozg[alom] 1944. maj[usi] napléjahoz.)*"”

c./ 1944. majus 4-én Sztojay miniszterelnok kozli Szalasi Ferenccel,
hogy Bardossy Laszl6 az 6sszekété kapocs a MEP, a Magyar Megtjuls
Partja, a Magyar Nemzeti Szocialista Part és az Erdélyi Part kozott.
Bardossy akarja megalakitani a Nemzeti Osszefogas Partja nevid 4j
politikai alakulast. (Hung[arista] Mozg[alom] Napl6é 1944. mij[us] 5.)*"°
Ugyanekkor Szalasi kozli Sztdjayval, hogy legjobb volna, ha két jobboldali
parttémb alakulna, egyiknek a vezetéje & Szalasi Ferenc lenne a sajat
partjaval, a masiknak pedig Bardossy, és kett6jik felett allna, mint
sszekotékapocs, Sztéjay miniszterelnok személye. Igy az orszagot érinté
fontos dolgokat azutan harmasban, Sztéjay, Bardossy és Szalasi targyalna.
Ezen tényeket Szalasi Ferencnek®!' a népligyész elStt tett vallomdsa
igazolja.

d./ 1944. majus 13-an Sztéjay miniszterelnok ismét fogadja Szalasi
Ferencet ¢és ekkor sajnalattal allapitja meg, hogy a Bardossy-féle
egységpart-targyalasok megakadtak, mert Szalasiék nem akartak
a Bardossy-féle alakulatba belépni,?'? hanem csupan az egylttmiikodésre
voltak hajlandok vele. Ezzel pedig nyilvan Bardossy nem elégedett meg.
(Hung[arista] Mozg[alom] Napl6 1944. méjus 13.)*"

28 MNL OL, K 750. 3. kétet. 90. £6li6.

2 MNL OL, K 750. 3. kétet. 129—131. £6lio.
219 Uo. 104-105. foli6.

A1 Ceruzaval alahizva.

2 Ceruzaval aldhtizva, felette az alabbi megjegyzés: ,,New ezért!”
B MNL OL, K 750. 3. kétet. 111. £6li6.
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e./ faradozasai jutalmaul 1944 majusaban Bardossy Laszl6, Sztojay
miniszterelnok és Szalasi Ferenc jévoltabdl képviseldmandatumot kap.
Szalasi Ferenc a Bardossy személye irant érzett szimpatiabol nem allitott
ellenjelSltet, és igy a valasztas eredménye egyhangu volt. (Szalasi Ferenc
népligyészség el6tt tett vallomasa.)

f./ 1944. jul[ius] kozepén Sztdjay le akar mondani. Mecsér Andras
megbeszélést folytatott Veesenmayer német kovettel és ezen Jurcseket
ajanlja miniszterelnoknek, Beregfyt hadiigyminiszternek és Bardossy
Laszlot kilugyminiszternek. (Hunglarista] Mozglalom] Naplé 1944.
jal[ius] 154., 155. 0.)*"*

g./ 1944. jul[ius] 25-én Szalasi Ferenc targyal Veesenmayerrel és
ekkor Mecsér Andrast ajanlja miniszterelnoknek és Bardossyt
kilugyminiszternek. (Hung[arista] Mozglalom| 1944. jal[ius] 288-299.
old.)*"

h./ Veesenmeyer német kovet 1944. auglusztus] 2-in Mocsary
Daniel allamtitkart kozvetit6ként elkildi Szalasi Ferenchez és ezen
keresztiil egy ujfajta koaliciét ajanl, melyben — jellemz6é moédon — mar
a kés6bbi Szalasi-kabinet tagjai is felkertilnek. (Pl Paltfy, Hellebronth,
Szemak mint a Kuria elnoke. A kiliigyminiszter jelolt itt is Bardossy.
Hung]arista] Mozg[alom] Naplé 1944. aug[usztu] 10. 17. old.)*'

i./ 1944. aug|usztus] 3-an Baky Laszl6 prébélkozik meg egy djabb
koalici6és kormany létrehozasaval, a kiligyminiszter jelolt itt is Bardossy.
(Hung[arista] Mozg[alom] Napl6 1944. aug[usztus] 60—61. 0.)?"7

j./ Bardossy Laszl6 — a politikai tgyész el6tt tett vallomasaban —
elismeri, hogy tobb izben® targyalt prominens német személyekkel, igy
Winkelmann Gestapo generalissal és masokkal. (Ezt a tényt igazolja
egyébként a Hung|arista] Mozg[alom]| Napl6é 1944. aug[usztus] 48—49

old.)??” Bardossy azzal védekezik itten, hogy 6 ezen beszélgetéseknél

“* MNL OL, K 750. 5. kétet. 92-93. f6lié.

Y Uo. 181-182. f6lié.

1 MNL OL, K 750. 6. kétet. 8-9. és 15. £olio.
?"Uo. 41. f6lié.

18 Ceruzaval aldhtizva, a lap szélén az alibbi megjegyzés: ,,Nem!’
2 MNL OL, K 750. 6. kétet. 33. £6lio.
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hatarozottan kifejezte azt, hogy 6 sohasem akar poziciot vallalni,
érthetetlen ez azonban, mert akkor miért hoztak djra és djra fel a nevét
a miniszterelnoki, illetve kiligyminiszteti tircaval kapcsolatban.”

Baky Laszl6 tana népuigyész el6tt tett vallomasaban vallja, hogy
1944. aug[usztusa]ban részt vett egy értekezleten, amelyen jelen voltak
tobbek kozott Szasz Lajos, Palffy Fidel,?' Jurcsek grof, Teleki Mihaly és
Bardossy. Ezen az értekezleten a koaliciés kormany targyalasa keretében
a miniszterelnok helyébe Bardossyt jelolték, aki ezt a jelolést el is fogadta,
de olyan feltételeket kotott ki, amelyek miatt azonban mégsem lehetett
megegyezésre jutni.’”* Hogy mik voltak Bardossy ekkor felvetetett
feltételei, arra mar Baky tanu nem emlékszik.

k./ 1944  auglusztus] 9-én Szilasi Ferenc egy ujabb
kabinettervezetrdl targyal Veesenmayer német kovettel. Itt mar teljesen
kialakult a késébbi Szalasi[-]kabinet képe (miniszterelndk helyettes:
Szoll6si, igazsagugyminiszter Budinszky, kozellatasiigyi miniszter
Jutesek,... a  kiligyminiszter pedig természetesen Bardossy.*?
(Hung]atista] Mozg[alom] Naplé 1944. aug[usztus] 85-86. old.)***

A felsoroltak alapjan Bardossy Laszl6 a Sztéjay Doéme
kormanyanak ideje alatt azon torekvéseknek a kozéppontjaban allt,
amelyek a magyarorszagi naci uralom megerdsitésére és biztositasara
iranyulnak.

Miutan Hitler ellen 1944. aug[usztus] 20-an?* merényletet kdvettek
el és 1944. augfusztus] 23-an Romania fegyverszineti szerz6dést kért
a Szovjetuniotol, a Sztdjay|[-]kormany megbukik és Lakatos|[-]kormany
keriilt az uralomra. Végsé tigyefogyott kisérlet az 6sszeomlas arnyékaban
valamivel mérsékeltebb politikaval megint egy kis bizonytalan

,Hhintapolitikat” csinalni és tapogatozni fegyversziinet iranyaban.

?0 Ceruzaval a bekezdés alatt az aldbbi megjegyzés: ,, Az hogy nevemet felboztifk, miért
Jelentené azt, hogy én akartam?’

! Palffy Fidél neve bekatikazva, a bekezdés mellett kérddijel.

2 A mondat ceruzaval alahtizva, mellette az alabbi megjegyzés: ,,536 sem igaz ebbil.”
* Ceruzaval alahtizva, mellette az alabbi megjegyzés: ,,Mégsen & lett!’

#*MNL OL, K 750. 6. kotet. 77-80. folio.

*» A Hitler elleni bombamerényletre nem augusztusban, hanem 1944. jalius 20-an
kertilt sor.
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Szaporodnak a politikai és magankérokben a hirek arrdl, hogy
a Kormanyzé parlamentereket kiildott volna at az arcvonalon az
oroszokhoz és kezd bizonytalanna valni a németek és bérenceik uralma
az orszagban. Bardossy ekkor udjra donté akcidba kezd.” A két
prominens német nacibérenccel, Tasnady Nagy Andrassal és Szasz
Lajossal egytitt nekiall,”*” hogy — ha mar a sokszor megkisérelt partkoalicio
nem is jott létre —, most legalabb az 6sszes széls6jobboldali és jobboldali
partok parlamenti frakciéi fogjanak 6ssze és akadalyozzak meg
Magyarorszag kilépését a haborubdl és akadalyozzak meg, hogy
a Kormanyzé nélkilik fegyversziinetet kothessen. Bardossy szellemi
vezetése mellett létrejon a Nemzeti Szovetség. Bardossy az, aki a Nemzeti
Szovetségen keresztil azt koveteli, hogy a Kormanyzoé a fegyversziinet
megkotéséhez kérje ki a parlament, helyesebben ekkor mar csak
a Nemzeti Szovetség hozzajarulasat és beleegyezését. Az a Bardossy
Laszl6 koveteli ezt, aki alkotmanyt és kézjogot félredobva harom izben
hajszolta bele hadiallapotba Magyarorszigot.?

Tény az, hogy e kévetelés mogott nem alkotmanyjogi aggodalmak
alltak, hanem egyes-egyedil a fegyverszinet megakadalyozasanak
szandéka, hiszen nyilvanval6, hogy egy megszallt orszagban a megszallo
hatalom ellenségével nem lehet parlamenti targyalasok alapjan
tegyversziinetet kérni, s6t maig az ilyen ,,alkotmanyjogi” fellépés egy
nagyobb nyilvanossagi testilletben, mint az Osszes szélsGjobboldali
partokat magaba foglalé Nemzeti Szévetségben nem mads, mint a titkos
fegyversziineti tapogatézasok nagy nyilvanossagra valé hozatala.
A Nemzeti Szévetség Osszes eljarasai ebben az iranyban ugy Horthy
Kormanyzonal, mint Lakatos miniszterelnoknél kizarélag arra szolgaltak,
hogy kiprovokaljak a fegyverszlineti targyalasok titkat. Bardossy Laszlo
politikai tigyész el6tt tett vallomasaban elismeri, hogy maga részérél azért
helyeselte a Nemzeti Szovetség kikildotteinek eljarasat a ,,fels6bb

helyen”, mert a tényeket akarta megtudni.

26 A mondat ceruzaval alahtizva.
*7 Ceruzaval aldhuzva.
% A bekezdés végén az alabbi megjegyzés: ,, Az orszdg egységének fenntartisira’.
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Szalasi a népligyész el6tt tett vallomasaban kijelenti, hogy a
Nemzeti Szévetség alapgondolata az 6vé volt, a kivitelezési targyalasokat
azonban Bérdossyval és mdsokkal helyettese Szoll6si Jené™ folytatta le.
Szoll6si Jendnek a népiligyészségén tett vallomasa szerint Bardossy Laszlo,
mint kifejezetten németbarat és jobboldali politikus tevékeny részt vett
a Nemzeti Sz6vetség alapokmanyat megfogalmazé bizottsagban. Szoll6si
tand szerint a Nemzeti Sz6vetség célja az volt, hogy ,,a fegyversziineti
targyalasokkal szemben biztositsa a parlament, helyesebben a Nemzeti
Szovetség jogait”. Szoll6si tanu szerint sz6 volt arrdl is, hogy Bardossy
lesz a Nemzeti Szévetség elnoke.

Imrédy Béla mar nyiltabban beszél, amikor a néptigyész el6tt tett
vallomasaban a Nemzeti Szovetséget németbarat tovabb harcol6 politikat
folytato politikusok tarsasaganak nevezi.

A Nemzeti Szovetség Napl6jabol (123. 124. oldal)* kitlnik, amit
egyébként Bardossy Laszlo a politikai tgyész el6tt tett vallomasaban is
elismert, hogy a Nemzeti Szovetség alapokmanyat egy bizottsag keretében
Szoll6si Jens, Rajniss Ferenc és Bardossy Laszlo dolgoztak ki, amikor
is lényegében Bardossy Laszlo tervezetét fogadta el a bizottsag.

Bardossy Laszlo, mint azt a politikai tigyész el6tt tett vallomasaban
is elismeri, jelen volt, mint intéz8ébizottsagi tag az intézébizottsag azon
Ulésén, amikor az intézébizottsag egy kuldottséget kiuldott fel Lakatos
miniszterelnokhéz, hogy a Nemzeti Szovetség tiltakozasat jelentse be
a bizottsag a fegyversziineti targyalasok ellen, illetéleg ezekrdl bizonyosat
tudjanak meg. Azon az el6z6 intézébizottsagi Ulésen pedig, amelyen
hasonlé célbdl Tasnady Nagy Andrast kildotték fel a Kormanyzohoz,
Bardossy Szolléssy Jendvel, Szalasi megbizottjaval egyttt tette

a javaslatot,”! hogy a Kormanyzé ne dontsén a patlament hozzajarulasa

* Ceruzaval alahtzva, a lap aljan az aldbbi megjegyzés: ,,Nem! Nekem Tasnidy Njagy]
Andris] volt.”

Y MNL OL, K 18. 207. féli6.

»! Ceruzéaval alahtizva, a lap sz€lén az alabbi megjegyzés: ,,New igaz!”

126



nélkil a fegyversziinet, illet6leg a habord vezetésének kérdésében.
(Hung]atista] Mozg[alom] Napl6 1944. szept. I1. melléklet.)?
Reményi[-]Schneller Lajos tand ugyancsak tudomassal bir, hogy
Bardossy a Nemzeti Sz6vetségen erds tevékenységet folytatott. Mindezek
kiegészitésére és alatamasztasara, nevezetesen arra nézve, hogy mi volt
a Nemzeti Szévetség célja, melynek létrehozasaban Bardossy Laszlo ilyen
donté szerepet vitt, idézem azt a gyorsirasi naplot, amely magaba foglalja
ezen dicstelen alakulat egész torténetét, ugy ahogy azt vezet6i lattak:
..Szasz Lajos: ,,Lakatos minisztereln6k bemutatkozé beszédében
okos nyiltsaggal allast foglalt a haboru erételjes folytatasa mellett... Ennek
ellenére bizalmatlansag kisérte a szereplését, mert cselekedetei nem voltak
Osszhangba kijelentéseivel és sohasem hangsulyozta ki a szovetségesi
htséget. Azonban tovabb folytak a jobboldali er6k 6sszefogasara iranyuld
megbeszélések.... Megalapitottak a Nemzeti Szévetséget... Keretében nem
partok egyesiiltek... hanem... azonos gondolkodasu politikusok, hogy
a kormanynak lehet6vé tegyék nyiltan vallott programja megvalositasat és
nyilatkozataival azonos cselekedetre szoritsak... A Nemzeti Sz6vetség...

minden erejét megfeszitve dolgozott azon, hogy lehetévé tegye...

a becstlet utjan a szévetségesi hliségben folytatni harcunkat... A Nemzeti
Szovetség nagy csodalkozasara és megdobbenésére okt[ober] 15-én
elhangzott a radidban a kormanyzoéi szoézat... A megdobbenés azonban
nem tudott urra lenni a lelkeken. A Nemzeti SzoOvetség tagjai

a legnehezebb orakban életitk kockaztatasaval kitartottak allaspontjuk

mellett és lehetdvé tették, hogy a felulrdl meginditott forradalom tarra

lehessen az orszagon... Ezzel biztositotta a Nemzeti Sz6vetség, az orszag
rendjét és a felelGsségre vonas lehetGségét...” (72-74. old.)*”

Az orszag rendje — amirdl Szasz Lajos beszélt — a naci nyilas rend
volt, a felel6sségre vonas pedig Szalasi Ferenc szamon kéré székéinek
mikodése. Ezt biztositotta a Nemzeti Szévetség. Méltan allapitja meg

Sz6llést Jend, Szalasi helyettese: ,,a Nemzeti Szovetséget komoly

2 MNL OL, K 750. 7. kétet. 91-93. félié.
# MNL OL, K 18. 108-109. f6lié.
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jobboldali mozgalomként kell felfogni, mert nagy szerepe volt az
okt[éber] 16-dhoz vezetd esemény kialakitdsiaban”.>*

A Bardossy kozremtkodésével alapitott Nemzeti Szévetség hiven
teljesitette feladatat akkor is, amikor attette székhelyét Budapestrol
Sopronba. Rajniss Ferenc allapitotta meg, hogy amikor mar ,,6sszetartd
erd lélek és hit, &szinte akarat a hadseregben és a katonasag Ooriasi
rétegében egyszerien nincs.. a Nemzeti Szévetségre fontos feladat
haramlott, hogy a maga belatasa, akarata és hite szerint segiteni tudjon...”
(42. old.)**

Es miben allt ez a segitség? 1944. dec[ember] 27-én a németek
felkérték a Nemzeti Szovetséget, hogy inditson intenziv propagandat az
ellenséges kulfoldi radiok hallgatisa ellen. (74 old.)*¢ Képvisel$ tagjai
tartsanak propaganda értekezleteket a varmegyei székhelyeken,
létesitsenek bizonyos rajonokban propaganda kozpontokat és hajszoljak
bele a kétségbeesett embereket a végsé harcba a németek oldalan. (26.
old.)*’

Szalasi Ferenc és tarsai — német pénzen, német fegyverekkel és
német védelem alatt — szeptjember]ben kezdték meg a szervezési
el6készileteket az okt[ober] 15-iki hatalom atvételi puccsra.

Baky Laszl6 tant a Népugyészségen tett vallomasa szerint ebben
az id6ben rossz viszonyban volt Szalasi Ferenccel és ezért értesitette
Bardossy laszlot Szalasi Ferencnek ezen puccsra tett el6készileti
cselekményeir6l.?® Bardossy Laszlé — a tanuvallomasa szerint®™’
azonban semmit sem tett ezen puccs megakadalyozasara, illet6leg nem
igyekezett ezt a tények nyilvanossagra hozatalaval megakadalyozni.

Bardossy kétségtelentil szamitott arra, hogy Szalasi hatalomatvétele utan

szerepet kap az Uj politikai vonalvezetésben.

»* Az idézet forrasa ismeretlen.

5 MNL OL, K 18. 46. f6li6.

¢ Uo. 106. £oli6.

#"Uo. 27. foli6.

#% Ceruzéval aldhtizva, a lap szélén az aldbbi megjegyzés: ,,Erre nézve nem is kérdeztek
megl’

»” Ceruzéaval alahtizva, a lap sz€lén az alabbi megjegyzés: ,,New igaz!”’
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Szamitasa nem is volt alaptalan. Kemény Gabor a Hungarista
Mozgalom Kiilugyi Osztalyanak vezet6je 1944. szeptjember| 22-én jelenti
Szalasi Ferencnek, hogy megbeszélést folytatott Friedel Jozseffel a dél-
magyarorszagi németbiztosité szolgalat vezetdjével, aki kozolte, hogy
a legkozelebbi jov6ben ,,itt nagy valtozas lesz”. Ennek — Kemény szerint
— most mar igazan semmi akadalya, hiszen Szalasi megcsinalta a jobboldali
frontot, amiben benne van Rajniss Ferenc a Magyar Megujulas Partjaval,
Ney a Keleti Arcvonal Bajtarsi Szovetséggel,*” és Bardossy Laszlo
kozeledésére is szamitani lehet. ,Nem mondhatja mar senki, hogy
a németek egy hungarista megoldast oktrojaltak ki, hanem a nemzet széles
rétegeire tamaszkodd Szalasi kormanyzatrél van szo6.” (Hungarista]
Mozg[alom] Partkiliigyek vezetSje jelentés dr. Friedellel folytatott
megbeszélésrol.)?!!

Ezek szerint a Hungarista Mozgalom arra szamitott, hogy Bardossy
Laszl6 miniszterelnoki multja és tekintélye ,,alkotmanyossa” teheti
a Szalasi[-]uralmat.

1944. okt[ober] 1-én Kovarcz Emil, a fegyveres akcio
megszervezbje felkeresi Szalasi Ferencet és kozli vele, hogy a hatalom
atvételére a dontés megérkezett, azt ezekben a napokban kell végrehajtani.
Kéri Szalasit, hogy az el6re elkészitett Hadparancsot a Fegyveres
Nemzethez bocsassak rendelkezésére, hogy Bécsbe vihesse, ¢és
tobbszazezer példanyban kinyomathassa. Ezeket majd a hatalom atvétele
utan egyszerre fogjak szétszorni az orszagban. Szalasi Ferenc atadja
a hadparancs kéziratat Kovarcz Emilnek, majd Rajniss Ferenc lakasara
siet, hogy megbeszélje vele, mint Gsszekotével a Nemzeti Szévetség —
a Bardossy altal iranyitott Nemzeti Szovetségnek®? — szerepét

a hatalomatvétel parlamenti legalizalasarol.

A Keleti Arcvonal Bajtirsi Szovetség (KABSZ) a keleti front veteranjainak
Osszefogasara 1943-ban alakult meg. Elsédleges célja az volt, hogy ellensulyozza a
hivatalos Ttzharcos Szovetséget, s megakadalyozza Magyarorszag haborubdl valo
kiugrasat. A szervezet létrehozasanak kezdeményezéi kozott volt Ney Karoly is.
Magyarorszag német megszallasaig az egyre inkabb félkatonai jelleget 61t6 KABSZ
csak illegalisan mikodhetett.

' MNL OL, K 750. 6. kétet. 78-79. £6li6.

*# Ceruzaval alahtizva, a lap szélén két kérddjel.
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Okt[6ber]| 2-an Szalasi Ferenc elmegy a képvisel6haz elnckéhez
latogatoba. Ez alkalommal Szoll6si Jené és Rajniss Ferenc odahivjak
a megbizhat6 képviselGket, mint Jarosst, Mecsért, Juracseket, Bardossyt,
stb.

Innen Tasnady Nagy Andras, Bardossy, SzOllési és Jaross
kildottségbe megy Lakatos miniszterelnokhoz, és mint parlamenti
t6bbség fellép a miniszterelndkkel szemben. Tgy az atallitasra vonatkozé
,088zes tobbi gyakorlati tervté]” vagyis a fegyveres puccstol fliggetlentl
,»a Magyar Nemzeti Szocialista atallitas megkapja a magyar parlamenti
stkon mozgd erd tényezbjét is... egyetlen csaklyas®” sem fogja mondhatni,
hogy az alkotmany jogfolytonossagan a legkisebb csorba is esett”.
(Hung|atista] Mozg[alom] Napl6 1944. okt[6bet] 1-18.0.)**

Ezekbdl nyilvanvald, hogy itten mar a Nemzeti Szévetség és
Bardossy maga nem csupan, mint a fegyversziinet megkotését
megakadalyozo politikai tényez6, hanem mint a nyilas puccs legalizalé
tényezoje is szerepel — teljes joggal — Szalasi Ferenc terveiben.

1944. okt[6ber] 4-én mikor Szalasi Ferenc a felallitando
allamtanacsrol targyalt Veesenmayer német kovettel, magatol értetédéen
felveszi névsoraba Bardossyt, akinek személyében Veesenmayer is
egyetért. (Hung[arista] Mozg[alom] Napl6 1944. okt[6ber] 24-30. old.)**

1944. okt[6ober] 12-én Bardossy az Egyesiilt Keresztény Nemzeti
Liga ilésén erélyesen tamadja Fay miniszterelnokségi allamtitkart és
Vladar Gabor igazsagigy minisztert. Vladar Gaborhoz a kovetkezd
kérdést intézi: ,,ha igaz az a hir, hogy Faraghé csendérféfeligyeld
Moszkvaban targyal, hajlandé-e 6 hazaarulasi pert inditatni ellene?”
Ezutan Bardossy a kovetkez6 kérdést intézi Vladarhoz: ,,meginditja-e
a hazaarulasi pert akkor is, ha a Kormanyzé utasitasara targyal Faragho

Moszkvaban?” (Hung[arista] Mozg[alom] Naplé 1944. okt[6ber]

* Az 1930-as évek kozepétdl kezdve Bethlen hiveit nevezték igy, akik konzervativ
alaprol ellenezték a politikai rendszer autokratikus-tekintélyuralmi 4talakitasat, el6szor
Go6mbos Gyula reformelképzeléseivel szemben.

** MNL OL, K 750. 8. kétet. 3—14. £6li6.

*» MNL OL, K 750. 7. kotet. 105-106. és 8. kotet. 19. és 23. £6li6.
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64-69.0ld.)**¢ Ezt tette Bardossy Laszlé volt Magyar Kiralyi
Miniszterelnok és Kultigyminiszter 1944. okt[ober] 12-én. Kérdést tesz
tel, hogy egy Kormanyzo utasitas hazaarulasi per targyat képezheti-e. Még
azt sem tlrheti, hogy legalabb a Kormanyz6 megkiséreljen véget vetni az
utolsé pillanatban annak a jogosulatlan és ez egész nemzetet pusztulasba
dont6é haboranak, melyet alkotmanyellenesen éppen 6, mint allamfé
felel6s miniszterelnokével, Bardossy Laszloval inditott meg.?*

Kb. ez a csiacspontja Bardossy Laszl6 haborids {6binosi
karrierjének. Ezutan mar a mell6zés kévetkezik.

3 nappal késébb okt[ober| 15-én Szalasi hatalomra jut — és
Bardossy, aki a németek bejovetele utan minden kabinet kombinaciéban
szerepel, kimarad a Szalasi[-]lkormanybdl. Ennek is meg van
a magyarazata. Tul sokaig taktikdzott a kilonbo6z6 szélséjobboldali
csoportok kozott tal sokaig jatszotta a babukat mozgaté, de nyiltan ki nem
all6 ,,sztrke eminencias szerepét”. Szalasi Ferenc 1944. szept[ember]| 26-
an ugy jellemzi Bardossyt Veesenmayernek, hogy Bardossy az a fajta,
»hogy fogjatok vissza, mert kilonben hés leszek”. (Hung[arista]
Mozg[alom] Napl6 1944. szept[ember] 26.)**

Jellemz6 Bardossy Laszl6 egyéniségére és politikai beallitottsagara
az a tény, hogy — Szalasi népuigyész el6tt tett vallomasa szerint — Szalasi
hatalom atvétele utan roévidesen tisztelgd latogatasra jelentkezik
,,A Nemzetvezeténél”.*

Szalasi azonban nem tudja fogadni egyébiranyu elfoglaltsiga miatt.
Szalasi vallomasa szerint Bardossy Laszl6 Brennbergbanyan ujra
jelentkezik kihallgatason nala és ekkor Szalasi mar fogadta Bardossyt.
Ezen a megbeszélésen, mely tobb mint egy 6ra hosszat tartott, Szalasi
Ferenc a hadi helyzetet és a németeknek a Dunantil felszabaditasara

iranyul6 katonai akciéjat vazolta Bardossy Laszlonak.

6 MNL OL, K 750. 7. kotet. 347-348. £6li6.
" Bekezdés mellett az alabbi megjegyzés: ,,New igaz!’
¥ MNL OL, K 750. 7. kétet. 101-102. £6li6.
** Bekezdés mellett az alabbi megjegyzés: ,,New igaz!’
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Ez volt a két magyar haborus f6blinés els6 személyes talalkozasa.
Szalasi — hogy misztikus nimbuszat megérizze — leginkabb csak
kozvetitéseken érintkezett f6ldi halandokkal, hia, bukott, uralomvagyo
diplomatakkal, akiknek szerepe beleillett politikai célkitGzéseibe. Bardossy
pedig szintén szivesebben maradt a kulisszak mogott, mint nyilt
szinpadon.

Ezzel le is zarult Bardossy Laszl6 terheltnek a harom hadiizenet
érdemi szerz6jének és az 1944. okt[ober] 15-iki Szalasi-féle nyilas puccs
el6készitojének ez iranyu torténete.

Tobb volt, mint ,,csak’ haborus binds — maganak a habortunak volt
6 a magyar f6blinose. — Hozza hasonlé felel6séget a magyar nemzet
romlasaért egy személyben senki sem viselt.

Ezen most felsorolt cselekményeivel O volt az, aki a fegyverszinet
megkotését erészakkal és befolyasanak kihasznalasaval megakadalyozni
igyekezett. (Nbr. 11. §. 3. pont.)

O volt az ezen cselekményeivel, aki vezet6 jellegii cselekményével
a nyilas mozgalomnak segitséget nyujtott a hatalom megszerzéséré

iranyulo lazadashoz és e hatalom megtartasahoz. (Nbr. 11. §. 4. pont)

Feketehalmy-Czeidner [sicl], Grassy és mas — magatartasuknal
fogva még a régi rendszer idején lefokozasra, fegyhazra itélt, most pedig
nemzetkozi haborus binosokként szereplé — magas rangu tisztek hivatali
hatalmukkal valé visszaélései és minden emberiességbdl kivetkézott
aljassagaik kovetkeztében a Jugoszlavia fegyveres megrohanasa soran
magyar csapatok altal megszallt délvidéki teriileteken sulyos vérengzések
és fosztogatasok torténtek. Kiemelkedik ezek kozil a zsablyai mészarlas
és az ujvidéki tomeggyilkossag, amelyek talan az egész haboru ideje alatt
a legsulyosabb foltot ejtették a magyarsag becsiiletén, és az egész civilizalt

vilig kozvéleményét felhabotitottdk.>"

> A bekezdés mellett felkialtojel.
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Bardossy nem szivesen beszel ezekrél az eseményekrdl, mert —
mint a politikai tigyész el6tt tett vallomasaban kifejtette — ,,ennek az
tgynek nyilvanos kiteregetése Magyarorszagnak tobbet art, mint hasznal”.
A valosag ezzel szemben az, hogy csak az igazsag leplezetlen feltarasa,
a blnosség megallapitasa és a binosok konyortelen tldozése és
megbuintetése veheti elejét annak, hogy egy kis csoport elvetemiilt blinos
rémtetteiért egy egész népre, a magyar népre haruljon a felel6sség.

A zsablyai mészarlasrol Bardossy Laszlo terhelt — vallomasa soran
— csak annyit vél tudni, hogy Bartha Karoly honvédelmi miniszter akkori
jelentése szerint egy partizan betorés kévetkeztében ,,védelmi
intézkedést” tettek. Viszont nem hallott semmit arrél — vallomasa szerint
— amit hetekig visszhangoztak az Osszes kilfoldi radiéallomasok, és ami
Budapesten is koéztudomasu volt, hogy egy kisebb incidens
megtorlasaként a csend6rség és a magyar katonasig a hadijog és
népjogellenesen polgari személyeket, néket, gyermekeket nem kimélve
kiirtott majdnem egy egész szerb nemzetiségl falut.

Bardossy Laszl6 terhelt, aki maga fogalmazta kidltvanyban szogezte
le, hogy a magyar katonai akcidé semmi esetre sem iranyul a szerb nép
ellen, ,,amellyel nincs vitank és amellyel a jovében békésen akarunk
élni”, ! mint felel6s miniszterelnok és kuligyminiszter nem érdeklédik
Bartha Karoly honvédelmi miniszternél azirant, hogy milyen jellegiek
azok a ,,védelmi intézkedések” és alkalmaztak-e a partizan betorés utan
retorzidkat. Tudnia kellett és tudta Bardossy Laszl6 azt, hogy a legkisebb
tulkapas a szerb nemzetiségek ellen még azt az ingatag moralis
konstrukciot is végleg 6sszedonti, amellyel a magyar kormany a vilag el6tt
Magyarorszagnak a délvidéki tertletek visszacsatolasara iranyulé katonai
akciojat igazolni igyekezett.

t252

A Minisztertanacs engedélyt™~ ad arra, hogy az allitélagos partizan

mozgalmi akciék miatt a magyar katonasig razziat tartott Ujvidéken,

»! Juhész, 1982: 1029-1030. (717. sz. dokumentum)

»? Ceruzaval alahtzva, lap szélén az alabbi megjegyzés: ,,Nem a min[ister] tandcs adott
engedélyt csak tudomasul vette, hogy a beliigyminiszter a ragzia megtartdsara négve sajdt hataskorben
rendelkezet?”.
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mivel a renddrség erdi erre nem elegenddk.>? Néhany nappal késébb —
kozelebbrol meg nem hatarozhaté napon — tekintélyes magyar politikusok
(Rassay Karoly, Bajcsy-Zsilinszky Endre) telefonon kérik Bardossy
Laszlot, nézzen surgbsen utana, mi tortént Ujvidéken, mert borzalmas
hirek érkeznek®* és a menekilSk arja mar Budapestre is eljutott. Ujra
megszolalnak a szabadnépek radidin és a vilagsajté felhaborodottan kozli,
hogy — Ujvidéken — ezrével gyilkoljdk halomra és raboljak ki a szerbeket,
zsidokat, s6t a magyarokat is. — Bardossy nem veszi komolyan a suilyos
helyzetet és burokratikus utasitast ad. Egyszer telefonon, egyszer
szobelileg utasitja a vezérkari f6nokét, Szombathelyi Ferencet, tartson
vizsgalatot és jarjon el torvényesen. Szombathelyi Ferenc volt vezérkari
ténok vallomasa szerint ezzel Bardossy Laszlo meg is elégedett. Miutan
az ujvidéki vérengzések tovabb folytak és a kozvélemény most mar
hangosan és erélyesen koveteli a vizsgalatot, Bardossy felrendeli magahoz
az ajvidéki illetékes parancsnokot, Feketehalmy-Czeidnert [sicl] és t6le kér
jelentest. Ezzel azutan djra megelégedett.

Mint felel6s magyar miniszterelnék ¢és  kuligyminiszter
megelégedett a mar elStte is nyilvanvalo, véget nem érni akaré katonai
vizsgalat huzavondjaval. Nem utazott le a helyszinre, nem kiildott ki
azonnal bizottsagot, nem tartéztatott le egyetlen bindst sem akkor,
amikor mar a sz6 szoros értelemben az egész vilag ismerte a tényeket és
azokrol beszélt, hanem csak jelentéseket kert. A vizsgalatok és a jelentések
azonban késtek. Bardossy — a politikai tigyész el6tt tett vallomasaban azt
mondja — ezen id6 alatt nagyon el volt foglalva mas iranyd tevékenységgel
és csak hosszabb idé mulva kapta meg a kivant jelentést, de meg nem
felel6 teljesen hianyos, a korilményekre fényt nem derité adatokkal.
Ekkor hénapok utani hosszas huzavona utan az erre a tényre vonatkozo
iratokat egy Minisztertanacson atadta a hadigyminiszternek, hogy
a hadiigyminiszter utjan rendes jelentést kapjon. A jelentést azonban mar

nem kapta meg, mert id6kézben lemondott.

3 Lasd 93. jegyzet.

24 Ceruzaval alahtzva.
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Bardossy Laszlo, mint felel¢s miniszterelnok eltdrte tehat, hogy a
megszallott teriilletek lakossagaval valé banas tekintetében a haboruira
vonatkoz6 nemzetkozi jogszabalyokat a katonai és csend6ri hatésagok
altal elkGvetett kegyetlenkedések altal sulyosan megsértsék és
a visszacsatolt teriiletek lakossagaval a minden haborus ellenvélemény
elnyomasara alakitott Vezérkari Fonokség Birosaga ezeken a teriileteken

szamtalan embert torvényteleniil kivégezzen.

Bardossy Laszl6 terhelt a vadiratom inditvanyi részében ismertetett
blncselekmények tekintetében ténybeli beismerésben van. Elismeri azt,
hogy az ott részletesen felsorolt beszédeket tartotta. Ezaltal Bardossy
terhelt, hogy a gytilekezetek el6tt mondott beszédében a habortuba lépésre
és a haboru fokozottabb mértékben valo6 folytatasara izgatott, népellenes

blntettét kovetkezett el.

Terhelt a vadirata inditvanyi részében megallapitott biincselekmény
elkbvetését beismeri, védekezésil azt adja el6, hogy a nép egyes rétegei
ellen iranyul6 és az 6 miniszterelnoksége alatt hozott rendeleteket nem
ismerte, illetve nem 1is ismerte azon tulmenden, ahogy azok
a Minisztertanacson ismertetve lettek. Az altalanos ismertetésen
tulmenden ezeket a rendeleteket el sem olvasta, tigyészi kérdésre el6adta,
hogy jelenleg nincs tudomasa arrél, hogy melyek voltak azok a rendeletek,
amely miniszterelnoksége alatt megjelentek és a nép érdekeit sulyosan
sértettck.

Terhelt ezen védekezése nem fogadhat6 el azért, mert Bardossy
Laszl6, mint a magyar kiralyi minisztérium felel6s miniszterelncke és
kilugyminisztere, a miniszterelnoksége ¢és kilugyminisztersége alatt

meghozott és a nép érdekeit sulyosan sérté jogszabalyoknak éppen
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a kezdeményezGje™ volt, illetSleg azoknak meghozataliban tudatosan

vett részt.

Terhelt, mint Magyar Kiralyi Miniszterelnok és Kuliigyminiszter
tudomassal kellett birjon, hogy 1941. év julius havatol kezd6dben az
allitélagos nem magyar illet6ségl, kétes illet6ségli vagy az illet6ségliket
nehezen megszerezhet6 allampolgarsagi bizonyitvannyal igazolni nem
tudé zsidok ezreit a legembertelenebb modszerek alkalmazasaval
internaltak és szallitottak ki Galiciaba, a legnagyobb részt kivégeztettek,
vagy ¢hen pusztultak. Ugyancsak terhelt miniszterelndksége ideje alatt
indult meg egyre fokozottabb mértékben a munkaszolgalatosokkal
szembeni kegyetlen intézkedések hullama, amelyr6l mint felelSs
miniszterelnoknek tudomast kellett szerezni.

Terhelt  azaltal, hogy ezen  cselekmények — elkOvetését
megakadalyozni nem igyekezett, bar ez torvényes hataskorében médjaban
allott volna, népellenes biintettet kovetett el.

Terhelt Bardossy Laszl6 védekezésében azt adta el6, hogy ezekrdl
a meghozott rendelkezésekrél és azoknak embertelen végrehajtasarol
nem birt tudomassal.

Terhelt ezen védekezése nem fogadhatd el. Mint felel6s
miniszterelnoknek torvényes kotelessége lett volna ezen intézkedések

végrehajtasanak megakadalyozasa.

Miutan Bardossy Laszlé6 ezen cselekményei megvalositjak
a vadiratom inditvanyi részében megjelolt haborts és népellenes

buntettek tényalladéki elemeit, — a vademelés tehat indokolt.

25 Ceruzaval alahtzva.
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Terhelt el6zetes letartoztatasanak tovabbi fenntartasat azért
inditvanyozom, mert mindazon okok, melyek annak -elrendelését

sziikségessé tették, most is fennallanak.

Budapest, 1945. oktéber 15. napjan.

L:
dr. Molnar [Elek] sk. dr. Fenesi [Ferenc] sk.
népugyészség vezetdje népugyesz
dr. Szalai [Sandot] sk.
politikai tigyész
Megidézendok:

1./ Bardossy Laszl6 terhelt a kebelbéli foghazbol,
2./ Barczihazy Barczy Istvan dr. 1. Vir, Werb6ezy u. 4
3./ dr. Bolony Jézsef, Bp. Ferenc krt. 37.

4./ Zankay Péterné, XI. Budadrsi u. 24.

5./ dt. Bencs Zoltan, Bp. VIIL. Vas u. 5.

6./ Szélasi Ferenc, kebelbeli foghazbdl,

7./ Baky Laszl6 u.o.

8./ dr. Imrédy Béla u.o.

9./ dr. Reményi-Schneller Lajos u.o.

10./ Szo6ll6si Jend u.o.

11./ Szasz Lajos u.o.

12./ Antal Istvan u.o.

13./ Szombathelyi Ferenc u.o.

14./ Béldy Bruckner Alajos Gytjt6foghaz,

15./ Tarnay Istvan Bp. Aranykéz u. 7.

A kiadas hitelétl
[pecsét]
Lendvay Karoly
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hiv[atal] vezetdje.

Géppert irt vadirat, rajta kézzel irt jegyzetek.
Jelzet: Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kézirattar,

Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. sz.
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Berdossy 1dszle vadiratra tett ésgrevételer (Sombathelyi Egybazmegyer Levéltir, Kézirattar,
Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. 53.)




Berdossy Ldszlo elsofokii tirgyaldsan ag utolsé s30 jogan elmondott beszédének

tervezete, 1945. november 2.

Ha élek azzal a joggal, amit a peres eljaras — azt hiszem — a vilag
minden orszagaban biztosit a vadlottnak, hogy kérdések gatja és feleletek
nyaktil6ja nélkil szabadon széljon a maga tgyében azokhoz, akik itélni
akarnak felette — ha, mondom, élek ezzel a joggal: nem a magam
védelmében teszem! Sem az ellenem meginditott eljaras els6 szakaszaban,
sem a fétargyalas soran nem védekeztem, mentségeket nem kerestem,
enyhit6 korilményekre nem hivatkoztam, a felel6sséget magamrol
elharitani nem akartam. Tudom, hogy feleldsséggel tartozom és megértem, ha
a népbirdsag levonja feleldsségem legvégsd konzekvencidit. De az ellen tiltakozon, hogy
biindsnek mindsitsenek. A biindsség és feleldsség két linyegében kiilonbizd fogalom.
Egyiknek a madsikhoz nincsen kioze. A biindsben a szandékosan és tudatosan
elkdvetett ross3 vdrja a megtorldst; ag orsdag rgyeinek intéxésében villalt feleldsség
levondsa a politikai sziikségesség kérdése, amelyet a koriilmények és visgonyok szerint
kell, illetdleg lehet alkalmazni. De akdrhogyan legyen is,”° nem védekezem, mert
az a meggy6z6désem, hogy ez utan a szornyl vihar utan, amely annyi fiatal
életet tort Ossze, annyi csaladot szort szét, annyi értéket pusztitott el,
valéban nincsen jelent6sége annak: hogyan alakul a sorsuk és mi lesz
azokkal, akiket itt most felel6sségre akarnak vonni. Ma nincsen fontos
mas, csak a béke. A lelkek békéje, s ha ehhez aldozatra van sziikség, akkor
meg kell hozni ezt az aldozatot! Ma minden azon fordul meg: &szinte,
tartos és szilard lesz-e a megbékélés, a belsé béke éppen ugy, mint az
orszagnak a sz6 nemzetkozi értelemben vett kiilsé békéje. Ma minden
azon fordul meg, hogy ne ismétl6djék meg az, ami 1919-ben tortént,
amikor darabokra szaggattak a magyarsag eleven testét, hogy a magyarok
szazezreit ne szakitsak el megint apai f6ldjérdl, ne hajtsak el ugy, mintha
nem lennének mas, mint labas joszag, vagy figurak egy sakktablan,

amelyen a hatalmasak keze jatszik.

¢ Utdlagos potlas.
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De mas okom is van arra, hogy ne védekezzek! Mar a fétargyalas
legelején hivatkoztam arra, hogy a népbirdsagnak a muikodése alapjaul
szolgal6 rendelet értelmében sincsen joga arra, hogy tgyemben {téljen.
A vadirat tobbrendbeli alkotmanysértéssel vadol. Az érvényes
torvényekben lefektetett magyar kozjogi rend, mas széval: a magyar
alkotmany értelmében valamely kormany vagy egyes tagjaival szemben
vad targyava tett alkotmanysértések esetében a vademelés joga, valamint
a vadinditvany elkészitésének joga kizardlag a torvényesen valasztott
népképviseletet illeti meg és az itélkezés a torvény rendelkezései szerint
életre hivott és mikodésbe helyezett birdsag feladata. Az erre vonatkozo
torvényes rendelkezések érvényét a népbirdsagi rendelet nem sztintette,
de nem is szlntethette volna meg. Az iranyadd jogszabaly tehat ma is
hatalyos és érvényben marad mindaddig, amig a nemzet torvényesen
valasztott képviselete masként nem rendelkezik. Nem valami kiilonleges
— mint a népbirdsag elnéke mondta: ,,feudalis” birésagot kérek a magam
Ugyében! Mert vajon képzelhet6-e demokratikusabb moddja az
alkotmanysértések elbiralasanak, mint az, amikor maga a torvényesen
valasztott népképviselet gyakorolja a vademelés és a vadinditvany
elkészitésének jogat, ugy ahogyan azt az 1848. évi IIL. torvénycikk®’
kotelez6en el6irja, és ahogyan azt késébbi jogalkotasunk fenntartotta, és
amikor ugyancsak a népképviselet altal torvényesen életre hivott birésag
itélkezik a vad targyava tett alkotmanysértés felett? Ha nem ezen
a torvényben megszabott moédon térténik az alkotmanysértések elbiralasa,
akkor — mint most is — az a kiegyenlithetetlen ellenmondas [sic!] tamad,
hogy az allitélagos alkotmanysértések tgyében az alkotmany kifejezett
rendelkezéseinek megsértésével itélkeznek. Hzzel keriiltem szembe itt,
ami arra kényszerit, hogy a népbirésag hataskorét ne ismerjem el és
a népbirosag el6tt még akkor se védekezzek, ha az egyébként szandékom

lett volna, ahogyan nem volt.

»71848. 111 tc. a fiiggetlen magyar minisztérium alakitasarol. Bardossy itt a térvény
32-35. §. utal, melyek a miniszterek felel6sségre vonasardl szolnak. Eszerint a hivatali
mindséglikben elkovetett vétségért a miniszterek vad ala helyezését az orszaggytlés
rendelheti el és az altala valasztott birdsag itélkezik felettik.
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Miért beszélek akkor mégis? Mert az az érzésem, hogy a helyzet és
a korilmények szabta lehet6ségek kozott kotelességem kozremikodni
az igazsag feltarasaban tugy, ahogyan a torténtek igazsagat atéltem
és atszenvedtem. Kotelességem tajékoztatast adni, hogy a nemzet lassa
és értse: mi miért tortént, s hogy ezzel a tajékoztatassal is szolgaljam
a bels6é megbékélés mindennél fontosabb tigyét.

A vad kapcsolatot keresett az én tevékenységem ¢és egy egész
korszak szellemisége k6zott. Hadd beszéljek hat — anélkil, hogy e korszak
elveit mindenben a magaménak vallanam — errdl a korszakrdl, amelyet
nevezhetnénk a magyarsag trianoni korszakanak. Valoban igaz az, hogy
ez az egész korszak épitette azt az utat, amelyen aztan a magyar politika
ugy haladt, mint folyam a medrében. Félreértés ne essék! Nem a magam
mentségére, nem a magam felelésségének csokkentésére mondom azt,
amit elmondandé leszek! Az én mikodésem a korszak utolsé vagy
pontosabban: utolsé el6tti szakaszara esett. Vajon vitathato-e, hogy ez
id6szak alatt nem valami diktator kényszeritette ra a nemzetre a maga
onkényes akaratat, még csak nem is valami partpolitikus juttatta érvényre
programjat, hogy a hatalmat a maga és partja részére megtartsa
és biztositsa? Minden, ami az alatt a rovid id6 alatt tortént, az alkotmanyos
tényezok teljes egyetértésével jott létre! A fétargyalds soran tObbszor
kertlt itt szoéba a kozvélemény kérdése. Tisztaban vagyok azzal, hogy
valéban van hangos és néma kozvélemény. Ha a kettd kozott ellentét van,
a néma kozvéleményr6l — éppen némasiga miatt — lehetetlen
megallapitani: milyen erét és sulyt képvisel. Lehetetlen ezt megallapitani,
azért is mert a néma koézvélemény rendszerint amorf, valtozo, ingadozo,
tehat a dolog természete szerint nem olyan, amilyenre elhatarozasokat
épiteni lehetne. A nemzetnek ma mar valéban nem érdeke kutatni azt,
hogy 1941-ben a koézvéleményben jelentkezé nemzeti erGket mérve
melyik jelentett a masikkal szemben tobbet: a hangos, avagy a néma
kozvélemény? A kormanyzat szamara kétségkiviill csak az lehetett
iranyadd, ami megnyilvanult, ami a maga felfogasa és kivansagai szamara

érvényesulést  keresett, s6t  kovetelt. A kormanyzatnak —
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a parlamentarizmus legelemibb elvei szerint és a gyakorlati politika
lehet6ségeit szem el6tt tartva — elsGsorban a hangos kozvéleményt és
a hatalmi eszk6zO6k birtokaban levé hivatalos Magyarorszagot kellett
tigyelembe vennie: az Orszaggyulést, a varmegyei torvényhatdsagokat,
a kozségi képviselStestiileteket, az orszagos egyestleteket, valamint az
eladott példanyszam aranyaban mérhetd népszeriségl
sajtoorganumokban kifejezésre juté nemzeti akaratot.

A magyar parlamenti életnek olyan kitiné ismerdje, mint Rassay
Karoly mondotta itt a fétargyalason eskiivel megerdsitett vallomasaban,
hogy az Orszaggytlés tagjainak 95%][-a] kivanta és helyeselte azt, amit
a kormanyzat megvalositott. Ugyanigy mondotta azt is, hogy olyan
kevesen voltak ellenkezé véleményen, hogy éppen mert ilyen nagyon
kevesen voltak, tartottak helyesebbnek ha aggalyaikat és ellenvetéseiket
nyilvanosan nem juttatjak kifejezésre, nehogy ezzel maguk fedjék fel és
dokumentaljak az ellenzék gyengeségét.

Kétségtelen, hogy — barmi legyen is egyesek véleménye a magyar
parlamentarizmus felett — az Orszaggyllés talnyomo tEbbségének
akarataval szemben lehetetlen lett volna barki szamara is kormanyozni.
S az Orszaggytlés mellett tekintetbe kellett venni mas nemzeti eréket is!
— Elismerem: a trianoni korszaknak volt sok vétke és mulasztasa.
Els6sorban az, hogy elhanyagolta, elodazta a szocidlis kérdések
rendezését, s hogy életben tartott egy régen elkopott, elavult igazgatasi
rendszert, s annak rozsdas, akadozé gépezetét. De viszont ki akarna
kétségbe vonni azt, hogy a korszak egész nemzedéke a magyar nemzeti
egység helyreallitasanak akarataban ¢és kiolthatatlan vagyaban élt!
A rokkant katona érezheti azt a vagyat, ami atjarta, mozgasban tartotta
a magyarsag egyetemét: még egyszer ujra épnek, egészségesnek, egésznek
lenni, egyttt lennil Még egyszer ujra visszakapni, visszavenni mindazt,
amit a habora és er6szak szakitott le a csonka torzsréll — Olyan volt
a trianoni magyarsag ebben az égé vagyban, mint a rokkant obsitos, a mult
dics6ségének fényes medaliaival a mellén, de kar és lab nélkiil, szegényen

és elarvultam a vildg orszagutjan, mindig a legnagyobb veszélyben ott,
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ahol a vilag hatalmasainak érdeke keresztezte egymast, s titk6zott Ossze.
Igy érzett a2 megcsonkitott orszig egész magyarsiga és ugyanigy érzett az
a magyarsag, amely az elszakitott tertleteken tengette a maga keserves
életét. A megcsonkitott, de mégis megmaradt orszag magyarsagat terhelte
az a kotelesség, hogy minden erejével e helyzet megvaltoztatasat szolgalja.
Kell-e jellemz6bb, meggy6z6bb bizonyiték arra, milyen altalanos, milyen
egyetemes volt a helyzet megvaltoztatasanak vagya az egész
magyarsagban, mint az, hogy a magyar kommunista tanacskoztarsasag
kormanya vallalta elsének a magyar proletariatussal egyiitt a helyzet
megvaltoztatasanak kotelességét s elsének akarta ezt a kotelességet
fegyveres erével teljesiteni. Kun Béla volt az, aki az elszakitott északi és
keleti tertiletek visszaszerzéséért két haborut is inditott; egyet a csehek,
egyet a romanok ellen.®® S ha ugy vesszik, akkor ezért a két hiborus
vallalkozasért tulajdonképpen Kun Bélanak is itt kellene tlnie mellettem
a vadlottak padjan, mint haborus blinésnek, mert a népbirésagrol szolo
rendelet 9. §-a szerint ez a ,blne” még nem évilt el ma sem.”’
Mit bizonyit a nem nemzeti alapon all6 kommunista tanacskoztarsasag
kormanyanak ez a két haboras vallalkozasa? Azt, hogy a magyar
munkassag, a magyar proletariatus sem fogadta el a magyarsag erészakos
szétszakitasat, s ebbe nem akart belenyugodni, és hogy amikor
a kormanyzas terhe és felel6ssége a proletariatusra nehezedett,
a tanacskoztarsasag kormanya a kommunista ideologia elveivel szoges
ellentétben, nem keresve és nem varva meg mas megoldasok lehet6ségét,
tegyverhez nyult s agyuk elé allitotta a fiatal tanacskoztarsasag katonait,

hogy erével szerezzék vissza azt, amit erészak vett el jogtalanul. Kun Béla

% Bardossy érvelése ezen a ponton csusztat. A Tanacskéztirsasag hibordinak nem
voltak nemzeti revizionista céljai, még retorikaban sem. Helyette a vilagkéztarsasagban
és vilagforradalomban gondolkodtak. Révész 2019: 198-206.

»? A Népbiraskodis tirgyaban kibocsatott korményrendeletek torvényerére
emelésérél szol6 1945. évi VI tc. 1. mellékleteként kiadott, a Népbiraskodasrol szolo
81/1945. M. E. sz. rendelet 9. §-a. Ez az eléviilés tekintetében alapvetéen a Btk. 106.
§.-at hatarozta meg iranyadonak (1878. V. tc.), azzal a megkotéssel, hogy ,,az 7979.
Gvben és azt kovetden elkivetett agoknak a politikai biincselekmeényeknek eléviilése, amelyeknek
emberélet esett dldozatul, sigyszintén a sajto ditian elkovetett agoknak a biincselekményeknek
eléviilése, amelyeknek ténydlladékdt a jelen rendelet hatdrozza meg, és amelyek iildoztetését ag
uralmon volt hatalom megakadalyozta, az 1944. évi december ho 21. napjan veszi kezdetét”.
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tegyveres kisérletei utan nem volt, nem lehetett olyan magyar tarsadalmi
osztaly, olyan part, nem lehetett olyan magyar kormanyzasi rendszer,
amely ne vallalta volna a magyar nemzeti egység helyreallitasanak
szolgalatat. S ahogyan telt az id6 az Gn. trianoni béke utan, Ggy valt ennek
a feladatnak a teljesitése mind stirgésebbé, mind égébbé. Az elszakitott
tertletek magyarsaga rohamosan gyengtlt, fogyott, sorvadt; menteni
kellett, vagy legalabb a hitet, a bizalmat kellett tartani benne, nehogy
kétségbeesésében a maga gyenge erejére hagyva oOnmaga kezdjen
ongyilkos vallalkozasokba. Aki jart 1938 el6tt az elszakitott tertileteken,
az tudja hogyan meredt reank minden ég6 magyar szem ezzel a kérdéssel,
ezzel a vaddal: ,,mikor j6ttok mar, meddig még, meddigr” Aki latta, hogy
odaat a ,,hatarokon” tul fiatal magyarok: serdilé fiuk és leanyok éppen
ugy, mint az idésebb nemzedékbdl valok, milyen ahitattal csokoljak meg
a magyarsag harom szind szimboélumat, bar tudtak, hogy a kévetkez6
pillanatban a csendér keze nehezedik a vallukra,— az tisztaban is volt azzal,
hogy ez a helyzet nem maradhat igy, hogy ezen valtoztatni kell, s hogy e
feladat teljesitésének kotelessége a megcsonkitott orszag magyarsagat
terheli.

A trianoni korszak magyarsaganak egymast kveté kormanyai meg
is probaltak teljesiteni ezt a feladatot, Ggyszoélvan minden igénybe vehetd
modon és eszkozzel. Elészor a szomszédoknal békés targyalasokkal
probalkoztak. A brucki, katrlsbadi és marienbadi targyalasok egy-egy

200 A kormanyzé mohécsi

allomasa ennek a probalkozasnak a csehek felé.
beszéde egy masik kisérlet volt a szerbek felé.*! De kozben kialakult
korilottink az érdekelt allamok véd- és dacszovetsége azzal a jelszoval,

hogy aki a tertleti revizié kérdését barmi médon, akar a Népszovetség

* Bardossy itt az els6 csehszlovik-magyar kétoldald taldlkozdkra utal, melyekre Bruck
an der Leitha és Marienbad/Marianské Lazné varosokban keriltek sorra 1921
marciusaban, illetve janiusdban. Karlsbad/Kartlovy Vary felsorolisa itt téves, az
mind6ssze a masodik talalkozd egyik lehetséges helyszineként mertlt fel. A
targyalasok alapvetéen gazdasagi jellegiek voltak, de az elsé kiralypuccs és az
athidalhatatlan ellentétek végil meghidsitottak barmiféle egyezmény megkotését.
Toth, 2002-2003.

*! Horthy Miklds 1926. augusztus 29-én, a mohécsi emlékiinnepségeken elmondott
beszéde, melyben pozitivan nyilatkozik a  délszlavokrdl.  Vizi,  2013;
Pesti Hirlap, 1926. janius 31., 6-7.
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el6tt is felveti, az haborit idéz fel.?*? A kozvetleniil érdekeltek kozott nem
volt tobbet kivel szoba allni, mert 6k és nem a magyarsag mindsitették
a revizi6 hirdetését haborus kérdésnek.— A kévetkezé magyar kormanyok
most nyugaton probalkoztak megértést keresni s valami timogatast
talalni. A nyugati nemzetek sajtdjaban és politikai irodalmaban nem is
maradt el a visszhang.?®® A rokonszenv, a megértés szaporodo jelei még
jobban megszilarditottak a magyarsagban azt a meggy6z6dést, hogy tigye
igazsagos, de az a fajdalmas tény, hogy a nyugati allamok hivatalos
tényez6i viszont még az el6l is mereven elzarkéztak, hogy a kérdést
vizsgalat ala vegyék, a magyarsag elkeseredését tette mind jobban
elviselhetetlenné. Egy magyar kiligyminiszternek: Walko Lajosnak
egyszer baratsigosan megmondtak Genfben mi az, amire a magyarsag
a nyugati allamok részér6l szamithat, illet6leg mi az, amivel le kell
szamolnia. ,,Ha egy uttestet Gjrakéveznek — mondottak — s ha a munka
kézben megesik, hogy egyik k6kockanak kevesebb hely jut, mint amennyi
nagysaga méretei szerint megilletné, akkor az igy sziken mért helyre
allitott kékocka bizony ki fog allni az uttest szintjébdSl. De vajon ki
kivanhatna azt — igy folytatédott a baratsagos figyelmeztetés —, hogy az
uttest egész kéburkolatat ezért az egyetlen rosszul elhelyezett k6kockaért
ujbdl felszedjék, s a munkat még egyszer elvégezzék? Nem, ezt nem
kivanhatja senki, mert a dolgok természetes rendje ugyis segit a megesett
bajon. Azt a k6kockat, amelyik kiemelkedik az uttest szintjébdl, addig tti,
koptatja, csiszolja, kalapalja minden, ami az dton végighalad, amig el nem
tinik a kilonbség az tttest szintje és az »elégedetlen« kékocka kozott —
s ezzel a probléma is meg van oldva. Nem kell tehat mas, mint az idére
bizni a dolgot. Ahogyan minden szekér kerekének vaspantja, minden 16

patkoja, minden gyalogjard cipjének szegelése a kiemelkedd kékockat

?%2 Utalas a kisantant szovetségre, mely Eduard Bene§ kezdeményezésére jott létre.
1920. augusztus 14-én Belgradban irtak ala azt a csehszlovak—jugoszlav egyezményt,
melynek els6 pontja kolesonds  katonai  segitségnyujtasrol  rendelkezett
Magyarorszaggal szembeni haborua esetére. Ezt kbvetéen 1921. aprilis 23-an hasonlé
értelml  egyezményt irt ala Romania Csehszlovakiaval, majd janius 7-én
Jugoszlaviaval. Halmosy, 1983: 156—161.

*9 Lasd 56. jegyzet.
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fogja utni, verni, kalapalni — agy éri ,.sziikségszertien” a helyzetével
elégedetlen nemzetet minden fordulat minden nehézsége, amig végiil is
a nemzet meg nem nyugszik, s bele nem illeszkedik abba a rendbe, amit

7”264 — Ime a sors, amit a magyarsignak

magasabb erék szabtak neki.
szantak! S valéban ez is volt, ami a magyarsagnak osztalyrészil jutott.
Ha egyik szomszéd orszag kiralyat tavol idegenben, francia féldon
megoOlték, a szomszéd orszag artatlan magyarsagat dobtak at ezrével és
ezrével a hataron, miutan el6bb javait elvették, asszonyat, gyermekét
kegyetlentl — bantalmaztdk*®  Egy masik  szomszédos  allam
beliigyminisztere sajat parlamentje nyilvanos tlésén dicsekedett azzal,
hogy lelkiismeretlen kivandorlasi tgynokok segitségével hany ezer
szegény magyar foldmuvest sikertlt Dél-Amerikaba juttatnia, ahol
a gyilkos klima és ismeretlen viszonyok kozott az elkertilhetetlen pusztulas
vart reajuk. A miniszter észintén megmondta, hogy ezzel a kivandorlasi
akcioval az orszag lakossaganak nemzetiségi megoszlasat akarta

kedvez6bbé tenni a maga népe javara.—>

Amikor a harmincas évek elején
a gazdasagi krizis a tengeren tdlrél atcsapott Eurdpaba, a szomszéd
allamokban a valsagba kertlt ipari és kereskedelmi vallalatokbol a magyar
munkasokat dobtak ki. Akkor sziletett a magyar munkas életét
lehetetlenné tevé ,,numerus valachicus™ azzal a szandékkal, hogy miel6bb

,aumerus nullus” legyen bel6le.*’

** Az idézet forrasa ismeretlen.

*% 1. Sandor jugoszlav kiralyt (1921-1934) és Louis Barthou francia kiiliigyminisztert
1934. oktéber 9-én Marseille-ben a Nemzetk6zi Makedén Forradalmi Szervezet
(BMPO — Borperna Makeaoncka Pepoarorimonna Opranusarus) egy tagja a horvat
usztasakkal egytittmikodve meggyilkolta. A merényletben felmertlt Magyarorszag
érintettsége is, igy az allandoé irredentizmus és allamellenesség gyandjaban el6 magyar
kisebbséget sulyosan érintette az esemény, melyet kévetéen kortlbelil 2700 magyar
allampolgarsagi magyart (optanst) utasitottak ki. Sajti, 2004: 85. Emellett lasd Ormos,
1984.

2% A két vilaghaboru kozott az utédallomok sokszor dllami eszkézokkel 6sztonozték
kivandorlasra a magyar nyelvd lakossagot, részben gazdasagi és nem titkoltan részben
nemzetiségi okok miatt. Torbagyi, 2007: 100—108.

%7 A ,numerus valachicus” eredendSen az kozigazgatds, valamint az oktatis
elromanositasara vonatkozott, az 1930-as években azonban mar maganvallalatoknal
is megkovetelték, hogy az alkalmazottak tobbsége roman, illetve az tgyvitel nyelve
a roman legyen. Az ezt célz6 nemzeti munkavédelmi térvény 1934-ben Iépett életbe.
Egry, 2015: 344.
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De a magyar foldmives és munkas mellett minden tarsadalmi
osztaly magyarjara egyforman ranchezedett a baj, a csapas, amit Uj
orszaguk igazgatasa iparkodott minél kesertibbé, minél
elviselhetetlenebbé  tenni.  Tisztvisel6k, szabad palyan dolgozo
értelmiségiek, birtokosok egyforman megszenvedték azt, hogy magyarok.
Ha tekintetbe vessziik azt, milyen rohamosan fogyatkozott meg erejében
és életlehetSségeiben az elszakitott teriiletek magyarsaga — amely elvégre
is az egész foldkerekén él6 magyarsag egyharmadat jelentette — akkor az
is érthet6, hogy a helyzet megvaltoztatasanak stirgéssége milyen allandé
nyomas alatt tartotta az egész magyarsagot a hatarokon innen és tal.

Mert kilatasok a valtozas lehet6ségeire nem voltak kedvezok.
1938-ig csak egyetlen eurdpai allam: Olaszorszag ismerte el nyiltan
a magyar reviziés kovetelés jogossigit—*® 1938-ban az ecurdpai
politikaban varatlanul 4j helyzet allt el6, amely a magyar revizié el6tt is
megnyitotta a kapukat. A trianoni korszak egész magyar nemzedéke
szamara itt a dontd, itt a kritikus fordulat. A miincheni megallapodas
jelenti a forduléopontot. Ha Miinchenben a nyugati allamok a Szudéta
kérdés megoldasa utan a magyar revizios igények méltanyos rendezését
is kézbe veszik, akkor a tovabbiak soran a magyarsag magatartasa is mas
lett volna. De Minchenben, majd még nagyobb nyomatékkal ezt
kévetden, a nyugati allamok kifejezésre juttattak azt az elhatarozasukat,
hogy Kozép-Eurépa délkeleti részének fuged kérdéseivel nem kivannak

29 Az addig ezen a terileten vallalt érdekek védelmét is

foglalkozni.
feladtak. Franciaorszag a Csehorszaggal kotott szovetségi szerzodés
cllenére érdektelen maradt a Cseh Koztirsasig tovabbi sorsiban.?”
A Szovjetunié sem mutatott semmi érdeklédést, és végig tétleniil nézte az

események alakulasat, bar e hatalom és a Cseh Ko6ztarsasag k6zott szintén

2% Lasd 53. jegyzet.

* Az 1938. szeptember 30-4n alairt miincheni egyezmény a Szudéta-vidék
Németorszagnak valé atadasa mellett arrdl is rendelkezett, hogy Csehszlovakia koteles
Magyarorszaggal és Lengyelorszaggal targyalas aton rendezni a tertleti kérdéseket.
Ebben a folyamatban a nyugati hatalmak azonban mar nem kivantak részt venni.
Halmosy, 1983: 442—447.

" Halmosy, 1983: 212-215.
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kolesonos segélynyujtasi szerzddés alle fenn.”™!

Nyugatrél és Keletrél
egyforman, agyszolvan minden tekintetben és vonatkozasban, a Német
Birodalomnak s a vele sz&vetséges Olaszorszagnak engedték at a délkelet-
europal kérdések rendezését, s ezzel a magyar kérdést is rahagytak
Németorszagra, — ha ugy tetszik — kiszolgaltattak neki. A délkelet-eurdpai
tertletr6l politikailag kivonult nyugati allamokkal tobbé nem lehetett
szamolni. Sem tugy, mint a régi (a vilaghaboru végén teremtett) rend
védoivel, sem mint olyan hatalmi tényezékkel, amelyek egy uj,
igazsagosabb és egészségesebb rend kialakitasaban hajlandok lettek volna
részt vallalni. Délkelet-Eurdpa és vele az egész Duna-volgyi tertlet,
a nyugati allamok és a Szovjetunié hallgatélagos hozzajarulasaval, a
roppant katonai erével rendelkezé Németorszag vezetése ala kertilt. Nem
Magyarorszag teremtette ezt a helyzetet, csak levonta annak
konzekvenciait. De ugyanezt tették a tobbi Duna-vélgyi népek. Feledve
azokat a kapcsolatokat, amelyek alig husz év tavlatabol a nyugati
allamokhoz ftzték Oket, feledve azt, hogy 06nallé vagy hatalmasan
meggyarapodott allami életiket ezeknek koszonhették — egytdl egyig
Berlin 4j felragyogd napja felé fordultak; most mar ott keresték érdekeik
védelmét. A Cseh Koztarsasaghol, a még az allami 6nallésag idején
alkotmanyosan valasztott elnok vezetése alatt s az ellenallas legkisebb jele
nélkil — német protektoratus lett.”’”” Romania mar 1937-ben német
mintara kezdte atallitani allami 1étét. 1939 legelején az un. Wohltat-féle
szerz6déssel Németorszagnak szolgaltatta ki ugyszoélvan egész gazdasagi

termelését.”” Ezt gyors egymasutinban kovette a szerzédés tovabbi

21 Csehszlovakia és a Szovjetunié6 1935. majus 16-an Pragaban kolcsonos

segitségnyujtasi szerz6dést irt ala. Az egyezmény azonban szoros 6sszefiiggésben allt
a majus 2-an Parizsban alairt francia-szovjet kélcsénos segitségnyujtasi szerz6déssel,
melyet j6l mutat, hogy csak abban az esetben 1épett életbe, ha a megtamadott félnek
Franciaorszag is segitséget nydjtott. Halmosy, 1983: 371-374.

#21939. marcius 15-én a német fegyveres erék ellenallas nélkiil megszalltdk a maradék
Csehorszagot, mellyel 1étrejott a Cseh-Morva Protektoratus. Noha a korabbi cseh
elnok, Emil Hacha valéban a helyén maradt, a tényleges hatalom a Hitler altal
kinevezett kormanyzo kezében volt. Bencsik, 2016: 164-165., 473.

*” Romaniaban 1938-ban II. Kéroly kiralyi diktatirat vezetett be és mind erételjesebb
németbarat fordulat allt be. Ennek egyik kovetkezménye volt az tgynevezett Wohltat-
féle német—roman gazdasagi szerz6dés megkotése 1939. marcius 23-an. Bzt tovabb
mélyitette az 1940. december 4-én megkotott kzos 10 éves gazdasagi fejlesztési terv,
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kib6évitése, majd a Nagy-Britannia részérél korabban nyujtott garancia
tintetd visszautasitasa, kilépés a Népszovetségbo6l, a Balkan Szévetségbol
foly6 kotelezettségek megsziintetése, s mindezt jellemz6 moédon fejezte
be a német katonai er6k spontin behivisa Romiénia teriletére.—*"
Jugoszlavia mar ugyancsak régebb ideje font benséséges politikai és
gazdasagi kapcsolatokat a Német Birodalommal.— Minden gyokerében
megvaltozott Magyarorszag koril. Azok, akik még nemrég a nyugati
allamok jarészalagjan 1épegettek, s csak a nyugati allamok kivansagait
lesték, most minden igyekezetiikkel Berlin kegyét keresték és onként
a német akaratnak vetették ala magukat. Azel6tt a nyugati allamokra
tamaszkodva,  ezek = segitségével  érvényesitették  érdekeiket
Magyarorszaggal szemben és a magyarsag ellen, most a megvaltozott
hatalmi helyzetben Berlin fel6l megint azoknak a magyar igényeknek
akartak utjat allni, amelyek jogossagat — ha kifelé tagadtak is — 6szintén és
onmaguk el6tt el kellett ismerniok.

Elképzelhet6-e hogy ebben a megvaltozott helyzetben a Német
Birodalom joéindulataért versengé szomszédok kozott, ezek gytrijében,
egyedil Magyarorszag legyen az, amely az 4j politikai konstellacio
logikajaval szemben, egyszerre a nyugati allamokhoz kosse sorsat,
azokhoz a nyugati allamokhoz, amelyek a multban semmi jelét nem adtak
annak, hogy a magyar érdekeket és igényeket hajlandok lennének
méltanyolni s érvényesitésiikért barmit is tenni? Elképzelhet6 volt-e, hogy
az a Magyarorszag tegye ezt, amelyet foldrajzi helyzete, torténelmi,
szellemi ¢és gazdasagi kapcsolatai erésebben vontak a németség
életkérébe, mint barmely mas Duna-volgyi nemzetet?

Elég egyetlen pillantast vetni a térképre, hogy leolvassuk féldrajzi
helyzetink szazadok ota érvényesilé torvényeit. Nyugat felé nyitott

a magyar fold, kelet felé hatalmas hegylanc zarja le, amelyen csak nehezen

mely lényegében a német érdekeknek szolgaltatta ki a teljes roman gazdasagi életet.
Halmosy, 1983: 451-454.

** Romania 1940. jalius 11-én 1épett ki a Nemzetek Szovetségébdl. Ezt kovetSen Ton
Antonescu hatalomra kertilését kovetéen 1940 oktoberében Romania behivta a német
csapatokat.
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jarhat6é keskeny szorosok vezetnek at. A foldrajz szabta torvényeknek
megfeleléen a magyarsag szazadok ota nyugatra, els6sorban a német
piacokra szallitotta s ott értékesitette gazdasagi termelésének feleslegeit.
Ezzel szemben ott szerezte be, amit maga nem tudott eléallitani, vagy
aminek el6allitasara még nem rendezkedett be. A munkasok szazezreinek
foglalkozast adé magyar ipar a termeléshez sziikséges nyersanyagok
jelentékeny részét szintén Németorszaghol kapta. Innen jott ugyszolvan
100%-ig a vas- és fémgyartashoz szikséges koksz s ugyancsak nagy
hanyadban a magasabb héértékld szenek. Innen kaptuk a kiterjedt
textiliparunk mtkodésben tartasahoz sziikséges murostokat. Folytatni
lehetne ezt, de a részleteknek nincsen jelentésége. Donté az, hogy az
értelmes magyar mez6gazda éppen Ggy tudta, hogy termelvényeinek
értékesitésére sziuksége van a német piacra, amelyet ardinylag legkisebb
szallitasi koltséggel érhet el, mint ahogyan a muvelt magyar munkassag
tisztaban volt a magyar ipari vallalatok mikodésben tartasahoz sziikséges
nyersanyagok és a finomabb el6allité gépek eredetével. Nem politikai
szamitas teremtette és tartotta fenn ezeket a kapcsolatokat, hanem
a szomszédos tertletek természetes gazdasagi egymasrautaltsaga. De ez
az egymasrautaltsag viszont a dolgozé és gondolkozé magyarsag politikai
magatartasara is kétségtelentil befolyassal volt. Fokozta ezt a befolyast az
a tény, hogy a két orszag helyzete az els6é vilaghaboru utan sokban
hasonloéan, helyesebben: parhuzamosan alakult, és hogy a nyugati allamok
kormanyainal és hivatalos tényez6inél tapasztalt k6zombosséggel és
érdektelenségeel szemben a magyarsig ugyszolvan csak a Német
Birodalom hatalmi viszonyainak megvaltozasatol remélhette, hogy népi
eréinek egyesitésével ujra talpra allhat. Kozrejatszott ebben az az erés
szellemi behatas, amelynek Németorszag felél szazadok o6ta ki voltunk
téve; tovabba az egyltt végigharcolt elsé vilaghabord emléke, amely
kiilonosen a két orszag katonai szervezetei kozott maradt eleven, s tartott
fenn benséséges kapcsolatokat. Ebben a vonatkozasban latba esett, hogy
a német hadsereg vezet6ségét magyarbaratnak ismerték, segitségére tehat

a magyarsaggal szemben nem mindig kedvezéen hangolt mas

151



németorszagi tényezOk ellensilyozasara szamitani lehetett.— A magyar—
német viszony alakulasara mindezeken felil még egy kortlmény hatott ki
dontéen és ez a kovetkez6. A délkelet-eurdpai teriilleten a magyarsag nem
csak magara hagyatkozva egyedil, de ellenséges érzelmli népektdl
korilvéve allt. Dél felél a régi magyar hatarokon tul, valamint
a Karpatoktdl északnyugatra olyan szlav eredetl népek helyezkednek el,
amelyek a népi érvényesilés kiizdelmeiben sajnos gyakran keriltek
a magyarsaggal szembe. Ezek a népek politikai torekvéseikben mindig
szamot tarthattak a 17-ik szazad 6ta erében és hatalomban allandéan
gyarapod6 rokonfaju Oroszorszag tamogatasara, s ebben elébb-utobb
mindig résziuk is volt. A magyarsagnak ilyen rokon vérségli hatalmas
hatvédet nem adott a sors. De érdekeink a magunk népi védelmében
és a németség érdekei a torténelmi german-szlav ellentétben koélesondsen
kiegészitették egymast. A magyarsig ¢és a németség ebben
a  vonatkozasban  természetes szovetségese  volt  egymasnak.
A magyarsagnak a maga elszigetelt és exponalt helyzetében sziiksége volt
ellensulyra a szlav er6k nyomasaval szemben, viszont a németség a Duna-
volgyén atfuté érdekeinek védelmében az itt €16 szlav eredetd népek
koézott csak a magyarsagra tamaszkodhatott. Az, hogy a németség
sohasem fordult a magyarsag ellen, s hogy érdekeit tiszteletben kell
tartania, abban talalta meg legerésebb biztositékat, hogy a németségnek
ezen a terileten sziksége volt a magyarsagra, 6nmaga érdekeit sértené
tehat sulyosan, ha a magyarsagot gyengitené vagy gyengiteni engedné.
Ez a politikai egymasrautaltsag a magyarsag szamara azért is elényGs
volt, mert a népi dinamikank, természetesen szaporodasunk nagyobb volt,
mint a németeké; de a tOlunk északra, keletre és délre él6 népek
szaporodasanal sajnos jelentékenyen kisebb. Es mert a délkelet-eurépai
tertileten él6 népfajtak kozil a németet nagy szamban magyarra tudtuk
hasonitani, de a nép asszimilaciés folyamatban a kornyez6 népekkel
szemben sajnos legtobbszor a magyar volt a vesztes.

Lényegében ezek azok a foldrajzi, gazdasagi, politikai tényezok,

amelyek mérlegelése megszabta a trianoni korszak nemzedékének
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magatartasat és allasfoglalasat az eseményeknek 1938 elején megindult s
utobb olyan végzetesen alakult egymasutanjaban.— Vajon elképzelhet6-e,
hogy az a nemzedék, amelyik az elmondottak tudataban élt, elharithatta
volna részben teljesen, részben tulnyoméan magyarlakta tertiletek
visszacsatolasat csak azért, mert a visszacsatolas német—olasz allasfoglalas
eredményeként jott 1étre? Ezt a kérdést komolyan nem is lehet feltenni!
A trianoni kornak magyar nemzedéke csak azon az tuton haladhatott
tovabb, amelyet jogos nemzeti igényei teljesitésének lehet6sége szabott ki
részére. Errdl az utrol letérni azt jelentette volna, hogy a nemzet jogos
igényeir6l mond le és ezzel maga tagadja és hazudtolja meg igényeinek
jogossagat.— Mindezzel az Ures feltevések viligiban jarunk!*” 1938 Gszén
a német és olasz kormany kezébe vette a Felvidék magyarlakta teriileteire
vonatkoz6 igénylnk rendezését.?’® 1939 marciusaban a magyar kormany
visszavette Karpataljat, amelynek visszacsatolasahoz a német kormany
akkor mar megadta az el6z6 év (1938) 6szén egyel6re megtagadott
hozzajaruldsat.’”’ 1940. augusztus végén a német és olasz korminy
dontése visszajuttatta Magyarorszagnak FErdély északi részét és
a Székelyfoldet.’”® Ezzel megvaldsult a magyar revizios igények egy
részének érvényesitése. A dontéseket nyomon kévette 1940. november
20-an Magyarorszag csatlakozasa a haromhatalmi egyezményhez, ami
Magyarorszag és az ugynevezett tengelyhatalmak addig csak onkéntes
egyuttmuikodésen alapulo viszonyat kélesonos kotelezettségeket magaban
foglal szerzGdéses kapcsolatta valtoztatta.?”

A reviziés igények egy részének megvalositasa tekintélyes
er6gyarapodast jelentett, de ugyanakkor bizonyos megterheléssel is jart.

A Dunatdl északra fekvé magyarlakta tertiletsav visszacsatolasa az

Ujonnan alakitott szlovak allam vezet6ségében s lakossaganak egy

"> Az alabbi szovegrész kihtizva: ,,A magyar német visonyt meghatdrogtik azok a tényeik,
amelyekrdl az elobb volt s36. A délkelet-enrdpai hatalmi rendszer gyokeres megualtogdsaval, a két
orszdg kapesolata a harombatalmi egyezménybes tirtént csatlakozdssal kilesonos kitelezettségeken
alapuld szerzddéses viszonnyd valf’.

70 Lasd 45. jegyzet.

7" Lasd 46. jegyzet.

7 Lasd 45. jegyzet.

" Lasd 50. jegyzet.
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részében keltett ellenérzést, ami a magyar—szlovak viszonyt fesziltté, s6t
ellenségessé  tette.  Karpatalja  visszavétele —még  stlyosabb
kovetkezménnyel jart. Tudvalevé, hogy Karpataljara mar elsé vilaghabora
elétt igényt formalt Oroszorszag.”™ Ismeretes az is, hogy amig Karpatalja
a Csehszlovak Koztarsasag kotelékébe tartozott, Benes Eduard ugy is,
mint kuligyminiszter, igy is mint miniszterelnok ismételten hangoztatta
azt, hogy a Cseh Koztarsasag Karpataljat ,,bizomany”’-ban tartja
a Szovjetunié részére.®®' Maga a Szovjetunio sem csinélt soha titkot abbél,
hogy erre a teriiletre valoban igényt tart.®* Karpatalja visszacsatoldsa tehat
vitas kérdést, illetbleg egy egyelére latens ellentétet tamasztott
a Szovietunié és Magyarorszag kozott.— Bszak-Erdély visszajuttatasa a
mar korabban is rossz magyar—roman viszonyt teljesen elmérgesitette. Az
4j hatarvonalak mentén egymast érték a fegyveres Osszetlzések s attol
kellett tartani, hogy a két orszag haborus gépezete egy nap fékezhetetlentl
megindul egymas ellen.

A kép teljességéhez tartozik, hogy a magyar kézvélemény egy része
viszont azért volt elégedetlen az elsé és a masodik bécsi dontéssel, mert
a visszaitélt teriilleteket kevesellte. A koézvéleménynek ez a része
a ,mindent vissza!” hangos kovetelésével juttatta kifejezésre
elégedetlenségét. Tulnyomorészt olyanok foglaltak igy allast, akik
kezdettdl fogva ellenszenvvel nézték, azt hogyan valnak a magyar—német
kapcsolatok mind szorosabba. A magyar kozvéleménynek ez
a németellenes vagy a magyar—német viszonnyal szemben legalabbis
aggalyokat taplalé része tehat akkor még korantsem volt azon az
allasponton, hogy a német kormany kezébdl semmit sem kellett volna

elfogadni, hanem ellenkezbleg, azt vitatta, hogy a német kormany

0 Karpatalja elfoglaldsa mar az elsé vilaghaborus orosz hadicélok kozott is szerepelt.

*! Eduard Benes 1944 nyaran egy interjiban igy nyilatkozott: ,,Mi Ruténiit a milt haborsi
utdn gydmsagi teriiletnek tekintettiik. Sdmunkra a karpdataljai Ruténia nem volt jelentds, de ha ag
elsd” habordi utdin a lengyelek kapjik meg vagy a magyarok kezében marad, akkor nemzetiségiiket,
kultrirdjukat - elvesgtették  volna. Ext mi megdriztiik  szamnkra.  Meggydzidésiink, — hogy
kitelességiink véget ért, és vélemeényiink s3erint Ruténia lakdinak Ukrajniboz, kell tartoznink. |. . .
Hiisz esztendeig et a kérdést ideiglenesen oldottnk meg, de a végsé megoldds a s3ovjetekkel vald
egyesiilés”. 1dézi Fedinec, 2002: 408.

*%2 Lasd 65. jegyzet.
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tartozott volna Magyarorszagnak minden volt magyar teriiletet
visszajuttatni, de mindenesetre joval tébbet, mint amennyit tényleg
ideitélt.

Amig a magyar kozvéleménynek egy része igy elégedetlenkedett és
a magyar revizios kovetelések megvaldsitisaban egészen a maximumig
haladéktalanul tovabb kivant menni, a kozvélemény masik része azt
hangoztatta, hogy a visszaitélt tertleteknél tobbre — realpolitikai
meggondolasok tekintetbe vételével — nem lehetett szamitani és hogy
a teriilletek visszajuttatasa bizonyos lekotelezettségi viszonyt teremtett
a magyarsag ¢és a németség kozott. A magyar revizios politika tekintetében
itt tamadt a magyar kozvéleményben el6szor hasadas, de csak abban az
értelemben, hogy egy részr6l mindent vagy legalabbis sokkal tébbet
koveteltek, mas részrél viszont megalkudtak a lehet6ségekkel. Olyan hang
egyaltalan sehol nem jelentkezett — még a legévatosabb, burkolt formaban
sem — amely a revizids igények érvényesitése ellen foglalt volna allast.
Kétségtelen az is, hogy a magyar kozvéleménynek a németséggel szemben
eleve nem baratsagos részét a két bécsi dontés megerdsitette és a dontés
felett érzett elégedetlenség, s6t elkeseredés sokakat vitt at
a németellenesek taboraba.*

Az események tovabbi alakulasanak szempontjab6l mindebbdl az
a jelentds, hogy a felvidéki és észak-erdélyi tertletek visszaszerzése
valoban bizonyos lekotelezettségi viszonyt®®* teremtett Magyarorszag és
a Német Birodalom ko6zott, az pedig, hogy a teriiletek zavartalan
megtartasat a szomszéd allamokkal és a nyugati hatalmakkal szemben
biztositani lehessen, még fokozottabb mértékben rautalta Magyarorszagot
a Német Birodalom erejére. Ez jutott kifejezésre a haromhatalmi
egyezményhez tortént csatlakozasban.

A kozben megindult német—lengyel haborda meglepben gyors
eredménye, majd az 1940. évben Norvégiaban, Hollandiaban,

Belgiumban ¢és Franciaorszagban aratott nagy katonai sikerek, Dania

% Lasd 49. jegyzet.
** Az alabbi szévegrész kihGzva: e teriiletek 3avartalan megtartisinak bitositisa pedig a
szomséd dllamokkal és a nyngati hatalmakkal szemben fokozott rautaltsdgi viszony?”.
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okkupacioja s az a tény, hogy a dan nemzet az okkupaciéval szemben nem
tanusitott semmi ellenallast, s6t alkotmanyos tényez6i (egészen 1944
kozepéig) hajlandék voltak a megszallé hatalommal egytittmkoédni — igen
széles korben megerdsitette azt a véleményt, hogy Németorszag katonai
erejét, legalabb is a kontinensen, nem lehet megtérni. Amig a lengyel
haboru idején egyesek még kétségbe vontak azt, hogy a német hadsereg
ugyanilyen sikerekre mas, nevezetesen a nyugati allamokkal szemben is
képes lenne — az 1940. év eredményei utan ezek a hangok teljesen
elhallgattak— A Németorszag szempontjabol legkedvezétlenebb
megitélés az volt, hogy ha a nyugati hatalmak valéban bevetik minden
erejitket ebbe a haboruba, akkor a haboru tartama kétségkiviil nagyon el
fog hiazdédni s végs6 eredménye majd az utolsé idGszakig tartalékolhato
katonai er6k mértékétdl fuge. Még a nyugati hatalmak katonai és politikai
vezet6i sem voltak nyilatkozataikban optimistak.

Az események sorrendjét koévetve most érunk el az 1940. év
derekara, amikor a haborti — a Franciaorszagban egyel6re lezarult katonai
muveletek utan — atcsapott a Balkanra. Az olaszok Iléptek itt fel
Gorogorszag ellen, de minthogy katonai vallalkozasuk elhiuzédott, sét
eredménye mar-mar kétségesnek latszott, az az elhatarozas fogamzott
meg Berlinben, hogy az olasz haborus akciénak német katonai segitséggel
kell, miel6bb és dontéen véget vetni, nehogy a nyugati hatalmak ismét
megvethessék labukat a gorog félszigeten, amint az az elsé
vilaghaboruban tortént. Az olaszok altal felidézett konfliktus miatt
els6rendtt német érdekké valt a balkani hadallasok szilard biztositasa,
annak ellenére, hogy a Balkanon még két vilaghatalom érdeke keresztezte
egymast: Nagy-Britanniaé és a Szovjetuni6é.”

A német hadsereg csak Jugoszlavian at érhette el a gorog
hadszintért, amihez sziikség volt vagy Jugoszlavia aktiv kozremikodésére
vagy legalabb arra, hogy a német katonai erék atvonulasahoz a jugoszlav
kormany hozzajaruljon. Ehhez kellett a német diplomacianak Jugoszlaviat

megnyerni. A jugoszlav kozvélemény egy része — még az is, amely

*% Lasd 57. jegyzet.
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egyébként Németorszaggal szemben baratsagos volt — azért vonakodott a
tengelyhatalmakhoz csatlakozni, mert attdl félt, hogy a tengelyhatalmak
Magyarorszag revizios igényeit Jugoszlaviaval szemben is érvényesiteni
fogjak, mégpedig esetleg az allamalkoté elemeinek egyltt maradasat
fenyegeté mértékben. A német diplomacia feladata tehat az volt, hogy
a hadsereg atvonulasanak érdekében a jugoszlav kormanynak ezt az
aggodalmat eloszlassa. Ezt a célt szolgalta a német kormanyhoz intézett
az az Ohajtasa: teremtsen olyan békilékeny szellemi viszonyt
Magyarorszag és  Jugoszlavia kozott, amelynek nem  kellene
szitkségszertien azt jelenteni, mintha a magyar kormany elallna a revizios
igény érvényesitésétdl, de biztositékot szolgaltatna arra, hogy ez igény
érvényesitésére a jugoszlav kormannyal egytitt a kélcsonds megegyezés
utjan keres békés megoldast.— Ennek a német kivansagnak megfeleléen
és ebben a szellemben jott létre 1940 decemberében Belgradban
a magyar—jugoszlav baratsagi szerz6dés.” A szerz6dés megkotése elbtt
az akkori magyar kiligyminiszter minden kétséget kizardan tisztazta azt,
hogy Magyarorszag fenntartja a délvidéki volt magyar teriiletekre
vonatkoz6 igényét, de hajlandé a kérdés rendezését a kolcsonos
megegyezés utjara bizni. A szerz6dés masodik cikke ezt vilagosan
kifejezésre is juttatta. A jugoszlav kormany is igy értelmezte a szerzédést,
amit a két kormany megbizottai az okmanyok alafrasakor ujbol
megallapitottak és leszegezték. A jugoszlav aggodalmak eloszlatasa s mas
jugoszlav  kivansagoknak német részrdl biztositott teljesitése utan
a Cvetkovi¢ kormany most mar hajlandé volt Jugoszlavia nevében
a haromhatalmi egyezményhez csatlakozni s ennek szellemében a német
hadsereg atvonulasat jugoszlav terilleten megengedni. A csatlakozas
unnepélyes bejelentésére 1941 marciusaban kerilt sor, de alig hogy
a jugoszlav kormany elnoke és kiligyminisztere errél az aktusrol
Belgradba hazatért, egy katonai puccs erészakkal elmozditotta helyérol
a kormanyt; ugyancsak erészakkal megsziintette az allami féhatalom

alkotmanyos szervét: a régenstanacsot; tagjait az elmozditott kormany

%0 Lasd 51. és 52. jegyzet.
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tagjaival egyltt letartoztatta s a még kiskora kiralyt nagykorunak
deklaralva az 6 nevében egy olyan csoport kezébe juttatta a hatalmat,
amely a haromhatalmi egyezményhez tortént csatlakozast semmisnek
nyilvanitotta, ami egyben a jugoszlav ellenallas bejelentése volt a német
hadsereg minden atvonulasi szandékaval szemben.*

A habord ezzel most mar Magyarorszag kiiszObéhez ért.
Most a magyar kormany kerilt az elé a tragikus kérdés elé: mi legyen
Magyarorszag magatartasa ebben a fordulatban?

A kérdés elbiralasanal a kovetkez6 szempontokat kellett figyelembe
venni. Ha Magyarorszag a Jugoszlavia ellen megindulé haboruban
szigoran semleges kivanna maradni, azaz meg akarna tagadni
a hozzajarulast ahhoz is, hogy a német hadsereg magyar teriileten
atvonuljon — ezzel a szandékaval elkertlhetetleniil felidézné a német
kormanynak azt az elhatarozasat, hogy Magyarorszaggal szemben is
tegyveres erével lépjen fel. Mar most eltekintve attél, hogy ennek
provokalasa ellen az Orszaggytlés és a magyar kozvélemény tulnyomod
része tiltakozott volna, s hogy ilyen szandék keresztilvitele gyakorlatilag
egyaltalaban nem is lett volna lehetséges, a kérdés elméleti mérlegelésénél
arra az eredményre kellett jutni, hogy minden Magyarorszag ellen vezetett
német katonai akcié a legvégzetesebb kévetkezményekkel jart volna
a magyarsagra. Nem kétséges, hogy a német hadsereg a legrovidebb id6
alatt legazolta és elpusztitotta volna az orszagot, amelyben egy nyugatrél
megindulé timadassal szemben a védekezésre nem is lett volna semmi
lehet6ség, az egész orszag néhany napon belil német féhatosag ala kertilt
volna; a megszallé6 hatalom 1jbdl leszakitotta volna a csak a megel6z6
években visszakertlt magyarlakta teriileteket; tekintettel a hazai németek
és mas nemzetiségick altal lakott teriiletekre minden valdszinliség szerint
Uj territorialis beosztast adott volna az orszagnak, s annak minden erejét
és értékét a haboru végéig a maga érdekében hasznositotta volna.—
Sulyosan téved aki azt hiszi, hogy az igy vallalt szenvedés és értékpusztitas

hasznos befektetés lett volna a németek vereségével végz6dé habort utani

27 T.asd 58. jegyzet.
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id6ére.— Ismét csak a feltevések vilagaban — mert csak errdl lehet sz6 —
elméletileg vizsgalva a kérdést: mentSl erésebb lett volna a magyar
ellenallas, anndl nagyobb véraldozattal és értékpusztitassal jart volna az,
amit csokkené népszaporodasunkkal, négy éves német megszallas utan
a magyarsag sohasem tudott volna t6bbet pétolni. Viszont ha az ellenallas
csak rovid vagy éppen csak latszolagos lett volna s a megszallé német
hatalom hamarosan 4j magyar kormanyra bizta volna az orszag tigyeinek
intézését, akkor az igy is elszenvedett veszteségek és aldozatok mellett arra
sem szamithatott volna a magyarsag, hogy megkisérelt ellenallasat
a habora végén a javara irjak. A németek altal hivatalba tltetett magyar
kormanyban a gy6ztesek ugyanigy az egész magyarsag reprezentansat,
torekvéseinek megvalositojat  lattak  volna, minddssze az lenne
a kulonbség, hogy most masok lennének a ,,haboras btinésok”, s hogy
azt, ami a német megszallas ideje alatt tortént, sohasem lehetne t6bbé
iévatenni. Eppen ilyen stlyos tévedés azt hinni, hogy az aldozatokért és
veszteségekért a  gyGztesek 1) tertletekkel karpotoltak  volna
a magyarsagot. A Duna-volgyében egyaltalaban nincsenek olyan teriiletek,
amelyekre a kornyezé népek kozil valamelyik ne tartana szamot,
s minthogy a kornyez6 nemzetek gazdasagi ereje, tertletiik katonai és
politikai fontossaga a gy6ztesek szamara sajnos joval nagyobb, mint amit
szemukben a magyarsag ereje és elhelyezkedése jelent, a vitas teriileteket
kétségkivil nem a magyarsaig gyarapitasara forditottak volna.
A politikaban nincsen hala és nincsen jutalom; az érdekek biztositasa ez,
és nem mas; s vajon kinek lett volna érdeke az, hogy egy komoly ellenallas
esetén elvérzett magyarsagnak visszajuttasson tertleteket, amellyel ez
a magyarsag akkor maga sem tudott volna mit kezdeni?

Az elméletileg figyelembe vehet6 elhatarozasok soraban a masodik
lehet6ség az lett volna: a német kormany kivansagara atengedni a német
hadsereget Magyarorszag tertletén, de a Jugoszlavia elleni katonai
akcidoban semmiféle modon vagy formaban nem venni részt.
Ez a megoldas lényegében ugyanazt jelentette volna, mintha a magyar

kormany latszolag ellenall, de valdjaban enged az erészaknak.
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A kovetkezmények is ugyanazok lettek volna. A német hadsereg az orszag
kozlekedési halozatanak és az ipari centrumoknak birtokaban azt csinalja
az orszaggal, amit akar, és ugy rendezkedik be, ahogyan jonak latja.
A politikai hatalom megszerzése és rahuzasa azokra, akik az orszag
tgyeinek intézését az adott kértilmények kézott vallaljak — nem jelentett
volna semmi nehézséget, s a tovabbiakra mindaz all, ami a rovid ideig
tart6 vagy latszolag ellenallas esetére az el6bb mar el lett mondva.

Mindez csak az tres feltevések vilagaban képzelhet6 el, mert 1941-
ben nem lett volna olyan magyar kormany, amely a mérlegelt
elhatarozasok szandékaval huszonnégy 6raig a helyén maradhatott volna.
Az ilyen szandékd kormany mogott nem allt volna senki, akarmilyen
tiszteletre mélté aggodalmak és kétségek éltek is egyes magyar hazafiak
szivében, akik maguk is ugy itélték meg a helyzetet, hogy aggodalmaikkal
és kétségeikkel nem tanacsos el6allni, mert az események rendjén
valtoztatni ugy sem tudnak, s mert a nemzet elhatirozasat magasabb
szempontok dontik el.

A trianoni hatartél délre, az 1919-ben a szerb-horvat-szlovén
illamnak®®  juttatott  teruleten kozel félmillié magyar virta
a felszabadulast, varta azt, hogy a magyarsag torzsével ujra egyesiilve,
ismét szabadon élhesse a maga nemzeti életét, amelytSl husz éven at meg
volt fosztva.

A trianoni korszak magyar nemzedéke huz éven at hirdette azt,
hogy a magyarsag szétszakitasat igazsagtalannak tartja, hogy minden
alkalmat és minden tekintetbe vehet6 eszkozt felhasznal ennek az
igazsagtalansagnak jovatételére. Ez a nemzedék elkotelezte magat erre
a feladatra, a megcsonkitott orszag magyarsagaval és az elszakitott
teriiletek magyarsagaval szemben egyforman— A megindulé6 német—
jugoszlav haboruval most megnyilt a lehet6ség a délvidéki magyarsag
telszabaditasara. Az egész husz éves mult, a sok ezerszer hangoztatott

igények jogossiganak megtagadasa és meghazudtolasa lett volna, ha

8 A délszlav allam hivatalos neve 1929-ig Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag volt,
melyet I. Sandor kiraly 1929-ben az egységesités jegyében a diktatira bevezetésével és
a kozigazgatas atalakitasaval Jugoszlaviava valtoztatott.
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a nemzet nem ¢él ezzel a lehet&séggel. Végleges lemondas arrél
a legtermészetesebb igényrél, hogy az egy nemzethez tartozék egy
kozosségben éljenek. A tartés megbékélés a Duna-volgyében csak az
igazsagtalansagok és az ellentétek okainak kikiiszobolésével volt
biztosithaté — tavolabbi perspektivabol nézve a magyar revizié ezt a célt
is szolgalta.

Mi az, ami a délvidéki magyarsag felszabaditasanak az adott
korilmények kozott atjaban alhatott? — A Belgradban kotott magyar—
jugoszlav baratsagi szerzédésre szoktak hivatkozni. De ez a szerz6dés
a magyar revizios igények kifejezett fenntartasa mellett és abban
a feltevésben jott 1étre, hogy a délszlav allam csatlakozik ahhoz a politikai
egyiitteshez, amelyhez Magyarorszag is tartozott, és hogy a jugoszlav
kormany a magyar kormannyal egyiitt kolcsonds és  baratsagos
megegyezés formajaban fog megoldast talalni a magyar reviziés igény
rendezésére. Minden nemzetkdzi szerz6dés a ,rebus sic stantibus”

clausula®®’

mellett jOn létre. Ha a szerz6dés megkotésénél tekintetbe vett,
illetSleg a szerz6déskotés alapjaul szolgalt korilmények megvaltoznak
vagy megsziunnek, akkor a szerz6dés érvénye is megsztnik. Ahogyan
senki sem kot szerz6dést megvalosithatatlan célok biztositasara, ugyaniagy
ha megszinik a célok megvaldsitasanak lehet&sége, az ennek érdekében
kotott szerzédés is értelmét veszti. Ha a szerzédés a felek cselekvését
tobbé nem szabja meg, tovabbi elhatarozasaik akadalya sem lehet.—
A jugoszlav allam  sohasem ratifikalta a Belgradban kotott
magyar—jugoszlav szerz6dést, annak tehat eleve nem adott a maga
szamara kotelezd erét. A jugoszlav allam volt az, amely érvénytelenitette
csatlakozasat a haromhatalmi egyezményhez, s minthogy a magyar—
jugoszlav baratsagi szerz6dés a haromhatalmi egyezménnyel alkotott

politikai rendszerhez tartozott és a délszlav allam szempontjabol annak

éppen egyik lényeges eleme volt, az 4j jugoszlav kormany az

* Jelentése: a dolgok jelenlegi allasira vonatkozé zaradék. A nemzetkézi jogban

a szerz6dési korilmények alapveté megvaltozasara utal, mely esetében a felek egyik
tagja kivonhatja magat a szerz6dés alol.
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egyezménnyel egytitt a killonben sem ratifikalt belgradi szerzédés hatalyat
1s megsemmisitette.

Ez, a Simovi¢-kormany elhatarozasabol mar tgyis érvényét vesztett
és az alapjaban megvaltozott kortlmények miatt targytalanna valt
szerz6dés semmiképp sem allhatott a magyar kormany elhatarozasanak
utjaban. Az a lehet6ség, hogy a jugoszlav kormannyal békésen rendezziik
a délvidéki magyarlakta tertiletek hovatartozasanak kérdését — megszint,
s ezzel a magyar kormany ismét szabad kezet kapott arra, hogy
a magyarsag igényeit ugy érvényesitse, ahogyan a nemzet érdekében
leghelyesebbnek tartja. Ha az a borton, amelyben higomat s batyamat
igazsagtalanul tartjak elfogva meggyullad, akkor kiszabaditasukkal nem
fogok addig varni, amig a rab6rok adnak nekik szabad utat.

Ha a magyar kormany az adott viszonyok kézott nem akarta volna
vallalni a délvidéki magyarsag felszabaditasat, akkor vonakodasa a mar
vazolt kovetkezmények mellet, még azt is maga utan vonta volna, hogy
a délvidéki magyarsag szerb uralom al6l német uralom ala keril. Azzal
a tovabbi kévetkezménnyel is szamolni kellett, hogy a magyarral vegyes
svab lakossagu tertiletek egyesitésével — esetleg a Swibische Tiitkei-nek®”
nevezett baranyai és tolnai vidékeket is odavonva — a német kormany
amolyan német Schutzstaat-ot”’! alakit a Délvidéken. De mindez nem
lehetett donté! A donté az volt, hogy a délvidéki magyarsagot fel kell
szabaditani, és hogy ezt a felszabaditast csak a magyarsag végezheti el.

Megsérti grof Teleki Pal emlékét az, aki felteszi réla, hogy nem igy
gondolkozott s nem igy érzett. Teleki Pal élete 20 legtevékenyebb évének
ugyszolvan minden munkajat a magyar revizié lgyének szentelte. Ezért
élt. A délvidéki magyarsag felszabaditasanak kérdésében folytatott dont6

targyalasok soran tObbszor hangoztatta, hogy a magyarlakta tertletek

" Baranya és Tolna megyék toroktél elpusztitott vidéke, ahovd a 18. szazadtol kezdve
jelentSs szamu német lakossag telepiilt be. A német telepiilések lancolatat kezdettol
szamos helyen magyar és délszlav koz6sségek szakitottak meg, tobb kézsége is vegyes
lakossagu volt. A ,,Schwibische Turkei” kifejezést a 19. szazad elsé felében kezdték
a magyarorszagi német nyelvben hasznalni. A II. vilaghaborut kovet6en a német
lakossag nagy részét kitelepitették.

#! Protektoratus.
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visszaszerzését nem szabad a békés juttatisok lehetdségeitél varni.
,» Véreink felszabaditasat, a terilletek megtartasat csak akkor érdemeljitk
meg, ha azért dldozatot is tudunk hozni.” —mondotta t6bbszot.2* Teleki
Pal 6nmagaval kerilt volna ellentétbe, a magyarsagnak 6nmagahoz és
nemzeti céljathoz val6 hiiségét tagadta volna meg, ha egyetlen pillanatig is
kétséges lett volna el6tte, hogy a délvidéki magyarsag lgyében mit kell
tennie. Haldla az 6 egyéni tragédiaja; kétségei, vivodasai nem tartoznak
e per keretébe, de érvként sem hasznalhatok fel ama elhatarozasok ellen,
amelyek 1étrehozasaban Telekinek doént6 szerepe volt. Arra
mindenekfelett gondja volt, hogy ha a német—jugoszlav haboruit
felhasznaljuk a délvidéki magyarsag felszabaditasara, akkor akcionk
kizarélag csak ezt a célt szolgalja; ne kezdédjék el6bb, mint amikor az
feltétlentil szikséges, lehetSleg ne sértsen semmi mas érdeket s katonai
akcionk fejez6djék be akkor, ha a magyarlakta teriiletek birtokbavétele
megtortént.””

A német birodalmi kancellar mar 1941. marcius 26-4n*** a magyar
allamf6hoz fordult és a magyar kormany hozzajarulasat kérte, hogy
a német hadsereg magyar tertileten at vonulhasson fel Jugoszlivia ellen.*”
Az uzenet, amelyben nyomatékosan kifejezésre jutott, hogy Németorszag
a legrévidebb id6n beltl donté eredményt biztositd erével fog fellépni,
azt is magaban foglalta, hogy ha a hadmtiveletekben Magyarorszag is részt
vesz, — amit német részrél szivesen latnanak — ezzel visszaszerezheti
mindazt, amit 1919-ben az orszagtol elszakitottak és a délszlav allamhoz
csatoltak. A magyar kormany a német hadsereg atvonulasahoz megadta
az engedélyt. A tovabbiakra nézve tgy hatarozott, hogy a délszlav allam
ellen megindul6 hadjaratban nem vesz részt, csupan azt a jogot tartja fenn
maganak, hogy a Duna és a Tisza kozott szigorian korlatozott céla

katonai akciot hajt végre, kizarélag a volt Horvat-Szlavon-Dalmatorszag

2 Teleki Palra 1asd Ablonczy, 2005.

% Az alabbi szévegrész kihGzva: ,, Eért kititte a kormany a felszabaditasi akcid meginditasat
ahhoz; a harom alternatiy feltételhez, illetileg azok egyikéhe3”.

#* Val6jaban marcius 27-én.

** Juhasz, 1982: 966-968. (652. sz. dokumentum)
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tertletében kivil esé volt magyar teriletek visszavételére. A magyar
kormany e szigoruan korlatozott katonai akcié meginditasat is harom
alternativ feltételhez kototte, azaz nem kivant fellépni addig, amig
a feltételek kozil legalabb egyik be nem koévetkezik. Ez elhatarozas
értelmében a katonai akcié meginditasara csak akkor keril sor, ha az
eredetileg szerb-horvat-szlovén allamnak nevezett délszlav kiralysag mint
politikai egység megszlnik létezni, s alkotéelemeire bomlik — amire
a viszonyok ismeretében szamitani lehetett —, vagy ha a trianoni
hatarvonaltdl délre a Duna és Tisza kozott vakuum tamad — azaz
a jugoszlav hadsereg kivonul e tertletr6l —, vagy ha megbizhaté hirek
érkeznek a délvidéki magyarsag sanyargatasardl, amikor is azonnal az
uldozott lakossag segitségére kell sietni. Ez volt a kormany elvi
lehatarozasa. A Délvidék  felszabaditasa  szigortan  ennek
az elhatarozasnak a szellemében s mindenben annak megfelel6en
tortént—"* A német hadjarat 1941. 4prilis 5-én indult meg s mindjart az
elsé napokban gyors iitemben haladt elére. Aprilis 9-én a magyar vezérkar
— nyilvan a német hadvezet6ség stirgetésére — a kormanyzé el6tt 6vast
emelt az ellen, hogy a katonai akcié6 meginditasat olyan feltételhez
lehessen kotni, amelyrél nem lehet elére megallapitani, tényleg mikor
kovetkezik be. Ez alapon engedélyt kért a muvelet haladéktalan
megkezdésére. A kifejezett kivansaggal szemben az eredeti elvi
clhatarozas maradt érvényben. Aprilis 10-én késé esti  6rakban
telefonértesités érkezett Zagrabbdl az ottani magyar fékonzultol.
A fékonzul arrél adott hirt, hogy a fuggetlen horvat allamot aznap
kikialtottak a horvat févarosban, és hogy az 1j allam kiépitésében most
megbizhaté megitélés szerint minden szamottevé horvat tényezé részt
vesz.?” A jugoszlav hadseregnek a virakozissal ellentétben mutatkozd
feltinéen gyenge ellenallasat is az magyarazza, hogy a horvat tisztek

vezetése alatt all6 vagy horvat legénységi katonai alakulatok egyaltalaban

0 Lasd 60. jegyzet.

»7 A német—jugoszliv hibort kitorését és a jugoszlav hadsereg gyors vereségét
kovetéen 1941. aprilis 10-én az usztasak Slavko Kvaternik vezetésével kikialtottak
a Fuggetlen Horvat Allam 1étrejttét.
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nem harcolnak. A vegyes Osszetételd katonai alakulatoktdl pedig
mindenunnen otthonukba térnek vissza a horvat vagy szlovén szarmazasu
tisztek és legénységbeliek. Ugyanigy elhagyjak eddigi mikodési helytiket
a Horvatorszagon kivil, szerb teriletre kihelyezett horvat és szlovén
tisztvisel6k. A német hadsereg gyors elérehaladasat nagyrészt ennek az
altalanosan mutatkozé felbomlasnak kell tulajdonitani— A figgetlen
Horvatorszag kikialtasaval bekovetkezett az az elsé feltétel, amelyhez
a kormany a magyar Délvidék felszabaditasat kétotte. A kapott hivatalos
jelentés alapjan nem lehetett kétség abban, hogy a délszlav allam
csakugyan alkotéelemeire bomlott, s mint politikai egység megsziint
létezni. Ha valahol nem lehetett kételkedni abban, hogy az allami
6nallésag megteremtése autochton nemzeti erékre tamaszkodik, az éppen
Horvatorszag volt. Husz év o6ta élt, mindjart a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysag megalakitasat kovet6 elsé csalédasok utan hatalmas erével
telébredt a Horvatorszagban ez a fiiggetlenségi torekvés. Martirjai voltak.
Jelentés nemzetkozi Osszekottetéseket teremtett. A mozgalom vezet6i
nemzetkozi férumokon szerepeltek, s a mozgalom erejével a nyugati
allamok diplomaciaja is szamot vetett; jelentéségét még szerb oldalrél sem
vontak soha kétségbe. Vajon megallhat-e mindezzel szemben az
az utolagos ellenvetés, hogy a fiiggetlen horvat allam kikialtasa csak trtgy
volt a magyar kormany szamara, s hogy amig a délszlav kiralysag févarosa
fennallt, s ott vagy masutt valamilyen kormany mikodott, nem lett volna
szabad a jugoszlav allamot megszintnek tekinteni, mert ,,Horvatorszag
megszallasa” csak ,tertileti veszteséget” jelentett? A jugoszlav hadsereg
feltinden erbtlen, helyenként egyaltalaban nem is mutatkozo ellenallasa
mindennél jobban bizonyitotta azt, hogy a hadsereg nem csak
visszavonult s terlleteket engedett at az ellenségnek, hanem
a hadseregben és a kozigazgatasi szervezetben él6 allam ugyszolvan
kémiailag bomlott elemeire. Azt senki sem vitatta, hogy a szerb allamisag
tovabb élt, de ez korantsem volt azonos a szerb-horvat-szlovén allammal,
amelyben megalkotéi 1918-ban eredetileg is egy federativ alakulatot

akartak megteremteni— Ha a Szovjetunié kormanya 1939. szeptember
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18-an arra hivatkozhatott, hogy hadserege azért vonult be a keletlengyel
tertletekre, mert ,Lengyelorszag megszint 1étezni”, akkor a magyar
kormanytél lehetetlen megtagadni a jogot és a teljes johiszemuséget, hogy
anal6g jogcimen ujra birtokba vette a délvidéki magyarlakta tertleteket.—
De a jugoszlav allam felbomlasa mellett mas is jogot adott a magyar
kormanynak, hogy az eredeti elvi elhatarozasnak megfelel6en a katonai
akciot meginditsa. Aprilis 10-én a német hadsereg zémével mar
Ujvidékt6] délre allt; a szerb hadvezetSség mar ezt megelézben kitiritette
a Duna-Tisza kozének déli részét. Csak kisebb csetnik csoportok
maradtak itt vissza, ami nem valtoztat azon a tényen, hogy a teriilet
katonailag és politikailag vakuumma valt, amelyben megszint a személy-
és vagyonbiztonsag.

A magyar katonai akci6 aprilis 11-én a kora délutani 6rakban indult
meg, teljes hat nappal a német hadjarat kezdete utin, amelytdl igy idében
is élesen el volt valasztva. A magyar akcié Bacska birtokbavételével
befejez6dott, joval a jugoszlaviai német hadjarat lezarasa el6tt. A magyar
akcidhoz igénybe vett katonai alakulatok behivott allomanyat Bacska
birtokba vétele utan — a tertleten hagyott mérsékelt karhatalmi erék
kivételével — mindjart leszerelték és hazabocsatottak. A muvelet ilyen
modon szigortan az eredetileg megallapitott keretek és korlatok kozott
maradt. Magyarorszag az akcié végrehajtasaval nem valt hadvisel6 féllé és
éppen olyan kevéssé szerepelt a Német Birodalom ,fegyvertarsa”-ként,
mint ahogyan az akcié nem volt koordinalva a jugoszlaviai német
hadjarathoz. Csak tgy nem, mint ahogyan a Szovjetuni6 1939. évi
lengyelorszagi fegyveres fellépése sem volt koordinalva a lengyel tertleten
lejatszédott  német  hadmiveletekhez.®® A magyar kormany azt
az allaspontjat, hogy Magyarorszag Jugoszlavia ellen nem viselt haborut
és igy nem volt hadvisel6 fél, a német birodalmi kormannyal szemben
is ismételten kifejezésre juttatta és leszegezte. Utoljara akkor, amikor

a jugoszlav allami javak likvidalasara és felosztasara kertlt a sor, s amikor

*% Biar a Ribbentrop—Molotov paktum titkos ziradéka magiban foglalta
Lengyelorszag felosztasat, a hadmiveleteket a két orszag nem hangolta Ossze.
Lasd 61. és 67. jegyzet.
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annak ellenére, hogy a hadvisel6 feleknek nagyobb hanyad jutott, a magyar
kormany tovabbra is ragaszkodott ahhoz az allaspontjahoz, hogy
hadvisel6 félként nem vehet6 tekintetbe.

Az elébb elhangzott vadbeszédek kozil az egyik hosszabban
foglalkozott azzal: hogyan vettiink részt a jugoszlaviai német habortban.
Megvallom megutédve hallgattam, mert elképzelhetetlennek tartottam,
hogy Magyarorszag févarosaban, magyar nyelven ugy lehessen beszélni
err6l a kérdésrol mintha 1941-ben valésagos rablé hadjaratot folytattunk
volna idegen teriiletek meghoditasara. A beszédben egyetlen szo, egyetlen
utaldas nem volt arra, hogy a Délvidéken félmilli6 magyar varta
a felszabadulast és hogy ujra birtokba vett tertiletek a népi és gazdasagi
Osszetartozas torvényei alapjan is ezer évig Magyarorszag testét alkottak.
A beszéd végig hallgatott arrél, hogy sem a tertilet, sem a rajta él6 nép
a magyarsag szamara nem ,idegen”, hogy ide tartozik, mint ahogyan
a fahoz tartozik és mindig annak része marad a szomszéd kertbe atnyulo
ag, még ha a torzs és az elhajlé ag kozé keritést allitanak is. Nem én,
hanem az 6szintén pacifista, de magyar Babics [sicl] Mihaly irta meg ezt
azon haborogva, miért nevezik egyesek ,,orszaggyarapitas”-nak azt, ami
a vér és a természetes Osszetartozds jogan kertl hozzank visszal®”

Az események rendjéhez visszatérve: mar 1941. aprilis elején,
amikor az olaszok utan a németek is fegyverrel 1éptek fel a Balkanon, latni
lehetett, hogy a Szovjetuni6 és Németorszag viszonyat valami Ujbol
megzavarta. Németorszagban el6szor titkoltak ezt, de a titkolozas is azt
mutatta, hogy valamire készilnek. A korvonalaiban ujra jelentkezé
német—orosz ellentét nem volt meglepetés. Az, hogy az un. keleti
Locarnot®” sohasem sikerult tet6 ala hozni, hogy a német kormany nyiltan

is kelet felé kért maganak szabad kezet, a vilagnézeti, s a vele

2 Babits Mihaly: Aldas a magyarra. Pesti Napld, 1938. november 6., 1.

1925, oktober 5. és 16. kozott a svéjci Locarno varosiban tartott nemzetkozi
konferencia utan 1925. december 1-jén Londonban alairt egyezmény, az ugynevezett
Rajnai paktum megerdsitette a francia—német, illetve belga—német hatarok
sérthetetlenségét, mikézben a Rajna-vidéket demilitarizaltak. Az  egyezmény

Németorszag keleti hatarairél azonban nem rendelkezett, de a ,,keleti Locarno” tervét
soha nem sikerilt tet6 ald hozni. Halmosy, 1983: 233—247., 354-358.
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parhuzamosan jelentkezd szlav-german ellentét mind azt mutatta, hogy az
ugynevezett harmadik birodalom a maga tulajdonképpeni ellenfelét
mégiscsak Oroszorszagban latja.

Magyarorszagon a vezeté katonai korok szerezhettek el6szor
értestilést arrol, hogy a birodalmi kancellar ugy dontétt, hogy ezt az

cllentétet is fegyverrel oldja meg. A magyar vezérkar -

valoszintleg
a német hadvezet6ség szuggesztidjara — mar majus 6-an a kormany elé
terjesztett hosszabb emlékiratban fektette le azt a véleményét, hogy
a német—szovjet haboruval komolyan szamolni kell, amit azzal
a javaslattal egészitett ki: ajanlja fel a kormany elére és spontin
Magyarorszag fegyveres egyuttmikodését a szovjet elleni haboruban,
aminek ellenében a magyarsag jelentékeny elényckhoz: gy teriiletének
tovabbi kiegészitéséhez juthat’®* A kormdny a vezérkar javaslatit nem
fogadta el, csupan annyit tett, hogy diplomaciai iton megprébalt a német
kormany szandékai fel6l ovatosan tapogatozni, nehogy az események
alakulasa tajékozatlanul érje. A német kiliigyminisztérium azonban
nemcsak elzarkézott minden felvilagositas el6l, de a német—szovijet
ellentét létezését is tagadta olyan formaban, hogy szamara ,,nincsen orosz
kérdés”, amikor pedig az elmérgesedd ellentét jelei mar mind stribben
kovették egymast.— Amig a német kuligyminisztérium igy elzarkoézott
a tajékoztatas el6l, a magyar vezérkar megbizhat6 és komoly formaban
értesiilésekre hivatkozva nem sziint meg tovabb siirgetni és szorgalmazni
azt, hogy a magyar kormany késziljon fel a szovjet elleni haborura,
illetéleg jaruljon hozza ahhoz, hogy a magyar hadvezet6ség az ehhez
szitkséges  intézkedéseket a hadsereg keretében haladéktalanul

végrehajthassa.””

Vilagos volt, hogy a német kormany nem kivan az
egyuttmikodés kérdésében a do ut des®™ elve alapjin a magyar

kormannyal targyalasokba bocsatkozni, ellenben részvételinkre mégis

" Az aldbbi szovegrész kihGzva: ,,myilvin exzel szamolva”.

"2 Az alabbi szovegrész kihGzva: ,, A vezérkar azt a javaslatit jiinins elsd felében megsiirgette,
majd 7ijbol megismeételte”’. Lasd Juhasz, 1982: 1097-1100., 1114-1116. (778. sz., 783. sz.
dokumentum)

% Juhész, 1982: 1174-1175., 1183., 1190. (836., 837., 842., 849. sz. dokumentum)

** Adok, hogy adj.
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nagy sulyt helyez, aminek biztositasarél katonai vonalon a magyar—német
katonai kapcsolatok kihasznalasaval iparkodott gondoskodni. Erthetd
volt a magatartas oka is. A Német Birodalom szamara — ha kezdetben
nem is katonai, mint inkabb politikai szempontbdl — fontos volt, hogy
a szovjet elleni haboriban lehet6leg minden eurdpai allam, de a szovjettel
szomszédos allamok mindenesetre részt vegyenek. Ismerve a magyar
kormanyzati rendszer eredetét és valtozatlanul erés antibolsevista jellegét,
tigyelembe véve azt, hogy a szovjet visszaszoritasa keletre mar az orosz
részrél is igényelt Karpatalja zavartalan birtoklasa miatt is eminens magyar
érdek,”” Betlinben nyilvin atra szamitottak, hogy Magyarorszig
a haboruban dgyis részt fog venni; hiba lenne tehat lehetéséget nydjtani
arra, hogy a magyar kormany az egytttmikodésért valami Gjabb teriileti
kompenzaciét kérhessen. Minden ilyen djabb tertleti kovetelés csak
fokozna azt a zavart és nyugtalansagot, amely a bonyolédott s alig
rendezheto territorialis kérdések miatt ugyis eléggé megmérgezi a délkelet-
eurépai allamok viszonyat s a Német Birodalom szamara is terhes és
kellemetlen helyzetet teremt koztik. A német politika tehat arra
torekedett, hogy a magyar kormany kénytelen legyen — ha masként nem:
az antibolsevista kozvélemény és a hadsereg nyomasara — a haboraban
részt venni anélkil, hogy ezért elére ellenszolgaltatast kothessen ki
a birodalmi kormanytdl. Csak ez az értelmezés ad magyarazatot arra az
eljarasra, amellyel diplomaciai vonalon még a kérdés felvetése eldl is
elzarkéztak, katonai vonalon viszont annal tirelmetlenebbil siirgették
Magyarorszag felkésziilését és részvételét, amivel szemben ugyancsak
katonai oldalrdl — tehat a felel6sség terhe nélkil — mégis bizonyos teriileti
juttatasok lehet6ségét is kilatasba helyeztél.—

Kétségtelen, hogy Magyarorszagon adva voltak azok a tényezok,
amelyeknek — a német kormany szamitasa szerint — el kellett donteniiik az
orszag haborus részvételét. A kormanyzati rendszer — egy rovid lélegzetd
kommunista kisérlet utan — az un. ellenforradalmi mozgalombdl nétt ki.

Els6sorban maga az allamfé volt, husz éves szereplése és szamtalan

3% T 4sd 65. jegyzet.
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nyilatkozata alapjan, elkételezve az antibolsevista torekvések oldalan,
aminek a lengyel habori megindulasa 6ta Berlinbe kiildott tizeneteiben is
ismételten kifejezést adott. Itt tényekrSl van szé, amelyek a kormany
felel6sségét természetesen nem enyhitik— Ugyanilyen vilagnézeti és
politikai bedllitottsag szabta meg a magyar hadvezetGség és a hadsereg
tisztikaranak allasfoglalasat. A hadvezet6ség és a tisztikar tulnyomo része
a haboru megkezdése el6tt szinte korlatlan optimizmussal itélte meg az
oroszorszagi hadjarat kilatasait, ami allasfoglalasuknal éppen tugy latba
esett, mint az a kivansag, hogy a hadjaratban a magyar hadsereg is
megmutathassa erejét, s a hadsereg értéke ne kertljon arnyékba
a szomszéd allamok hadseregei mellett.

A kozvélemény nagy részénél — ma mar nem allapithaté meg:
mekkora hanyadanal, de mindenesetre ez volt az a rész, amely
felfogasanak hangot is adott — a kévetkez6 tényez6k jatszottak szerepet.
Félelem az un. ,;szlav veszedelem”-t6l, amely tobb mint szaz éve,
Wesselényi hires ropiratinak’ megjelenése Ota aggasztja a magyar
kézgondolkodast. A fétargyalas soran tobbszor idézték Kossuth Lajos
nevét. A magyar kozvélemény nagy részében élt annak a tudata, hogy
Kossuth angliai és amerikai szereplésével a szoros értelemben vett magyar
kérdés mellett elsésorban a panszlav veszedelemre akarta felhivni
a figyelmet, illet6leg arra, hogy Magyarorszag megerdsitésére éppen
a veszedelem miatt van szitkség.””” A veszedelem tudatival egyutt jart az
az erkolesi kotelezettség, hogy a veszedelem elharitasaban a kozvetlentl
fenyegetett Magyarorszagnak is részt kell vennie— Ugyanigy szerepet
jatszottak a magyar kézvélemény allasfoglalasaban az elsé vilaghaborut
koveté kommunista kisérlet emlékei, nemkiilonben a balti allamokban
csak nemrég lejatszodott  eseményekrdl  szOlo  értestilések.—"
Nem kevesen voltak azok, akik azt vallottak, hogy ha Magyarorszag nem

vesz részt a haboruban, a nemrég visszaszerzett teriiletek birtokat

0 Wesselény Miklos: Szdzat a magyar és a s3lav nemzetiség jigyében. Lipcse, 1843.

7 Kossuth, 1903: 47-178. Kiilonésen példaul a ,,Parhuzam eurdpai fontossig
szempontjabol Austria és Magyarorszag kozott” cimi felolvasasa.

% Utalds a Baltikum szovjet megszallasira. Lasd 67. jegyzet
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kockaztatja, viszont részvételével tovabbi volt magyar tertleteket
szerezhet vissza. Donté jelent6ségli  tanacskozasokon ismételten
elhangzott az az érv, hogy Magyarorszag onkéntes egyluttmikodésével
jogcimet biztosit maganak a még idegen fennhatdsag alatt all6 volt magyar
tertletekre. S hogy Magyarorszag annak a lekotelezettségi viszonynak
megfeleléen, amibe a felvidéki és észak-erdélyi teriiletek visszajuttatasa
folytan Németorszaggal szembe jutott, most tartozik fegyveresen
a birodalom mellé allni.— Még Karpatalja visszavételét megel6zben, a nem
németbarat, s6t inkabb németellenes sajtéban 4jbol és ujbol hangot
kapott az a fogadkozas, hogy a magyarsig ha jra visszajut Karpatalja
birtokaba és ezzel a Karpatok északkeleti gerincére, tudni és teljesiteni
fogja kotelességét a Szovjetunié ellen el6bb-utébb megindulé harcban
(Eckhardt Tibor nagy vezércikke a Magyar Nemzet 1938. oktéber 15-1
szamaban).’"”

Ezek az elemek szabtak meg a hatalmi eszk6zok birtokaban levé
hivatalos Magyarorszag, a hadsereg és a hangos kozvélemény magatartasat
a szovijet elleni habora kérdésében. A kormanynak mindezzel szamolnia
kellett. De még inkabb tekintetbe kellett vennie azokat az érdek- és
eréviszonyokat, amelyek kozott a szovjet elleni haborunak jatszédnia
kellett.

A Szovjetuni6 elleni tamadassal a haboru 4j és dont6 szakaszaba
lépett. A tulajdonképpeni ellenfelek kertiltek egymassal szembe. Az egyik
oldalon kiprobalt, roppant katonai er6 — a masikon a katonai felkésztltség
mértéke egyelére ismeretlen, de a terilet atfoghatatlan aranyai, az
er6forrasok  és nyersanyagok példatlan gazdagsaga ugyszolvan
kimerithetetlen lehet6séget nyujtott a védekezésre.

Az a tény, hogy a Szovjetunié is belekeriilt a kiizdelembe,
kitagitotta a haboru kereteit és meghosszabbitotta valoszinl tartamat.
Most mar el6relathaté volt, hogy azok a vilaghatalmak, amelyek egyel6re

még kiviil maradtak a habordan (Egyesiilt Allamok, Japan) el6bb-utébb

" Valéjaban 30-an. Eckhardt Tibor: Szoviet-Oroszorszag és a Ruténfold.
Magyar Nemzet, 1938. oktober 30., 1-2.
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szintén csatlakozni fognak. Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok
szamara mindenesetre megnyilt a lehet6ség, hogy kiépitsék azt a katonai
gépezetet, amellyel a szamukra legkedvezébbnek {télt helyen és
pillanatban csaphatnak le az ellenfélre. A kizdelem sidlya egyel6re
athelyez6dott keletre, és a nyugati hatalmak érdeke az volt, mindaddig itt
kétni le a német hadsereg erejét, amig kedvezé fordulatra nem nyilik
kilatas. Kétségtelen volt, hogy a nyugati hatalmak e cél érdekében
a szovjettel szemben sulyos aldozatokra is készek lesznek.— Németorszag
megint egyszer vallalta a két oldalrél folyé habora sulyos kockazatat, s ha
bizott is erejében, tisztaban kellett lennie a rendkiviili veszéllyel, amelyet
magara idézett. Ezért volt Németorszagnak sziiksége arra, hogy az
eurépai allamokat mar kezdetben, minél el6bb maga mellé allitsa.
A tamadas elsé lenduletétnek varhat6 sikerében erre konnyebben lehetett
szamitani, mint késébb, ha a lendiilet esetleg elakad vagy a helyzet éppen
kedvezétlenre fordul. Azzal minden eurdpai kis- és kozépallamnak
tisztaban kellett lennie, milyen érdeke az Németorszagnak, politikai és
katonai szempontbdl egyforman, hogy minél tébb allamot sorakoztasson
fel maga mogott; elsésorban természetesen azokat, amelyek a keze
Ugyében fekiidtek, s amelyek felett akaratat konny volt érvényesiteni.
Az eurdpai kis- és kozépallamoknak tisztaban kellett lenni azzal is, hogy
szamukra t6bbé nincsen lehet6ség arra, hogy ebbdl a haborubdl valami
haszonnal kertilhessenek ki. Az oriasoknak ebben a kiszamithatatlan
kiizdelmében az elérhetetlen elényok helyett, erejik felmorzsolasa
fenyegette Oket. Ezzel annak a jelent6sége is lényegesen csokkent
szamukra: ki, illet6leg kik kertlnek ki gy6ztesen a haborubdl, viszont
donté fontossagiva emelkedett az: meddig tart a haboru, illetéleg még
inkabb  az, sikeril-e a habord végéig megbrizni eré- és
birtokallomanyukat, mert csak akkor kertilhetik el a legnagyobb
veszélyeket, ha ezt biztositani tudjak.

A hadvisel6 felek koz6tt megoszlod elényok és hatranyok roppant
bonyolultsagaban nehéz lett volna a habora valdszinG gydéztesét tugy

kijel6lni, hogy ez a jovendolés — mert ennél nem lett volna t6bb —
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a kozvéleményben altalanos hitelre is talaljon. A politikaban az ilyen
»jovendolés”-nél nem az a fontos, hogy a végén igazolddik-e, hanem az,
mennyire sikertlt a jovendolés targyi tartalmat a kozvéleménnyel
elfogadtatni és a kozvélemény magatartasat is ehhez igazitani.—
Magyarorszagon nem volt olyan tekintélyd férfia, akinek — akarmilyen jol
megalapozott és meggy6zéen exponalt aggalyai lettek volna is a haboru
végsé kimenetele tekintetében — sikertilt volna a kézvéleményt maga
mellé allitani. De 1943-ig nyilt férumon nem is vallalta senki a josolgatas
halatlan mesterségét. Szamunkra s a velink azonos helyzetben levé
allamok szamara a kezdeti idészakban felallitott prognézisok voltak
a dontdk, s akkor a szakérték véleménye még mindenesetre megegyezett
abban, hogy Németorszag ezt a haborut is sikerrel fejezi be. A hivatalos
Magyarorszag killonb6z6 tényez6i ezt a felfogast tették magukéva. De ha
valaki ebben a prognézisban kételkedett, akkor is szamot kellett vetnie
azzal, hogy Németorszag az 1939-40-es években megszerzett Oriasi
kiterjedést teriileti zalogok birtokaban még akkor is talalhat kivezet6t, ha
valéban komoly nehézségek elé keriil. Valaszthat az ellenfelek kozott:
melyikkel szemben veszitse el a haboruat. A térténelem soran végigktizdott
haboruk kozil aranylag igen kevés végz6dott totalis gydzelemmel,
illet6leg totalis vereséggel. A multban minden haboriskodé allam, amely
maga szabhatta meg magatartasat, ha kritikus helyzetbe kertilt, iparkodott
megmaradt erejét megmenteni, s a teljes Osszeomlas el6l idejében
menekilni. A németek szamara nyitva allo lehet6ségek kozil ezt
kikiiszobolni most sem volt szabad. Ha pedig Németorszag a fenyegetd
katasztrofa idejében raeszmél, és a lejtén megall, akkor az érdekkorébe
tartozo allamok feletti befolyasanak elvesztése sem lett volna sem teljes,
sem tartés. Azaz, s szamunkra éppen ez a fontos — Magyarorszagnak
akkor is szamolnia kellett volna Németorszaggal, mint potencialis hatalmi
tényezovel. — Marmost ha tekintetbe vesszitk mindazt, ami a habora
kilatasait illetben a magyar kézvéleményben élt és azt, ami a helyzet

objektiv vizsgalatabol kielemezhet6 volt: a kovetkezé eredményre jutunk.
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Németorszag érdeke az volt, ennek folytan azt kivanta, hogy
Magyarorszag hiven antibolsevista tradicidithoz és fogadkozasaithoz

miel6bb vegyen részt a szovjet ellen megindult haboraban. Ugyanennek

)

szukségességét, erkolesi kotelezettségét és elényét — a felfogasnak ezt
a harom valtozatat lehetett megkiilonboztetni — érezték és vallottak
a hivatalos Magyarorszag kilonb6z6 tényezdi, elsésorban a hadsereg
és a kozvélemény nagyobb, a maga allasfoglalasat kifejezésre juttato
része.!"

Ennek a két, egymast kolcsonosen kiegészité magatartasnak,
illetéleg az ebben érvényesilé torekvésnek —sziikségszerden és
elkertilhetetlentl oda kellett vezetnie, hogy Magyarorszag is beall
a harcolok koézé. Még a vadirat is elismeri, hogy ez csak id6 kérdése
lehetett.

A mar érintett okok mellett Németorszagnak még egy kilon oka is
volt arra, hogy Magyarorszagot a haboruba miel6tt belevigye. Ez az ok az
élesen ellenséges roman—magyar viszonnyal fiigg Gssze. Magyarorszag
tartosabb passzivitasa a roman haboras vallalkozast is hamarosan
lefékezte volna. Bukarestben gy okoskodtak: ha Magyarorszag kimélheti
erejét mialatt Romania viselni kénytelen a haboruval jaré veszteségeket,
akkor Magyarorszag relativ ereje allanddan és fokozatosan emelkedik,
amit a magyar kormany késébb vagy egy kedvezétlen fordulat esetén tgy
értékesithet, hogy hatba tamadja a keleten lek6tétt Romaniat. Ha tehat
Németorszag Romaniat a harcolok kozott akarta tartani, akkor kozéjik
kellett allitania Magyarorszagot is.

Ha 1939 marciusiaban®' a magyar kormany kifejezett német

hozzajarulassal nem veszi vissza Karpataljat, akkor még hivatkozni

" Az aldbbi szévegrész kihdzva: ,, A keleten megindult haborii most mar idét és lebetdséget
adott Nagy-Britannidnak és az Egyesiilt Allamoknak, hogy a maguk hiborijahoz eliteremtsék
a $3iikséges esxkioket és kiépitsék azt a katonai gépeetet, amellyel a sydmukra legkedvezdbbnek
itélt helyen és pillanatban csaphatnafk le az, ellenfélre. A dontés/ kiizdelem silya egyeldre athelyezdditt
keletre és a nyngati hatalmak érdeke az volt: mindaddig itt kitni le a német hadsereg erejét, amig
a kedvezd fordulatra nem nyilik biztos kilatds. Kétségtelen volt, hogy nyugati hatalmak e cél
érdekében a s3ovjettel szemben silyos dldozgatokra is készek lesznek. A német birodalom vjbél vall
[...]”

’!! Helyesen: majuséban.
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lehetett volna arra, hogy Magyarorszag a német—orosz haboru
kimenetelében nincsen kozvetlentl érdekelve. Karpatalja birtokaban ez az
egyébként nyilvan Ggy is hatastalan érv is elveszett.

Csak két eshet6ségrdl lehetett sz6. Ha a német hadsereg
Oroszorszagban is mar a hadjarat elején dont6 jelentSségt, vagy ilyennek
latsz6 sikereket ér el, akkor a haborus egylittmikoédést kovetel6 magyar
tényezok és kozvélemény mindent megtettek volna, hogy potoljak az
elmaradassal elkovetett mulasztast, s az abbdl szarmazé hatranyokat
jovategyék. Viszont ha a német hadsereg akcidja meglassul, vagy éppen
elakad és kisegité erék igénybevétele sziikségessé valik, akkor a német
kormany a kozvetett vagy kozvetlen kényszereszk6zok egész sorat
alkalmazhatta volna, hogy miel6bb Magyarorszagtdl is kapjon kisegité
erbket. A kényszerité eszk6zok Magyarorszag sajatos helyzetébdl
adodtak.— Az orszag a maga védelme szempontjabol 1941 juniusaban még
kedvez6tlenebb helyzetben volt, mint a jugoszlav akci6 idején. Most mar
minden oldalrél olyan allamok vették koril, amelyekben allandéan
jelentékeny német hader6 allomasozott. A szomszéd nemzetek ellenséges
érzése az elmult id6 alatt még fokozodott. 1918-ban Franchet D’Esperet
francia tabornok azt mondta a Belgradban eléje jarulé Karolyi Mihalynak:
,Hitt tartom a markomban a szerbeket, a romanokat és a szlovakokat; ha
Magyarorszag nem engedelmeskedik, mindegyiket raszabaditom.”’'?
1918-ban is metsz6 ¢éle volt ennek a fenyegetésnek, pedig akkor
a szomszéd nemzet is kimertltek, fegyvertelenek voltak, s a nekik juttatott
nem remélt zsakmany birtokaban nem lehetett killonos okuk arra, hogy
a foldon fekvd, letepert Magyarorszigot megrohanjik.’”> 1941-ben

minden egyes szomszédos nemzetben vezetdi azt az érzést keltették és

’12 Karolyi Mihaly 1977-ben megjelent emlékirataiban ez a mondat igy szerepel: ,,Most
a tenyeremben tartom dket, a csebeket, a romdnokat, a jugoszlavokat és a szlovakokat. Csak egy
szavamba keriil és megsemmisitik Oniket.” A targyaldsokrdl a korabeli sajté részletesen
beszamolt, a Pesti Hirlap példaul igy idézte d’Esperet: ,,Magyarorszagot oly népek veszik
kdriil, amelyeket a tenyeremen tartok. A horvitokat, a romdnokat a cseheket, a lengyeleket mind-
mind. Egy szavamra ezek mind onik ellen mennef”. Karolyi, 1977: 174.; Pesti Hirlap, 1918.
november 9., 3.

P Valojaban a szomszédos dllamok, kiilénosen Szerbia és Romdnia, jol felszerelt
haderével rendelkezett 1918 végén.
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tartottak ébren, hogy Magyarorszag javara sulyosan megkarositottak éket,
s hogy a jogtalannak mindsitett karosodast meg kell torolni.
A szomszédos nemzetek 1941-ben fegyverben alltak, dgyhogy valéban
barmely pillanatban meg lehetett volna inditani 6ket Magyarorszag ellen.
A német haderd szorité abroncsa mellett sajat kiilon ellenségeink gydrtje
is korulvette az orszagot, amelyet — ha kiteszi magat ennek — soha j6va
nem teheté médon szét lehetett volna tépni.— Ha elméletben feltessziik
azt, hogy a haborts egyiittmikodés megtagadasa mellett 1941-ben
a magyar kozvéleménynek csak egy részét is mozgodsitani lehetett volna:
ez az elképzelt, egyébként 1941-ben és joval késébb is megvalosithatatlan
lehet6ség csak azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy a magyarsag
6nmagaval hasonlik meg s egy polgarhabort borzalmaiban a nemzet
egysége is elvész, éppen az a legnagyobb érték, amelyet mindenek folott
meg kellett 6rizni.

Barmennyire higgyen is valaki a feltamadasban, mégsem szabad
neki az Ongyilkossagot ajanlani. Még kevésbé szabad egy nemzetet az
ongyilkossag utjara venni, vagy ¢éppen erre kényszeriteni abban
a bizakodasban, hogy majd jon a feltamadas. Azt a nemzedéket, amely
onmagaval meghasonlott és az 6ngyilkossagot elkovette, soha sem lehet
tobbé feltamasztani, s kérdés, jon-e és milyen nemzedék az elpusztult
utan.— Jugoszlavia példajara szoktak hivatkozni, amelynek allitélag most
j6 sora lesz. Pedig — bizony mondom — ne irigyelje Jugoszlaviat senkil
Négy éven at dult, pusztitott, rombolt ott a polgarhaboru, szinte mindenki
harca mindenki ellen. Egymast irtottak a rokon délszlav néptorzsek, s az
elszenvedett  veszteséget  felmérni is  nehéz.  Lehet, hogy
a békekonferencian Jugoszlavianak most b6 ruhat szabnak, csak az a
kérdés mennyi élet lesz a szép kontosben?

Csak olyan ember irigyelheti a jugoszlav nép sorsat, aki ugy
okoskodik, hogy ha 6 maga a polgarhaborut taléli, mit banja azokat, akik

elvesztek: a megmaradtak élvezik az Gj helyzet elényeit.
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De vajon okoskodhatott-e ugyanigy a kormany, amely az egész
nemzetért és annak egységéért felelés, amely az él6 nemzedékben az ebbdl
fakad6 4j nemzedéket is védeni tartozik.

Ha  Magyarorszag ~ vonakodasaval ~ vagy  akar  csak
hatarozatlansagaval is 1941-ben magara idézi azt, ami — sajnos — egy
végzetesen hibas politika kovetkezményeként 1944  tavaszan
bekovetkezett, akkor — kérdem — vajon hanyan lehettek volna itt
a fotargyalasi teremben azok kozil, akik olyan viharosan tapsoltak az
Ugyész vadbeszédének?

Mindent egybevetve: Magyarorszag rendkivil nehéz, kényes és
torékeny helyzetében nem volt csak egyetlen keskeny jarhaté ut. Nem
idézni fel ellentétet Németorszaggal és nem kelteni benne még
bizalmatlansagot és gyanat sem, amig Németorszag abban a hatalmi
helyzetben van, hogy vagy a rendelkezésére all6 kényszereszk6zok
alkalmazasaval kozvetve érvényt tud szerezni akaratanak vagy kozvetlentl
maga vetheti uralma ala az orszagot. A német kivansagok minimumanak
teljesitésével kitérni az el6l, hogy a német kormany tébbet vagy mindent
kivanhasson. Mindenekfolott megbrizni a nemzet egységét s lehetSleg
elkerilni minden olyan kérdés felvetését, amely barmely vonatkozasban
a nemzeti k6zosségen belil ellentétet vagy meghasonlast okozhat. Lehet6
egységben és a nemzet er6- és birtokallomanyanak leheté kimélésével
vinni el a magyarsigot a haboru végéig, hogy a nemzet valtozatlan
egységben nézhessen szembe azzal, ami majd a habort végén és az utan
kovetkezik. Csak igy, csak ezen az aton lehetett volna elkertilni azt a
legnagyobb veszélyt, amely abban allt, hogy az orszag el6bb a németek
kozvetlen beavatkozasat idézi magara annak minden kovetkezményével
és azutan, ha Németorszag alul marad a kozdelemben, a gy&ztesek
korlatlan akaratanak is aldozatul esik. Ez a kétszeres halal, az ellentétes és
egymast valté megprobaltatasok kétszeres halalos terhe volt az, ami el6l

mindenekfolott meg kellett volna védeni a nemzetet.
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Ezek voltak azok a meggondolasok, amelyek a kormanyt a német—
szovjet haboraval kapcsolatos kérdésekben vezették és elhatarozasait
iranyitottak.

A magyar vezérkar figyelmeztetései és javaslata utin nem volt
meglepetés, amikor a német kovet 1941. junius 22-én a hajnali 6rakban
k6zolte, hogy a német hadsereg megindult a Szovjetuni6 ellen. A kévet a
kozléshez azt a megjegyzést flzte, hogy a megfelel6 konzekvenciakat
a magyar kormany bizonyosan le fogja vonni. Ugyanaznap a kévet atadta
a kormanyzoénak a birodalmi kancellar levelét, amely viszont azzal
fejez6dott be, hogy a magyar allamfé6 Németorszag elhatarozasat
remélhetSleg méltinyolni fogja.’'

A mar elmondottak szerint nem lehetett kétséges, hogy ez
val6jaban mit jelent.— Mégis meg kellett probalni a lehetetlent. Ha masért
nem, hat azért, hogy id6t nyerjiink, és hogy a magyar kormany
elhatarozasa — ha elkeriilhetetlensége tényleg beigazolédik — ne
kapcsolodjék  kozvetlenil a  német  elhatarozashoz. Csak  egy
vonatkozasban volt azonnali intézkedésre szitkség, ha a magyar kormany
nem akart a német kormannyal olyan Osszeltkozést provokalni, amely
teljes erével és azonnal felidézte volna a tovabbi fejleményeket.
A magyar—szovjet diplomaciai viszonyt meg kellett szakitani, mert
elképzelhetetlen volt, hogy a német kormany legrévidebb ideig is eltiirje
azt, hogy kozvetlenil a német—orosz front és a katonai utanpotlasi
vonalak md6gott a budapesti szovjet kovetség hirszolgalata tovabbra is
mukodhessék. A viszonyokban vald jaratlansagra vall, ha valaki ebben
a tekintetben Japan és Bulgaria példajara hivatkozik, mint amelyek
a diplomaciai kapcsolatot a szovijettel tovabb is fenntartottak. A tokioi
szovjet nagykovetség muikodési tertiletét sok ezer kilométer tavolsag
valasztotta el a német—orosz arcvonaltdl. Emellett a német—szovjet
habora megindulasakor még nem is volt német érdek, hogy ebbe
a haboruba Japan is belekeveredjék és erejét az azsiai orosz teriileteken

kosse le. A német politika elgondolasai szerint Japan feladata akkor sokkal

°! Juhész, 1982: 1203-1205., 1210., 1213-1214. (859., 862., 866. sz. dokumentum)
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inkabb abban allt, hogy erejének teljével a nyilvanvaléan haboruara
késziil6dé Egyesilt Allamokkal szemben szerepelien, mint ellensly.
A német hadviselés katonai utanpétlas szempontjabol a szoéfiai szovijet
kovetség hirszolgalata sem volt veszélyes. De ettdl eltekintve Bulgaria és
Magyarorszag kozott nem lehet parhuzamot vonni, a két allam helyzete
és megitélése merében kilénb6z6 volt. Bulgaria szlav lakossagat
kilonosen erds érzelmi kapesolatok kétotték az orosz néphez, olyannyira,
hogy a bolgar allamot az orosz szovjettel nem lehetett szembeallitani.
Ennek tudatdban a német kormany egyenesen Bulgariat valasztotta ki
arra, hogy a haboru tartama alatt a német érdekek oroszorszagi védelmét
rabizza. Ehhez azonban éppen szitkség volt a bolgar-szovjet diplomaciai
kapcsolatok fenntartasara.

A kuligyminiszter helyettese: Vornle kovet, aki a diplomaciai
viszony megszakitasat a budapesti szovjet kovet tudomasira hozta,
eljarasarol beszamolva azt jelentette, hogy Csaranov®!® kévetet nagyon
meglepte, hogy a magyar kormany csak a diplomaciai kapcsolatot szakitja
meg. A szovjet kovet beismerte, hogy hadizenetre volt felkésziilve,
minden val6szinliség szerint arra is szamithatott tehat, hogy a diplomaciai
viszony megszakitasaival a magyar kormany elhatirozasai még nem
zarultak le, s a tovabbi 1épések késébb fognak kévetkezni. Nyilvan ennek
megfeleléen jelentett is Moszkvaba Budapestrdl elktldott utolsé
tavirataban.

A magyar—szovjet diplomaciai viszony megszakitasarol szolo
hivatalos értesités vételekor a német kévet csak a kovetkezé megjegyzést
tette: ,,Das ist wohl das allerwenigste was Sie haben tun koénnen!”?'¢
Ugyanakkor az olasz kovet, kormanyanak utasitasara hivatkozva,
bizalmasan és baratilag figyelmeztette a magyar kiliigyminiszter
helyettesét, hogy a magyar hadiizenet elmaradasa Berlinben, de Rémaban

is kinos benyomast keltett.

*'> Helyesen: Saranov, Nyikolaj. Budapesti szovjet nagykévet volt 1939 oktoberétdl.
1° Bz valéban a legkevesebb, amit Onék megtehettek.
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A magyar kormany mégsem adta fel a reményt, hogy a diplomaciai
kapcsolat megszakitasan legalabb egyelére nem kell talmennie. Ezen az
allaspontjan talan egy ideig még meg is maradhatott volna, ha a budapest—
kérosmezei vasutvonalat, majd ezt kovetéen Kassa varosit szoviet
felségjelet visel6 repiilégépek nem bombazzak.— Az els6 bombazas Raho
és Tiszaborkut kozott junius 25-én,’'” éppen azon a napon tortént, amikor
haromnapi késedelemmel megérkezett a moszkvai magyar kovet még
janius 22-én feladott tavirata. A taviratban a koévet arrdl jelentett, hogy
a szovjet kiliigyl népbiztos ,,az események gyors ttemére” hivatkozva
arra kért haladéktalan valaszt: vajon Magyarorszag a német—orosz
haboriban semleges kivin-e maradni, vagy sem?’'® Ez volt a tdvirat,
illetSleg a szovjet kiiliigyi népbiztos kozlésének 1ényege.

A taviratban foglalt és haladéktalan valaszt varé kérdésre —
a technikai nehézségektdl egészen eltekintve — nem lehetett, de nem is
kellett valaszolni. A valaszt a szovjet kormany kozben mar megkapta sajat
budapesti kévetétdl, aki janius 22-én jelentette, hogy a magyar kormany
a diplomaciai kapcsolatot megszakitotta, amivel a semlegességét is
feladta.”® Magyarorszig a diploméciai viszony megszakitisa utin
legteljebb un. ,,nem hadvisel6 fél”-nek volt tekinthetd, ,,semleges”-nek —
ami a két hadvisel6 fél teljesen egyenld, paritasos kezelését jelenti — tobbé
mar nem. A magyar—szovjet diplomaciai viszony megsziintetésérél s ezzel
Magyarorszag semlegességének feladasarol egyébként a szovjet kormany
mar junius 22-én a radié kozléseibdl is értesiilhetett. A szovjet kiligyi
népbiztos kérdéseire tehat mar nem kellett valaszt adni: a kérdés
targytalanna valt, tdlhaladtak rajta az események.— De még abban az
esetben is, ha a magyar kormany a moszkvai tavirat vételéig: janius 25-ig

a diplomaciai kapcsolat megszakitasat nem hatarozta volna el, s az orszag

" A timadais junius 26-an volt. Lasd 68. jegyzet.

°' Janius 23-4n. Juhdsz, 1982: 1214. (867. sz. dokumentum)

1 Az alabbi szévegrész kihazva: ,,Fxt a konkrét vilasra vard kérdést a kiiliigyi népbiztos
csak kiegészitette egy olyan rendkiviil digyesen és dvatosan fogalmazott kijelentéssel, amely serint
a sgovjetnef a Romdnia terhére vissaszerett teriiletbol nincsen kovetelni valdja, ami d contrario agt
Jelentette, hogy jogunkat a tobbi visszaszerzett teriiletre (a visszacsatolt Felvidékre, Karpdtaljara és
Bdcskdra) még semlegességiink fenntartisa esetén sem hajlandd elismerni”.

0 A diplomaéciai viszonyt junius 23-an szakitottak meg.
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semlegességét egyelére fenntartotta volna, a népbiztos kérdésére akkor
sem lehetett volna az orszagra kotelezettséget harito, végleges valaszt
adni. A korabban mar részleteiben feltart helyzet, valamint az érdek- és
eréviszonyok ismeretében lehetetlen volt a semlegesség fenntartasara az
orszag nevében kotelezettséget vallalni. A semlegesség fenntartasa nem
az orszag erején fordult meg. Ezzel kétségkivil tisztaban voltak
Moszkvaban is. Hiszen a szovjet kormany Magyarorszagnak az un.
antikomintern paktumhoz*' tortént csatlakozasa utin, hivatalosan azzal
indokolta meg a szovjet—magyar diplomaciai viszony, akkor Moszkva
részérél tortént megszakitasat, hogy ,,Magyarorszag figgd viszonyba
kertlt az un. tengelyhatalmakkal s ezért tobbé 6nallé politikat a j6vében
sem fog folytathatni”.”*?* A szovjet kiiliigyi népbiztos a magyar kovethez
intézett kérdésével nem is akart mast, mint azonnali szinvallasra birni
a magyar kormanyt, hogy azutan a szovjet is szabad kezet kapjon
Magyarorszaggal, illet6leg az el6relathatéan magyar terilleten at- is
felvonul6 német hadseregrészekkel szemben. A magyar kormany
valaszanak targyi tartalma tekintetében nem lehetett kétség.
Es az elmaradt valasz is — valasz volt. Ha pedig a magyar kormany mégis
azt valaszolva volna, hogy az orszag az orszag semlegességét fenn kivanja
tartani, de azutan révidesen a haboruban valé részvételre kényszertil,
megszegett nyilatkozata valdban felonia’® lett volna a Szovjetunidval
szemben.

A magyar kovet moszkvai tavirata tehat mar megérkezésekor
targytalan volt. Erre wvallott az wugyanaznap bekovetkezett orosz
bombazas, ami teljesen beleillett az események rendjébe. A bombazas azt
jelentette, hogy Moszkvaban elintézettnek vették Magyarorszag haborus
csatlakozasat s a szovjet légier6 ennek megfeleléen Iépett fel.—
Ha a magyar kormany még mindig azt remélte, hogy tovabbi id6t nyerhet,
ezt a reménykedését Kassa junius 26-an bekovetkezett bombazasa végleg

meghitsitotta. A jelentések Kassa bombazasardl is ugy szoéltak, hogy

! Lasd 54. jegyzet.
22 Adam, 1970: 443-446. (306. sz. dokumentum)
) Hitszegés.
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a repulogépek szoviet felségjeleket viseltek. A folyamatban levé binper
egyitk  tantja: az  Ugyészségen  kihallgatott  Tarnay  Istvan
kiligyminisztériumi titkar joval késébb, 1944-ben Moszkvaban irasos
dokumentumot latott arrél, hogy a bombazégépek at voltak ugyan festve,
de valoban szovjet felségjeleket viseltek.

Ha az eddig semmivel nem igazolt feltevést netalan mégis helytallé
lenne, hogy a kassai bombazast valamilyen német kéz rendezhette:
Magyarorszag kényszerhelyzetét ez bizonyitana legjobban. Mert ha
feltehetS, hogy német részrél valéban nem riadtak vissza ilyen eszkoz
alkalmazasatol, akkor a cél érdekében kétségtelenil mas, ennél sokkal
sulyosabb eszkozok igénybevételére is sor kerilt volna. De kezdetben
nem is volt kétséges, hogy a szovjet légieré bombazott, s igy sztikség sem
volt arra, hogy elébb verifikaljuk a repulégépek hovatartozasat. Erre
egyébként technikailag sem volt lehet6ség. Csak napok mulva indultak
meg a hiresztelések, hogy a tamadast talan mégsem szovjet gépek
hajtottak végre. A kormany rendeletére a katonai hatésagok erre
vizsgalatot inditottak és a ledobott bombak alkatrészeib6l megallapitottak,
hogy orosz gyartmanyu bombak okoztak a rombolast.

A megismételt bombazast kétségkivil tamadas volt Magyarorszag
ellen. A bombazas szandékos tamado jellegét lehetetlen volt kétségbe
vonni, ismeretes 1évén, hogy a Szovjetuni6 igényt tamaszt Karpataljara.—
Az a hivatalos sajtékézlemény, amelyet a szovjet kormany Bacska
felszabaditasa idején (1941. aprilis) adott ki, még ennél is tovabb ment.
Mar akkor nyiltan azzal fenyegetett, hogy ,,Magyarorszagot is darabokra
lehet tépni, mert Magyarorszag teriltén is vannak nemzeti
kisebbségek”.* A védekezés sziikségessége tehat nyilvanval6 volt.

Ha Magyarorszag sajat teriiletének, a magaénak wvallott
Karpataljanak és mas, részben nemzetiségek lakta teriileteknek védelmét
vallalni akarta — ami minden orszag lakossaganak elemi kotelessége —
akkor az ellenséges bombazas utan nem maradhatott tétlen.—

Vannak, akik arra hivatkoznak, hogy a habora folyaman az angol és

24 Lasd 65. jegyzet.
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amerikai 1égier6k svajci és svéd teriiletet is bombaztak, Svajc és
Svédorszag mégsem latott ebben haboruds cselekedetet és nem tartotta
szitkségesnek  erre  habords  akcioval  valaszolni. Aki  ebben
a vonatkozasban parhuzamot akar vonni Magyarorszag és Svajc vagy
Magyarorszag és Svédorszag kozott, ezzel csak azt arulja el, hogy sem
Magyarorszag helyzetét, sem e helyzet alkotéelemeit nem ismeri. Svajcot
és Svédorszagot a kilométerek ezrei valasztjik el az Egyesiilt Allamoktél
és Nagy-Britanniatél. Az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia soha sem
tamasztottak igényt svajci vagy svéd teriletre. Ilyen igény lehetéségére
még gondolni is képtelenség. Arrél sem volt soha sz, hogy az Egyestilt
Allamok és Nagy-Britannia Svajc vagy Svédorszag teriiletének egyes
részeit a szomszéd allamoknak kivanna juttatni. A svajci és svéd
koézvélemény talnyomo része éppen a nyugati hatalmak gy6zelmében
latta, ettdl varta a maga nemzeti életének tovabbi biztositasat. A helyzet
tehat minden elemében merében mas volt, mint Magyarorszag esetében.
A magyar koézvélemény nagy tObbsége tisztaban volt azzal, hogy
Magyarorszag mar foldrajzi helyzete miatt sem maradhat ki a szomszédos
két nagyhatalom haldlos kiizdelmébdl. Hiaba probalna semleges maradni,
semlegességét megvédeni ugysem tudna. Ezért érdekeinek védelmében
vagy az egyik vagy a masik oldalra kellett allania — kétségkiviil oda,
ahonnan  birtokallomanyat  kevésbé  érezte  veszélyeztetettnek.
A bombatamadas ezért befolyasolta dontéen a hivatalos Magyarorszag és
a felfogasat kifejezésre juttatd kozvélemény elhatarozasat. Most egyszerre
mukodésbe 1éptek mindazok az erék, hangot kaptak azok a szempontok,
meggondolasok, amelyekrél korabban részletesen szé volt. Mintha
a varakozas, a dont6 elhatarozasokat megel6z6 halogatis eddig gatat
emelt volna az erék elé és ezt a gatat szakitottak volna at a kassai bombak.
A tamadas éppen legérzékenyebb pontjan érintette az allamfé, a magyar
hadvezet6ség és tisztikar lelki alkatat: szamukra egyforman a katonai
becstlet és batorsag kérdésévé valt, hogy az ismételt provokalatlan
tamadas utan Magyarorszag se maradjon tovabb tétlen. A hadvezet&ség

kifejezésre juttatta, hogy elviselhetetlen szégyennek tartana, ha
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Magyarorszag még most sem vallalna részt a haboruban. Ugyanezt
jelentette ki igen kategorikus formaban a kormanyzé.

A magyar kormanynak — természetesen a maga felel6ssége mellet
— mindezt tekintetbe venni és mérlegelni kellett. A helyzet tovabbi
alakulasa el6tt sem lehetett szemet hunyni— Olaszorszag, amely mar
janius 22-én hadat tzent a szovjetnek, ezt kovetéen elhatarozta, hogy
haladéktalanul kiilon haderét kiild az orosz hadszintérre. Szlovakia egész
hadseregének rendelkezésre bocsatasat hatarozta el. Komoly mozgalom
indult francia, flamand és spanyol fegyveres alakulatok szervezésére. Mind
megannyi bizonyiték arra: milyen nagy sulyt helyezett a német kormany
lehet6leg minden eurdpai nemzet részvételére. Ennél nagyobb fontossaga
volt annak, hogy junius 26-an a legf6bb német hadvezetéség egyenes
kéréssel fordult a magyar vezérkarhoz: ,,Die deutsche Heeresleistung wire
dankbar, wenn Ungarn mittun wiirde!”?* Most mér nem azt szuggeraltak,
hogy Magyarorszag ,,ajanlja fel” egyuttmtkodését, hanem kifejezetten
kérték Magyarorszag csatlakozasat. Most mar tudomasul kellett venni —
ami eddig sem volt kétséges —, hogy csatlakozasunkat a német
allamvezetés kivanja. Hiszen a németorszagi ,totalis” kormanyzati
rendszer mellett nem lehetett sz6 arrdl, hogy ilyen fontos kérdésben
a politikai és katonai tényez6k allasfoglalasa ne fedje egymast teljesen, s
hogy a német hadvezet6ség eddig csak a maga felel6sségére kisérletezett
volna a magyar hadsereg részvételének biztositasaval.— Még az az egyetlen

magyar miniszter is,**

aki a dont6 megbeszélések soran, kezdetben az
elhatarozas elhalasztasat javasolta, egyben azt is hangoztatta, hogy ,,ha a
német politikai vonal azonositja magat a német katonai vonallal, akkor
mas a helyzet”, és ebben az esetben 6 is elejti ellenvetését.’*” A katonai és
politikai vonat k6zott azonban eleve sem volt eltérés, ahogyan ebben
a vonatkozasban nem is lehetett.

A mikodésbe lépett erékkel szemben most mar nem az volt

a kérdés, hogy Magyarorszag a haboriban részt vegyen-e vagy sem,

2 A német hadvezetés halis lenne, ha Magyarorszag egylittm(ikodne.
720 Utalas Keresztes-Fischer Ferencre.
%" Az alabbi szovegrész kihlGzva: ,,kérdés azonban azon fordult meg, hogy”.
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hanem az: lehet-e a részvétel mértékét lehetSleg a minimumra
csOkkenteni. Most mar fékezés volt a kormany feladata, és ha a dontést
akarcsak rovid id6re is még tovabb halogatja, ezzel a teljes gatszakadast
idézhette volna fel. Ha a kormany meg akarta 6rizni az iniciativat és
szabad kezet akart maganak fenntartani arra: milyen eréket és hogyan
bocsasson rendelkezésre, akkor haladéktalanul dontenie kellett. Ennek
elmulasztasa olyan belsé és valoszintleg kivilrdl is érvényestlé nyomas
ala helyezte volna a kormanyt, amelynek, ha egyszer meghaijlik el6tte,
a jovoben is minden vonatkozasban engednie kellett volna. Ezért nem
volt szabad sem a német kormanynal, sem a német hadvezetGségénél
érdeklédni az irant: milyen magyar er6k rendelkezésre bocsatasara szamit.
A kiprovokalt kivansag teljesitése elél éppen olyan nehéz lett volna kitérni,
mint amennyire lehetetlenné valt a passzivitas fenntartasa.

Mi sem lett volna egyszeriibb, mint lemondani és visszalépni, de ez
a kormanyra bizott érdekek hitlen faladasat jelentette volna éppen abban
a pillanatban, amikor ezeket az érdekeket a legjobban kellett védeni.
Es pedig tgy, hogy a német kormanyban ne taimadjon bizalmatlansag és
gyani, mert ez minden késébbi magyar kormany helyzetét is
mérhetetlentl megnehezitette és a dolgok logikaja szerint sokkal nagyobb
aldozatokra kényszeritette volna.

A kormany lemondasa nyilt vitat tamasztott volna a magyar
kozéletben az egész magyar—német viszony kérdése koril, ami az akkori
helyzetben, ugyancsak a dolgok logikdja szerint, nem a passzivitas hiveit
erésitette volna. Ha a lejtdre helyezett kivet megmozgatidk, a kd nem felfelé, hanem
lefelé csiiszik. Akkor még minden valtozas azokat hozta volna el6térbe és
hatalmi poziciéba, akik a haborus csatlakozas mellett kototték le magukat,
s akiknek meg kellett volna mutatniok, hogy allasfoglalasuknak érvényt is
szereznek. A kormany tagjai a lemondassal csak az egyéni felel6sség el6l
menekilhettek volna, az eldl a felel6sség eldl, amelynek konzekvenciait
most itt kell leréniuk, de ugyanakkor magukra idézték volna azt a sokkal,
azt az Osszehasonlithatatlanul sulyosabb felelésséget, hogy a maguk

személyének 6nzé mentése érdekében az egész orszagot kiszolgaltattak
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azoknak a megprobaltatasoknak és veszélyeknek, amelyeknek késébb
sajnos aldozatul esett. De még ebben a tekintetben is fokozta volna
a felel6sségiiket az a tény, hogy 1941-ben Németorszag hatalmi
helyzetének zenitjén allt, Magyarorszagon és a kontinensen még altalanos
volt a bizalom, hogy benne kell latni a habora gy6ztesét. Ebben a hatalmi
helyzetben, a bizalomnak s szinte a gy6zelmi tudatnak ebben
az atmoszférajaban, négy hossza év alatt vajon nem lett volna-e konnyd
az egész magyar életet gyokerében atalakitani a németorszidgi viszonyok képére
és hasonlatossagara? Erre a kérdésre nem is kell valaszolni!

Elismerem, hogy annyi szenvedés és megprébaltatas utan, amely az
utolsé évben kiilonosen Budapest lakossagat sujtotta — nehéz a varos
lakossaganak visszaidézni az 1941. évi helyzetet és nehéz magat ujra
beleélni az akkori viszonyokba. Az elszenvedett bajok, csapasok és
veszteségek™® fijdalma, atsirt éjszakak ezer gyotrelme, mint sdrd fatyol,
mint atszakithatatlan koéd fekszik szemeken és sziveken. Ez a szenvedés
szbtte fatyol akadalyozza vagy neheziti meg, hogy Budapest lakossaga
el6tt Ujbol tisztan kirajzolodjék a négy év elétti magyar helyzet képe, tgy
ahogyan ebben a helyzetben akkor éltiink: elképzeléseivel és reményeivel,
bajaival, nehézségeivel és lehet6ségeivel. A szenvedések keserliségén at
ma minden konnyen latszik binnek mulasztasnak, kénnyelmtségnek,
tévedésnek.

Ugy vagyunk ezzel, mint amikor olyan vidékre keriiltink vissza, ahol
nemrégen éltiink, de amelyet mégsem ismeriink fel mindjart, mert kézben

329 most is ott van minden:

arviz ontotte el. Nehéz felismerni, pedig
ugyanazok a volgyek, ugyanazok a dombok; a hazak, amelyekben laktunk,
a foldek, amelyek kenyeret, a fak, amelyek gytiimolesot és arnyékot adtak.
Utak, 6svények, amelyek tovabb vezettek, utjelzék, amelyek iranyt

mutattak. De most mindent fekete aradat borit. Templomaink, hazaink

2% Az aldbbi szovegrész kihGzva: , felett érzett, még mindig éa8”.

" Az aldbbi szovegrész kihtzva: ,,ugyanazok a dombok vannak elttiink, ugyanazok a
volgyek, ugyanazok a hdzak, amelyekben akkor laktunk, amelyeket védeni kellett, ugyanazok a
Jfak, amelyek drnyékot adtak, ngyanazok az nitjelzok, amelyek minden most is ott van: a volgyek,
a dombok, a hizak, amelyekben laktunk, a fik, amelyek drnyékot, a foldek, melyek kenyeret
adtak, az itjel30k, amelyek irdny mutattak’.
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Osszeddltek, a cstrok tresek s nem latni az utat, amelyen — azt hittik — ha
nehézségek kozott is, de egy jobb j6v6 felé haladunk. Csak egyiitt kell

maradnunk és erénket kell megérizniink.

Azok, akiknek nem kellett belsé vivodasok, aggodalmak és
kétségek  kozott  atklizdeniik magukat sorsdonté  elhatarozasok
nehézségein — latva a kockazatot jobbrdl is, balrol is — azok 6sszekuszalt
emlékeiken at, sziviikben fajdalommal és a megtorlas vagyaval valoban
nehezen érthetik meg: mi az, ami tortént és miért.

Ha a kormany janius 26-an nem hataroz ugy, hogy az orszag
minimalis erével részt vesz a haboruban — feltéve, hogy a csatlakozast
megtagad6 hatarozatanak érvényt is tud szerezni, amire nem szamithatott
— akkor tovabbi passzivitasunk legelsé és legkisebb kovetkezményeként
a német haderé birtokba vette volna Karpataljat, hogy a hadmuveleteket
a szovjet ellen onnan is folytathassa. A magyar vezérkar erre el6re és
ismételten figyelmeztetett.— Mar most gondoljunk arra, hogy 1944-ben is
Karpatalja volt az a tertlet, ahol bizonyos német katonai szervezetek
el6szor avatkoztak bele a magyar polgari élet rendjébe, s ahonnan aztan
ez a beavatkozas hamarosan az egész orszagra kiterjedt.”

A kormany junius 26-i elhatarozasa olyan helyzetet teremtett, amely
lehet6vé tette, hogy a hadjaratban valéban csak egészen mérsékelt erékkel
vegyunk részt. Az akkor Oroszorszagba kildott csapatok létszama nem
volt t6bb mint 30-35 ezer ember.” A népbirdsig elndke az el6bb
okmanyokat ismertetett, amelyek arrél szoltak, hogy a német
hadvezet&ség utobb tovabbi magyar csapatok rendelkezésre bocsajtasat
kérte. A kérés el6l a magyar kormany kitért s a bevetett eré az eredeti
mérsékelt létszamon maradt, amit csak a junius 26-i elhatarozassal

teremtett légkorben lehetett elérni. Ha nem is kénnyen, de ugyanigy

3 Feltehetéen az Eszakkeleti Hadmuveleti Teriilet 1944. aprilis 1-i létrehozasara utal,
mikor az ungi, a beregi és a maramarosi kozigazgatasi kirendeltségeket (azaz a
Karpataljai Kormanyzéi Biztossagot), valamint Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros
varmegyéket és  Ungvar  varosat  katonai  kozigazgatis ala  vontak.
Kosztyo, 2016: 165-175.

P A Karpat-csoportbdl és a Gyorshadtestbdl all, Szovjetunidba kiildott haderd
valéjaban korilbeldl 90 000 £6t tett ki. Ungvary, 2004: 20-21.
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sikertlt biztositani azt is, hogy a magyar kormany a frontra kuldott
honvédcsapatokat még november elején a szigoru tél el6tt visszahozhatta
az orszagba, s helyettiik csak megszalld csapatokat bocsatott
rendelkezésre. Ha érték is fajdalmas veszteségek a fronton harcolt
alakulatokat, ez a veszteség akkor — halatlan — aranylag kicsiny maradt,
amit az orszag népe 6rommel latott, amikor a hazatért csapatok részben
Nyiregyhazan, részben Budapesten felvonultak.

Mindez csak tgy volt lehetséges, hogy a magyar kormany a német
kormannyal szemben, minden kétértelmiiség nélkil, arra az alapra
helyezkedett, hogy amit az adott viszonyok kozott elkeriilhetetleniil meg
kell tennie, azt megteszi, de ezen tdl nem megy és az orszag 6nallosaganak
tiszteletben tartasat megkivanja. Az igy Oszintén realpolitikai keretek
kozott tartott magyar—német viszony tette egyedul lehetévé™ a nemzeti
er6k kiméletét, relativ akcidészabadsaganak fenntartasat a mindennél
fontosabb nemzeti egység meg6rzése mellett. Meggydzddésen, hogy ezen ag
siton a haborii végéig meg lebetett volna maradni.

Ha voltak is a helyzettel elégedetlenek — most ne kutassuk: hanyan
és hol voltak — ezek is azt tartottak helyesebbnek, hogy nyiltan ne tarjak
fel kifogasaikat és aggodalmaikat. De ha volt okuk arra, hogy nyilt
kiallassal ne kockaztassak személyiiket és azt az tgyet, amit késGbb
szolgalni akartak, akkor ez annak elismerésére kotelez, hogy a politika
megvaltoztatasa az egész orszagot is sulyos veszélynek tette volna ki.
Amig egyesek a személyiiket félthették, talan a kormanynak is komoly oka
volt arra, hogy az egész orszag érdekeit féltse.

Most mar csak az Egyesiilet Allamok és az un. tengelyhatalmak
kozott  tamadt haborus  viszony magyarorszagi  fejleményeinek
megvilagitisa van hatra.

Bacska felszabaditasanal — olyan id6épontban és alkalommal, amit
a nemzetkozi viszonyok alakulasa t6liink fuggetlenil irt elé szamunkra —

nemzeti kotelességet teljesitettink.

2 Az alabbi szovegrész kihGzva: ,,ors3dg erd- és birtokdllomdanydanak megovdsat”.
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Csatlakozasunk a szovjet elleni haborthoz az orszag helyzetének,
illetéleg e helyzetet meghatarozé érdek- és  eréviszonyoknak
kovetkezménye.

Az Egyesiilt Allamok és a tengelyhatalmak kézotti habordban,
a tengelyhatalmakkal vallalt szolidaritds majd ennek olyan értelmezése,
hogy a haboras allapot Magyarorszaggal szemben is beallt — annak
a kotelezettségnek a bevaltasat jelentette, amelyet Magyarorszag
a haromhatalmi egyezményhez tortént csatlakozassal vett magara.

Ebben a habordban a tengelyhatalmak 6nmagukat mindsitették
megtamadottnak — hogy milyen alapon, az nem tartozik a per anyagaba.
Viszont ismét az orszag helyzetébél s e helyzetet meghatarozé
eréviszonyokbodl adédott, hogy a magyar kormany — ha nem akart a német
kormannyal 6sszetitk6zni — nem tehette vitassa, hogy valéjaban melyik fél
volt a tamado s melyik a megtamadott. Ha pedig hallgatélag tudomasul
vette azt, hogy a haborus allapotot a német kormany felfogasa szerint az
Egyesiilt Allamok idézték fel, akkor a hiromhatalmi szerz6dés szévege és
értelme szerint Magyarorszag tartozott a tengelyhatalmakat katonai,
politikai és gazdasagi tamogatasban részesiteni, vagyis tartozott
az Bgyesiilt Allamoknak haborit tizenni.

A magyar kormany ennek a tudataban és szem el6tt tartva azt, hogy
a Német Birodalommal — a mas ismert meggondolasok miatt — ebben
a kérdésben sem szabad 6sszelitkozést felidéznie, arra az elhatarozasra
jutott, hogy egyel6re megszinteti a diplomaciai kapcsolatot Magyarorszag
és az Egyesilt Allamok kézott s ugyanakkor kijelenti, hogy az orszag
szolidarisnak tekinti magit a tengelyhatalmakkal.™ A szolidaritasi
nyilatkozatot a kormany azért tette, mert azt remélte, hogy
a tengelyhatalmat talan sikertil ezzel is kielégiteni. De ha ez nem sikertilne,
a szolidaritasi nyilatkozat értelmezésével lehet olyan megoldast talalni,
amely egyfel6l megfelel a hiaromhatalmi egyezményben megallapitott
kotelezettségtinknek, masfel6l az amerikai magyar érdekeket kevésbé

sérti, mint a nyers hadizenet. A szolidaritasi nyilatkozat kiadasaval

3331941, december 11-én.
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egyidejiileg a magyar kormany a német és olasz kormanyhoz fordult
s minden kétértelmlség nélkil, a helyzet 6szinte feltarasa mellett kérte
elégedjenek meg szolidaritasunk megallapitasaval. A kormany a kbvetkezé
szempontokra hivatkozott.

1.) Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok kozétt nincsen ellentét,
s a magyar kormany nem akar ilyent felidézni. 2.) A kormany olyan
helyzetet kivanna fenntartani, amelyben a habort utin a magyar—amerikai
gazdasagi és egyéb kapcsolatok zavartalan felelevenitését lehetéleg semmi
se akadalyozza. 3.) A hadiizenet csak tires és tartalmatlan formasag lenne,
mert Magyarorszag katonai tamogatast ugy sem adhat és ilyent t6le
jozanul senki sem varhat. 4.) A szolidaritasi nyilatkozat viszont maris
eleget tesz a haromhatalmi egyezmény ama rendelkezésének, amely
Magyarorszagot politikai tamogatasra kotelezi. 5.) Tekintettel arra
a mérhetetlen kiilonbségre, amely az Fgyesiilt Allamok és Magyarorszag
hatalmi- és eréviszonyai k6zott fennall, a hadizenet valosaggal nevetséges
helyzetbe hozna Magyarorszagot. 6.) Az Egyesilt Allamokban nagy
szammal élnek magyarok, akik a hadiizenet kovetkeztében sulyos
helyzetbe kertlnének. 7.) A tengelyhatalmak nyilvan azért vallaljak
a haboru kockazatat, mert a fegyveres dontést6l elényoket varnak.
Magyarorszag ilyen elényokre nem szamit, az esetleges hadizenet csak
hatranyokat hozhat ra, amit6l érthet6en menekilni szeretne.— A berlini és
a romai magyar kovet utasitast kapott, hogy ezekre a szempontokra
hivatkozva iparkodjanak allaspontunkat a német és olasz kormannyal
elfogadtatni és kieszk6zolni, hogy Magyarorszagtél ne kivanjanak
hadiizenetet.™ A magyar kormdny stirgés felkérésére a budapesti német
és olasz kovet is vallalta, hogy a magyar allaspontot a német, illetéleg olasz
kormany tudomasara hozza.

Ko6zben a német kultigyminiszter helyettese, Weizsacker baré mar
kozolte a berlini magyar kovettel, hogy a birodalmi kormany

a haromhatalmi egyezmény alapjan a habora deklaralasat kivanja. Majd —

P Az alabbi rész kihtizva: ,,A budapesti német és olasy kivet a kormany felkérésére szintén
vdllalta, hogy a magyar dllaspontot a kormdnynk tudomdisdra hozzdk” .
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valaszként a magyar kormany el6terjesztésére — a budapesti német, olasz
és japan kovet egylttesen és egyértelmuen juttatta kifejezésre azt, hogy
kormanyaik kénytelen hadtzenet kéveteléshez ragaszkodni és a kovetelés
haladéktalan teljesitését kérik. Hivatkozas tortént arra, hogy
a haromhatalmi egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen a roman és
bolgir kormanyok mar hadat {izentek az Egyesilt Allamoknak s
a tengelyhatalmak mar ezért sem jarulhatnak hozza ahhoz, hogy
Magyarorszag mas allaspontra helyezkedjék. Ez meg nem engedhet6
modon megbontana a haromhatalmi egyezmény keretébe tartozé allamok
cljarisinak egységét.’®

Szikségtelen itt 0jbdl elmondani azt, miért kellett a magyar
kormanynak ezuttal is évakodnia attdl, hogy Osszetitk6zést idézzen fel
a Német Birodalommal; a tengelyhatalmak kivansaga egyébként is
el6relathatd volt és forma szerint megfelelt a haromhatalmi egyezmény
el6irasainak. A kormany tehat a masodik védekezési vonalon: legalabb azt
a kompromisszumos megoldast iparkodott érvényre juttatni, amely az
eredeti elgondolasnak megfeleléen a haromhatalmi egyezménybdl folyd
kotelezettség teljesitését és az amerikai—magyar érdekek leheté védelmét
szolidaritasi nyilatkozat értelmezése utjan akarta Osszhangba hozni.
A kormany a tengelyhatalmak nyomatékos kivansagara hajlandé volt a
szolidaritasi nyilatkozatot ugy értelmezni, hogy a haboras allapot
Magyarorszaggal szemben is beallt. Ezt az értelmezést a tengelyhatalmak
a Magyarorszagra harul6 kotelezettség teljesitéseként elfogadtak.

Annyit ezzel mindenesetre sikertilt elérni, hogy amig Romania és
Bulgaria hadat uzentek, Magyarorszag eredetileg csak egyuttérzést
deklaralta a tengelyhatalmakkal és ezt az egyiittérzést utobb is csupan ugy
értelmezte, hogy kész 6nmagat is ugy tekinteni, mintha a tengelyhatalmak
megtamadtatasa rea is kiterjedne.

Az adott viszonyok kozott ez is eredményt jelentett, amely az
Egyesiilt Allamok akkor még Budapesten tartézkodé kéveténél

méltanylasra is talalt. Mindenesetre sikerult kifejezésre juttatni, hogy

% Juhdsz—Ranki—Pemlényi-Tilkovszky, 1968: 637-638. (466. sz. dokumentum)

191



a magyar kormany az Egyesiilt Allamok érzékenységét a lehetSségig
kimélni akarta.

A kormany mindazonaltal tisztaban volt azzal, hogy ennek nincsen
kilonosebb jelentésége, mert a hatalmak magatartasat — f6leg kivivott
gy6zelem utan — nem a szemben allott allamok helyzetének és
szandékainak méltanylasa szokta megszabni. Jellemzd, amit  ebben
a tekintetben ag angol hivatalos tényezok mdr 1941. janudrban nyiltan kifejezésre
Juttattak. Nyilatkozatuk szerint ,,Nagy Britannia a gyizelem kivivisa utin
a kontinens 1y rendjét hii s3ovetségesei: a csehek és megszallott bardtai: a romdinok
J0g0s érdekeinek. messemend figyelembe vételével fogia megallapitani.” (A londoni
magyar kivet 1/pol. 1941. s3. jelentésébil.)>® Ez a nyilatkozat olyankor hangzott
el, amikor Magyarorszdg még semleges volt, kizel 3 hénappal Bdceska felszabaditdsa
eldtt — ami mindennél jobban mutatja: mit varhatott a magyarsdg a nyugati hatalmark
gozelmétdl. Hanyszor tortént meg a multban, amire most is tobb példat
latunk, hogy a gy6ztesek éppen olyan allamokat részesitenek kivételes
elbanasban, amelyek a haborua alatt tandsitott magatartasuk alapjan erre
aligha tamaszthatnak igényt, mert a gydztesek érdeke et kivanja. Olyan orszag,
amely még teljes 6nallésaganak idején alkotmanyosan valasztott elnkén
és valtozatlanul megmaradt tisztvisel6karanak vezetése alatt, ugyszolvan
minden ellenallas nélkiil tébbet szolgalt a német haborus iparnak, mint az
Osszes tobbi eurdpai allamok egytittvéve — ma kivételes megbecsiilésben
részesul.”” Ugyanigy masoknal kedvez3bb elbanas jut az olyan orszagnak,
amelyben pedig a nemzeti szocializmus szervezettsége erésebb volt és
viszonylag tébb tagot szamlalt, mint magaban a szoros értelemben vett
birodalomban.?*

A vesztesek sorsat a gyéztesek érdeke szabja meg, amivel szemben

csak a nemzet egysége nyujthat védelmet. Ezért latta az a kormany,

% Juhasz, 1982: 833-843. (559. sz. dokumentum)

»7 Utalas Csehszlovakidra valamint Cseh Protektoratusnak a Német Birodalomban
betoltott szerepére, lasd 272. jegyzet.

P Utalas Ausztridra, ahol bar valéban erds poziciokkal rendelkezett a
nemzetiszocializmus és lakossag tulnyomo tobbségének timogatasat élvezte az 1938-
as Anschlul3, a haborua utan, mint a naci Németorszag els6 aldozataként tdnt fel.
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amelynek elnoke voltam, legelsé és legfontosabb feladatat abban, hogy
a nemzet szilard egységét mindenekfelett meg6rizze.

Késébb is tgy éreztem, hogy kotelességem mindenben és
mindentitt ezt az egységet szolgalni.— Valsagos id6k és veszélyek 6rvényei
kozott csak egységben lehet a nemzetet atvezetni. ,,Minden orszag, amely

magaval meghasonlik, elpusztul.””??’

— mondja a Biblia. A csoportokra
toredezett orszagban egymast emésztik fel a nemzeti erdk, s egymassal
szembe keril6 csoportok akaratlanul is eszkozévé valtnak idegen
¢rdekeknek.

Ha hatfelé megyiink — semerre se jutunk el.

A magyar allamvezetés az utolsé években sajnos gyakran tette
magat til ezeken az elveken. Nem szamolt azzal, hogy nem lehet egy sziik
kora klikkre tamaszkodva olyan donté politikai valtozast keresztil vinni,
amely sokak: milliock meggy6z&dését és sorsat érinti. Ezt csak veliik egyttt
lehet. El6bb meg kell 6ket nyerni az tigynek. Amig ez nem sikertl, addig
semmit sem szabad tenni, mert a kudarcba fulladt kisérlet kovetkezményei
mindennél végzetesebbek.

A fizikai testeket csak akkor lehet kimozditani helytkbdl, ha
sulypontjuk is elmozdul. Ugyanigy van ez a polittka vilagaban.
Es ha kénnyelmien el6készitett, elvetélt kisérletek miatt a nemzetet tébbé
nem lehet megallitani az a lejtén, amellyel nagyrészt a viszonyok kényszere
folytan kertlt, akkor még a bukasban is meg kell 6rizni a nemzet egységét.
Nincsen borzalmasabb, nincsen visszataszitobb latvany, mintha
a sillyedd hajon egymast 6lik az utasok.

De a bukasbdl az 4j élet felé megint csak az egység vezethet el.
Ezért olyan fontos az egység ma is! Hadd mondja 6noknek egy bucsuzé
ember, hogy a romok kozott ne az ellentétet keressék, ne azt, ami
elvalaszt, hanem azt, ami 6sszekét. Okolbe szoritott kézzel nem lehet

épiteni. Gyllolk6do szivvel nem lehet gydgyitani.

P Mt 12.25.
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Belitom, hogy a’* felgytlt indulatokat és keserlséget valahogyan
le kell vezetni, médot kell talalni arra, hogy a lélek megkonnyebbiiljon
csak azért, hogy a fajdalmabdl felocsudo lélek visszatalaljon a nemzet
egységéhez. Semmiféle aldozat sem lesz nagy, amely ide elvezet, ha az
aldozathozatal modjanak nincsen is koéze az igazsagszolgaltatashoz,
ahogyan nincsen.

Hat honap nehéz lelki és testi szenvedésel utin, a megalazas
szandékainak folyton kitéve itt allok tiszta és nyugodt lelkiismerettel.

Csak a fejemet hajlitja le, csak szivemet tolti meg annak
a fajdalomnak a tenger keserisége, amely ezt a szerencsétlen nemzetet
érte. Mégis hiszem, vallon, hogy az Isten segiteni fog ezen a nemzeten.

Most kérem, teljesitsék 6nok a kotelességtiket!

Kézzel irt védébeszéd.
Jelzet: Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kézirattar,

Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. sz.

0 Kihazott sz6: ,,jog0san’.

194



Bdrdossy Lidszlo  elsifoksi  targyaldsin a3 utolsd s30 jogdan  elmondott  beszédéneke  tervezete
(Szombathelyi Egybazmegyei 1evéltdar, Kézirattar, Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. s3.)




Bdrdossy Ldszlo elséfokdi  tdrgyaldsin ag utolsd 30 jogan elmondott beszédéneke  tervezete
(Szombathelyi Egyhazmegyei 1evéltir, Kézirattar, Naplok-visszaenlékezések-beszédek, 29. s3.)




Bdrdossy Ldszlo elséfokdi tdrgyaldsin ag utolsd 30 jogan elmondott beszédéneke  tervezete
(Szombathelyi Egybazmegyei Levéltdr, Kézirattar, Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. sz.)




Bdrdossy Ldsz1lo jegyzetei ag utolso s30 jogan elmondani tervezett beszédéhes

Védibeszéd 5. oldalanak hdtuljan, dthizva:

Kérdések Vay Laszlo részére

1.) Mit tud a négy jobboldali part 6sszefogasara iranyulé torekvésekrol?
2.) Ki kért fel engem a kozvetitésre?

3.) Kinyilatkoztam-e széban és irasban, hogy ha az Osszefogas sikertil,
abban szerepet és részt nem vallalok, mert ezt inkompatibilisnek tartom?
4.) Min hitsultak meg a targyalasok?

5.) Volt-e arrél egyaltalan sz6, hogy az 6sszefogasba a Hungarista Partot
is belevonjuk?

6.) Kit ajanlottam az 0sszefogas vezet6jének?

Védibeszéd 6. oldalanak hatuljan, dthizva:

Kérdések Lukacs Béla részére

1.) Mit tud tant ar a MEP, az Erdélyi Part, az Imrédy**! és Palffy part*?

Osszefogasara iranyul6 targyalasok el6zményeirdl?

2.) Meger6siti-e azt, hogy a targyalasokon val6 kozvetitésre tant ur kért
fel engem a MEP nevében? Ennek érdekében személyes latogatast tett
nalam Ess6 Sindor™® tirsasigiban.

3.) Mit valaszoltam? Kértem-e {rasos felkérést valamennyi parttol, s nem
mondtam-e, hogy csak a partok egyetértd felkérése mellett vallalom
a kozvetitést?

4.) Az irasbeli felkérés vétele utan mit valasztoltam ugyancsak irasban? —
Hangsulyoztam-e, hogy az 6sszefogas sikertl abban sem szerepet, sem

részt nem vallalok?

' Imrédy-part: utalas az Imrédy Béla dltal vezette szélsGjobboldali politikai
formaciora, a Magyar Megujulas Partjara.

2 Palffy-part: utalas a Palffy Fidel vezette, 1941 szeptemberében djjaalakulé Magyar
Nemzeti Szocialista Partra.

¥ Lasd 31. jegyzet.
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5.) Hogyan kiildtem el a levelet? — Tudott-e annak tartalmardl ilyen
modon Papp Sandor és az 6 révén a part Budapesten 1évé tagjai is?

0.) Volt-e arrdl egyaltalaban sz6, hogy az Osszefogasba a Hungarista
Partot is bevonjuk?

7.) Meger6sitheti-e tana ar azt, hogy az 0sszefogas célja a nemzeti er6k
egyesitése olyan politikai tényez6 kialakitasara volt, amelyre tamaszkodva
a kormany tekintélye minden iranyban elsésorban a németek felé
megerdsodik és a kormany igy kivansagainak érvényt tud szerezni, mert
arra hivatkozhat, hogy az orszaggyilés tulnyomoé tobbsége a kormany

mogott all.

Védobeszéd 27. oldalanak hatuljan, dthizva:

Kérdések Szalasi részére:

1.) Részt vett-e a Hungarista Part és a négy jobboldali part egységesitési
targyalasain? Meghivta-e valaha a partot a targyalasokon val6 részvételre?
2.) Talalkoztunk-e tand udrral azel6tt, miel6tt Brennbergbanyan
meglatogattam? Igy igaz-e az, hogy elézetesen Tasnady N[agy] Andrassal

mar talalkoztunk volna?

Jegyzetek a védbeszéd mellett kiilon lapokon

Romania
1937. dec[ember] Goga Oct[avian| németbarat kormanya, ennek
bukdsa utin semifasiszta rendszer a kirdly vezetése alatt.”**
1939. marcius német—roman gazdasagi szerz6dés, amely
Rlomania]lnak ugyszolvan egész gazdasagi termelését N[émet]
Blirodalom]nak szolgaltatta ki.**

1940 majusaban ezt a szerz6dést még kibovitették.

** Szemifasiszta, félfasiszta. Utalds az 1938. februar 10-én bevezetett roman kiralyi
diktatarara.
* Lasd 273. jegyzet.
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346

1940. jal[ius] 1. a roman kormany osztentative™*® visszautasitotta az

angol kormany garancidjat’™’ és a német kormany kivansagara 10

t,348

nap mulva a Népszovetségbdl is kilépet majd a Balkan

szovetségtdl folyo kotelezettségeit is megszintnek jelentette ki.

Londoni kévet 1941. jan[uar] 28-dn 1/pol. sz. a. kelt jelentésében azt irta
»M|agyar]o[rszag| de facto ellenfelévé valt Anglianak és ezzel eljatszotta
minden jogat arra, hogy angol-amerikai gy6zelem esetén mas elbiralasra
szamithasson, mint Anglia nyilt ellenfelei.”?” Az intranzigens angol
tényezok azt mondjak, hogy Anglia gy6zelmének esetén a kontinens Uuj
rendjét Anglia hi szovetségesei: a csehek és a megszallott baratai:
a romanok jogos érdekeinek messzemend figyelembevételével fogjak

megallapitani.

Barczy vallomasa

a jegyzSkonyveket™ junius végén bemutattam B[ardossy]nak.
,ugvancsak maganal tartotta Blardossy] atstilizalas céljabol az 1941.
szeptlember] 13. min[iszter|tandcsi jegyzOkonyvet a Kormanyzonak
a német f6hadiszallason tett litogatdsardl,! tovabba az 1941. nov|embet]
29-1 mliniszter|tan[acsi] jegy[6konyv]vet az antikom|intern] paktfum)]

alairasanak 5. évforduldja alkalmabol Betlinben tett latogatasrol,’>?

3 TuntetSen.

**71940. julius 1-én a roman kormany lemondott a Nagy-Britannia és Franciaorszag
altal 1939. aprilis 13-an adott, Romania hataraira vonatkozo garanciarol.

8 Lasd 274. jegyzet.

** Juhasz, 1982: 833-843. (559. sz. dokumentum)

% A hivatkozott irasos vallomas eredeti szévege ismeretlen.

»11941. szeptember 7-én Horthy, Bardossy, valamint az Gjonnan kinevezett Honvéd
Vezérkar f6noke, Szombathelyi Ferenc latogatast tett Hitler f6hadiszallasan. A 10-ig
tartd talalkozon dontottek a magyar megszallo csapatoknak a szovjet hadmiveleti
teriletre valé kikiildésérél, valamint széba kertilt a Banatra valamint a galiciai
hatarsavra vonatkozé magyar terileti igények is. Juhasz, 1988: 272-274. A
minisztertanacson elhangzottakrél Hoéman Balintnak a  Szalasi-perhez  csatolt
feljegyzéseibdl van tudomasunk: BFL, XXV.1.a 293/1946. 7495-7499. H6man Balint
1941. szeptember 13-i feljegyzései.

21941, november 25-én Magyarorszig nevében Bardossy aldirta az antikomintern
paktum o6t évvel valé meghosszabbitasat. Ezenk a latogatison a németek
megfogalmaztak a gazdasagi jellegd koveteléseiket Magyarorszaggal szemben.
Juhasz, 1988: 276-277.; Ranki, 1983: 326—328. A minisztertanacson elhangzottakrol
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valamint az 1941. dec[ember] 15. tartott minliszter|tan[acsi]
jegyzOkonyvet MJagyar|o[rszag] és az USA koézott a dipllomaciaif
allapot(?) megszakitasarol. (ezeket is janius végén mutatta ber) Ezen
legutébb emlitett jegyz6konyv tobb vitam volt Blardossy]val, mert én
allitottam, hogy a min[iszter|tan[acs] csak a dipljomaciai] viszonyt

szakitotta meg. Ezeket csak 1942. marc[ius] 10. utan vettem kézhez.”

»Megallapitottam, hogy bar Blardossy| részletekben stilaris
valtoztatasokat eszk6zolt, par uj mondatot hozzairt, egyes minisztertarsai
hozzaszolasat kihagyta, a lényegen azonban nem valtoztatott.” Barczy]

gépiratos vallomasan 11. oldalon 2. bekezdés 24. sor.

14. oldalon. Kristoffy panaszkodott, hogy teljesen tajékozatlanul hagytam.
Jun[ius] 15-én jelentette, hogy a német kovetség holgytagjai mar elhagytak
Moszkvat. Erre valaszul csak azt kapta, hogy megitélésére kell biznom,
hogy mikor tartja szikségesnek, illetve alkalmasnak hazairanyitasat.

Jun[ius] 18. ,,semmi bizonyosat nem tudunk.”

Barczy Istvan irasos vallomasaban négy helyen szogezi le, hogy lényegen
valtoztatas nem tortént.

1.) a vallomas 11. old. 2. bekezdés 24. sor

»megallapitottam, hogy B[ardossy| a 1ényegen nem valtoztatott.”

2.) a vallomas 44. old. 3. bekezdés 15. sor

»megallapithat6, hogy Blardossy] a 1ényegen nem valtoztatott”

3.) a vallomas 46. old. 16. sor

,»-ahol Keresztes-F[ischer| Flerenc] szajaba adja Blardossy] a lényegen nem
valtoztatott és egy minfiszter|elnoknek jogaban van r6videbbre
Osszevonni a min[iszter|tan[acs]on elhangzottakat és az 6 elncklete alatt
megtartott min[iszter|tanf[dcsi] jegy[zOkonyv]ien nem lényegbevagd

valtoztatasokat és kihagyasokat eszk6zolni.”

Hoéman Balintnak a Szalasi-perhez csatolt feljegyzéseib6l van tudomasunk: BFL,
XXV.1.a 293/1946. 7500-7501. Héman Balint 1941. november 29-i feljegyzései.
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4) a vallomas 67. old. alulrél szamozott 5. sorban

»miutan B[ardossy] a 1ényegen nem valtoztatott”

A Délvidék felszabaditasara iranyulé katonai akcié meginditasanal nem az
volt a dontd, hogy ,kivilrél vagy belilr6]” nehezedett-e nyomas
a kormanyra, mint az indoklas 62. oldala irja, az inditék az a
mindnyajunkat eltolté belsé érzés volt, hogy a Délvidéken él6 félmillio
magyar sorsa szamunkra nemcsak nem lehet k6z6mbos, hogy nemcsak
olbe tett kézzel nem nézhetjik, milesz ezzel a magyarsaggal, hanem igenis
elérkezett az ideje annak, hogy ezt a magyarsagot a magyar allam keretébe
visszavezessék.

Az indoklas azokat a megallapitasokat forditja ellenem, amelyeket én az
ellenzék  kivansagainak  leszerelésére  alkalmaztam: pl.  hogy
N[émet|o[rszag] benntinket tagabb gazdasagi szolgalatokra akart igénybe
venni, hogy Németorszag a Galiciaba visszakildott nem magyar

szarmazasu zsidok atkildését atmenetileg mar maga is sokallta.

Hiszen az egyik oldalon megnyilvanult® figyelmeztetésekkel a masik
oldalrdl nyilv[anult] ellenkez6 értelmi 6vasok és értestilések allottak

Szemen.

Az 1941. jan[ius] 26. késztlt feljegyzés
4. old. 28 soraban
5. old. 8. soraban.
lasd 6. old. 1. soft!
0. old. 25. sot!
6. old. 28. sor
7. old. 1. sor felett

vajon akarmilyen tekintélyes magyar személyek és kalfoldi

tényez6k figyelmeztetése

 Eredetileg: ,,érvényesitet?”.
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vajon az a tény, hogy wvalaki egyes t[ekin|t[élyes] m[agyar]
sz[emélyek] és kulf[oldi] tény[ez6k]|td] figyelmeztetést kapott arra jogossa
teszi-e>* johiszemiségének megtagadasat?

elegendd és jogos

annak vizsgalata nélkil, hogy mi volt a meggy6z3dése, milyen
célokat akart megvaldsitani, milyen veszélyeket elharitani, erre nézve
milyen hiteles adatok allottak rendelkezésre, s hogy ebben a tekintetben
mas oldalrél és mas értelemben mily figyelmeztetések

vajon azon az alapon, hogy valakit egyes barmilyen tekintélyes
m|agyar]| sz[emélyek] és kil[foldi] tényezbk figyelmeztettek

a cselekvésre kotelezett johiszemuséget, akinek cselekednie kellett,
meg lehet-e tagadni, vagy akar azt kétségbe lehet-e vonni azon az alapon,

hogy az illet6t6] meg lehet-¢ tagadni

Kézzel irt jegyzetek.
Jelzet: Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kézirattar,

Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. sz.

* Bredetileg: ,,elegends alap-¢”
3 Az alabbi rész kihtzva: ,,annak akinek cselekednie kellett”
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Berdossy 1dszlo az utolso s30 jogdn elmondani tervezett beszédéhez, készitett jegyzeteinek egyik oldala
(Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltir, Kézirattar, Naplok-visszaenlékezések-beszédek, 29. s3.)




Berdossy Laszlé az, ntolsd s30 jogdn elmondani tervezett besgédéhes készitett jegyzeteinek egyik oldala
(Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kézirattar, Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. s3.)
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BARDOSSY LASZLO KIVEGZESEVEL KAPCSOLATOS
LEVELEK

1. Werner Alajos levele Géfin Gynlinak

Szeretve tisztelt draga j6 Rektor Url>®

Boldogult Blardossy]| L[aszl6]val kapcsolatban utolsé eseményeket
bizonyara méltéztatnak tudni az Gjsagokbdl.— A magam részérél még
egyszer nagyon koszoném Rektor Urnak, hogy figyelmemet fel tetszett
hivni és lokést tetszett adni, hogy folkinaljam magamat a kegyelem
szolgalatara, s talan szabad reménylenem, hogy nem hiaba, s talan el
szabad imadkoznom Szent Pallal: ,,Gratia eius in me vacua non fuit”.?’

A sok szandékos és véletlen, joindulatd vagy rosszindulata
hirlapiréi tudatlansagok vagy tévedések ellensilyozasara és mindnyajunk
épulésére réviden csak a kovetkezoket jelzem, mig egyszer személyesen
¢s €l6szoval is el nem mondhatom.

Az utolsé este 8 6ratél masnap reggel 1/2 9-ig, a halalaig én voltam
vele. Este szentirast olvastatott fel maganak, az 6 kiviansaga szerint
a Hegyi beszédet, a Kor. 13-at, a szeretet himnuszat s végul Jéb
konyvének utolsé harmadat. A Gondviselésben és Isten akarataban a
vértanukat és szenteket jellemz6 keresztény folénnyel és mosolygos
lélekkel nyugodott meg— Még késé esti 6raban  (3/4 11-kor)
megaldoztattam, azutan nyugodtan és joizlien aludt reggel 6 6raig.— 7-kor
elbucsuzott hozzatartozoitol, akik ekkor bejottek, fél 8-tol ismét egyedtl
voltunk fél 9 oraig. Kozben sok mindenrél beszélgettiink, nem
mulasztotta idvozletét kiildeni Szombathelynek, Sandor piispok arnak™®
és foként Rektor Urnak, akit sok-sok szeretettel emlegetett és
udvozoltet.— Elkisértem a vesztéhelyre is. Ott is a legnagyobb lelki

nyugalommal és folénnyel viselkedett. Ahftattal, szeretettel megesokolta

0 Géfin Gyula.

¥ Hozzam val6 kegyelme nem lett hidbavalé. 1Kor 15.10.

% Kovacs Sandor (Kecskemét, 1893. junius 11. — Budapest, 1972. december 24.).
1944 és 1972 k6z6tt szombathelyi megyésplispok.
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a keresztet, melyet én nyudjtotta neki és félhangosan mondta ,,Jézusom,
irgalom.” Ezutan kialtotta érces, harsany hangon ugy, hogy az egész
tomeg mértette ,Istenem szabaditsd meg Magyarorszagot ezektdl
a banditaktol”. Ezutan dordilt el négy cs6bdl a halalos 16vés, 6 keresztel
a kezében esett 6ssze, a kereszt mellére hullt, én pedig ott térdepeltem
mellette.

Hozzatartozoi kérésére hétfén, (jan[uar| 14.) nekem kellett volna
eltemetnem egyszerten ¢és feltinés nélkil. De mar szombaton megtudtuk,
hogy holttestét ,ismeretlen tettesek” elloptak, a foghaz el6ljarosaga
megtagad minden  tijékoztatast, illetve ,nem tud semmit”.
A hozzatartozok pro forma megteszik a feljelentést az igazsagiigy
minisztériumban, persze mint tudjak is eredmény nélkiil.— Igy hat csak
szentmisét mondtam el érte itt a Regnumban.—** Ime alig hunyta le
szemét, mar is félnek téle.— Felesége elég rossz lelki allapotban van,

parszor mar az Orilet hatiran.— A Sacré Coeur™®

vallalta folfogadasat,
a ciszterek pedig az anya ellatdsat.”® A probléma most mar csak az
odaszallitasa.

Nailam van B[ardossy] bucsulevele édesanyjahoz és névéréhez, >
kért, hogy juttassam el Rektor Urnak, talin médjat ejti annak, hogy
kijusson Burgenlandba, ahol &k tartézkodnak. Anyodsa egy-két sor
kiséretében egy boritékba tette és Gothard Sandornak cimezte,’® allitélag
6 tudja a pontos cimet. Arra kérem Rektor Urat, ha papjai kozil valaki

Pestre jon, adjon neki utasitast, hogy keressen fel engem és vegye at télem

a levelet. Rektor Ur bizonyara médjat fogja talalni, hogy akar Gotthardon

* Az egykori Regnum Marianum templom a Varosligetben, a mai Dézsa Gyérgy ut
mentén. Az 1930-ban épitett templomot 1951-ben a Felvonulasi tér kialakitdsa miatt
lebontottak.

% Szent Sziv Térsasiga.

! Bardossy feleségének, Braun Mariettinak az édesanyja, szentgyorgyi Horvéth
Margit (K6szeg, 1870. januar 28. — Budapest, 1952. majus 24.).

2 Az édesanyja Zarka Gizella (Veszprém, 1867. aprilis 6. — ?), névére Matuska Péterné
Bardossy Margit (Szombathely, 1889. marcius 4. — Hyeres, Franciaorszag, 1978. januar
21)

% Valészindleg elirds, minden bizonnyal Gothard Istvanrél (Herény, 1869. 4prilis 24.
—Szombathely, 1948. oktéber 21.) van sz06, a neves tudosok, Gothard Jené és Gothard
Sandor testvérérol. Gothard felesége Bardossy Ilona (Szombathely, 1896. augusztus
17. -2, 1986. marcius 20.) volt, Bardossy Laszl6 unokahuga.
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keresztil, akar mas uton-moédon biztosan eljusson rendeltetési helyére.
Blardossy] kérése szerint postara ne bizzuk.

Kérem Rektor Ur tolmacsolja Puspok Ur Oexelenciajanak
Blardossy| udvozletét.

Az egész ugyet pedig, féleg a lelki vonatkozast, nagyon buzgd
imaikban, szentmiséikbe és mementoikba ajanlom, és szabad legyen
éppen evvel kapcsolatban a magam szamara is, és lelki timogatast kérnem.
Bar halas vagyok az isteni Gondviselésnek, hogy éppen én lehettem ott
egy hés és vértana halalanal, de érzem a sulyat is. De én is bizom Jézus
szentséges és irgalmas Szivében.

Szabad legyen még azt kérnem, hogy mindaz, amit itt irtam, nem
a nyilvanossagra szantam. Reméljiik, lesz id6, amikor Szombathely nagy
fianak utolso orait is méltd keretben tarulhatnak polgartarsai elé.

Alkalomadtan kérnék utoélag egy 1945-6s direktériumnak utolsé
lapjat ,,Die in Domino Defuncti” anno 1944. Bar mindjart el szoktam
végezni, van egy-két ismeretlen eset, ezt szeretném kontrollalni.

Remélem vizkereszti levelemet is meg méltdztatott kapni—
Kispapokat, eloljarokat és az Osszes ismerésomet szivbdl koszontom.

Rektor Urat halas szeretettel és tisztel6 kézesdkkal tidvozli
Luigt
Géppel irt levélmasolat.

Jelzet: Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kézirattar,

Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. sz.
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2. Bardossy Ldszlo édesanyjanafk irt biicsiilevele, 1946. janudr 9.

Edes j6 Anyam! Ime fajdalmat okozok szegény, j6 szivednek, de
Isten latja lelkemet, nem tehetek rolal De ez a fajdalom mégis rajtam
keresztil sulyt Rad, bocsass hat meg érte, amint bocsass meg kérlek azért,
ha wvalaha gyongédtelen, tirelmetlen voltam Hozzad. Nagy-nagy
szeretetem Hozzad édes Angyalom sohasem valtozott, sohasem csorbult.
Ugy Griztem tisztan, kicsiny, alig eszmélé gyermekkorom 6ta — és viszem
magammal.

Es viszem magammal driga kincsként a Te édes, jésagos
szeretetedet. Taplalt, védett, segitett, elboritott, velem volt minden
bajomban, 6romémben. Eletem eleme volt. Nincs szé és nincs méd,
amely koszonetet és halat ki tudna fejezni érte.

Akkor volt nehéz bucsuzni, amikor utoljara lattalak édes, jo
Anyam. A gyorsan indulé auté akkor megkonnyitette a valast, de ki
gondolta volna, hogy ez volt az utols6 alkalom, amikor jésagos kezedet
megcsokolhattam, édes arcodat lathattam.

Most tan konnyebb a bucsizas. Az én életem Osszekavarodott,
Osszekuszalodott, igy, ahogyan most élek, nem volna értelme tovabb.
Az elmenés nem nehéz, mert tiszta szivvel és nyugodt lelkiismerettel
megyek. Tudom: a Legfébb Biro latja, hogy jot akartam és azt a jot, amit
el akartam érni: a nemzet védelmét, legnagyobb részt sikertlt biztositani.
De most ennek helye nincs. Nincs szikségem magyarazkodasra,
legkevésbé mentegetbzésre. Azt tettem, amit legjobb akarattal, legjobb
szandékkal tehettem.

Téged azonban arra kérlek édes j6 Anyam, ne haragudj azokra, akik
most végeznek velem. Az indulat és gytlolkodés vakka és esztelenné tesz.
Talan igy a legjobb, hogy a gytlolkédés szédiletébdl magukhoz térjenek.
Valami kicsit talan ez is segithet ezen a szerencsétlen nemzeten.

Most még egyszer koszonok mindent: szeretetet, josagot, ezer
gondoskodast. Odaat majd latjuk egymast, ez erdsit, ez tesz nyugodtta.

A j6 Isten segitsen, védjen, védje egészségedet, életedet, hogy Babussal
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egylitt, egymast tamogatva tudjatok elviselni ezt a szoérnyd életet.—
Jo kezedet ezerszer csékolja és az utolsé pillanatban is el nem mulé
szeretettel gondol Rad

Laci
Géppen irt levélmasolat.

Jelzet: Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kézirattar,

Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. sz.
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3. Birdossy 1iszlo biicsilevele ndvérének, 1946. janudr 9.

Babukan, édes kedves! Tudod, hogy mennyire szeretlek amiota
csak, mint pici csOppséget elészor meglattalak. S a Te szereteted olyan
volt nekem, mint a napsugar: vilagitott és melegitett.

Amit sok minden josagod mellett legjobban koészonok Neked:
hogy FEdesanyankat annyi szeretettel apolod, helyettem is, hiszen ez
nekem is kotelességem lett volna.

De koszonok Neked mindent, hogy voltal 6rém, kedvesség,
kotelességtudas és mindenekfelett szeretet. Ezt a sok szépet mind viszem
magammal. Segitsd at Edesanyankat most is a fajdalmon, ami éri, olyan
batran, annyi erével és szeretettel, mint ahogyan mindig éltél. Igy kell élni
tovabb, mert szégyenre nincs ok. Kezeidet, arcodat csékolom igen szeretd
halas

Lacid
Géppel irt levélmasolat.

Jelzet: Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kézirattar,

Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. sz.
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4. Bardossy Ldszloné beszimoldja férje kivégzésérdl, 1946. februdr 21.

Februar 21-én
Kedves Lulu és Gizil***

Bizonyara mar régen vartatok valami értesitést télem, de tudjatok,
beteg voltam és csak most vagyok annyira, hogy fel-felkelek naponta par
orara és a hozzam ért kilonb6z6 leveleket is csak most nemrégen adtak
ide nekem, koztik a Ti kedves leveleteket is, valamint azokat az
értesitéseket, amit k6zben kildtek. Azutin megkaptam Baba’® hozzam
irt levelét, amit postan kildott, és amelyben azt irja, hogy Tdletek tudta
meg azt a tragédiat, ami tortént, de nem birja elhinni, és hogy én
postafordultaval irjam meg neki, mi is tortént. Ezzel nagy bajban vagyok,
mert valahogy nincsen nagy bizalmam abban, hogy az innen irt levelek is
megérkeznek oda, valamint cenzdran is atmennek, — azt hiszem jobb lesz,
ha Nektek irok meg annyit, amennyit igy levélben lehet, és Ti aztan, ha

366

Papa™® megint egyszer bemegy Szombathelyre, odaadjatok neki is
levelemet.
Hogy mit is irjak, — magam sem tudom. Addig ugy is tudtok

mindent, ami addig t6rtént, amig Andris®®’

Szombathelyre nem érkezett.
Azutan folyt tovabb minden egyforman, csak legfeljebb, ahogy
Ausztriabol mind tobben és tobben érkeztek, fokozatosan romlott
a banasméd, az ellatas és f6képp a latogatasi lehet6ség. Egy id6 mulva
mar csak vasarnaponként lehetett bemennem, és akkor is csak tiz perc
id6t hagytak az egyuttlétre. A cellakban is zsufolasig megtelt minden hely,
Laszl6 egy egyszemélyes cellaban volt harmadmagaval, tgyhogy

megmozdulni sem tudtak, mert a harom fekhely teljesen betdltotte a kis

helyiséget. A lakotarsaival nagyon jol meg volt — Szakvary és Kolozsvary-

%t Bardossy unokahiga, Gothird Istvanné Bardossy Ilona, valamint Béardossy
édesanyja, Zarka Gizella. Lasd 362. és 363. jegyzet.

% Bardossy Laszlé névérét, Bardossy Margitot becézték igy.

%% Nem sikeriilt beazonositani. Braun Marietta édesapja mar 1931-ben elhunyt.

%7 Gombar Andras (Budapest, 1919. szeptember 5. — Rio de Janeiro, 1991. februar
21.), Braun Marietta elsé hazassagabol, Gombar Tivadartol (Alsomislye, 1883. majus
12. — Tiszakirt, 1951. november 4.) sziletett fia.
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Borcsa — dicsérte Sket, hogy kellemesek és j6 idegzettiek, de amennyire
beszédjébdl kivettem, az volt a benyomasom, hogy O tartotta benniik a
lelket. Egy id6 mulva ki tudtam jarni, hogy minden nap vihettem be neki
élelmet — meleget — és azonkivil vasarnaponként egy-egy nagy csomagot
még, amire azért is sziikség volt, mert lakétarsainak nem volt semmije, és
gondolhatjatok, hogy Laszl6 mindent hlségesen megosztott velik.
Takarokat és pokrocokat is sikeriilt szereznem, ugyhogy azt hiszem
a hidegtdl sem szenvedett sokat szegényke. Ami a baratjait illeti, arrél jobb
nem beszélni, de hiszen tudjatok, hogy micsoda gyavasag uralkodik ebben
az orszagban. Még Zarkaék™® is, akik igazan kozeli hozzatartozoi, és ugy
féltek, hogy Lenkén®® kivil, aki nagyon helyes és rendes volt, be sem
mentek meglatogatni, s6t a végén elbucsuzni sem. Széval mindenki tavol
tartotta magat amennyire csak lehetett és segitséget sehonnan sem
kaptam, kivéve olyanoktol, akikre végleg nem szamitottam. Példaul egy
Veszprém megyei foldbirtokostol, aki egyszer latta és dacara annak,
hogy sulyos bélrakban fekszik, halalos agyabol kelt fel nem egyszer, hogy
kozbenjarjon, fenyeget6zzon, revolverezzen az érdekében — persze
minden eredmény nélkil.

Az ugyvédekkel rengeteg bajom volt, az elsé, Barind,”™
rettenetesen gyava volt, de mire tudtam egy masikat keriteni, aki tobb
batorsaggal vitte volna az tigyeket, megjott az 4j rendelet, hogy nem lehet
maganvédével dolgozni, csak kirendelt védével. Erre persze vissza kellett
mondani az embernek, a réginek pedig éppen akkor halt meg tragikus
korilmények kozott a fia — hasba 16tték a vetkézteték — amikor
a feljebbviteli [sic!] targyalast kitGzték. A targyalas napjan volt a fia
temetése, és mondanom sem kell ugye, hogy semmiféle kézbenjaras és
kérés ellenére sem akartak a targyalast még csak par nappal sem kitolni.

A targyalasrol irtak at az tigyvédi kamaraba, hogy rendeljenek ki 4j védot

% A fels66ti Zarka csaladra utal. Bardossy édesanyja Zarka Gizella (Veszprém, 1867.
aprilis 6. — ?).

% Zarka Lenke (Budapest, 1915. majus 2. — ?) Zarka Elemér, Bardossy anyai
nagybatyjanak lanya.

7 Valészinileg Berend Béla.
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és bizonyos varakozas utan at is kildtek egy embert, de ez sem maradt
meg, mert mint kidertlt, 6 az tigyvédi kamara fétitkara volt és nem ért ra
védeni, hanem ott a néz8k kozil fogott egy masik tgyvédet, aki szivesen
vallalta a védelmet. Ezzel a kis kopott zsidéval azonban nem jol jartak,
mert a korilményekhez képest igen gerincesen és batran latta el
hivatalat.’”! Gondolhatjatok azonban, hogy mindez milyen izgalmakkal
jart, hiszen én példaul még akkor azt hittem — ha mar kezdtem is benne
kételkedni —, hogy a per kimenetelén valtoztathat az, amit a védelem
érdekében felhoznak, és ez a kis tgyvéd végleg nem tudott semmi
el6zményrél. Ennek a pernek a folyaman alaposan meggy6z6dtiink arrol,
hogy ha Keresztel6 Sz[ent] Janos latta volna el a védéi tisztet, az sem
valtoztatott volna az {téleten.

Laszl6 ezen a targyalason is éppugy, mint az elsén, a legnyugodtabb
volt és az utolsé napon egy harom o6ras vitaszer beszédben cafolta az
itélet indoklas kilonb6z6 tévedéseit és hibait. Sokszor hallottam 6t
beszélni és f6képp vitatkozni — hiszen ez volt mindig az 6 legbriliansabb
tehetsége — de sohasem hallottam még ilyen szellemesnek és
sziporkazonak, mint akkor. Hairom 6ra hosszua id6, de még az ellenséges
birak is megbtvolve hallgattak és a hallgatok kozil senki sem volt, aki
kifaradt volna. Persze az itélet maradt a régi, csak legfeljebb az indoklast
fogalmaztak masképpen. Ezek alatt a targyalasi napok alatt nagyon sokat
lehettiink egyttt, hosszu szlinetek voltak, amelyek alatt egytitt lehettiink,
s6t az is el6fordult, hogy a targyalas utan hairom 6ra hosszat ott felejtették

és ezalatt persze egyutt maradtunk — mert a foghaz6rok rendesen

71 A fentiekben Braun Marietta — valészintleg labilis mentalis 4llapota miatt — tobb
eseményt Osszekever. Az elséfoku targyalason Bardossy kirendelt védoije
(a népbirésagokon csak kirendelt véd6 muikodhetett, maganvédé nem) a valoban
izraelita Berend Béla volt, aki lelkiismeretesen végezte feladatat. Berend 19 éves fiat
azonban december 16-an hasba 16tték, melybe belehalt, igy a masodfoka targyalason
mar nem vallalta a védelmet. Ekkor a kirendelt véd6é dr. Hubert Gusztav lett,
a Budapesti Ugyvédi Kamara fétitkara (bar az elsé hirek még Révész Jozsefrdl
szo6ltak). Sajnos a forrasok hidnya miatt, azt nem tudjuk, hogy 6 milyen médon végezte
el feladatat.

Holnap targyalja Bardossy bintigyét a Népbirosagok Orszagos Tanacsa. 17/igossag,
1945.  december 20., 4., Ma targyalja a NOT Bardossy bunigyét.
Vildgossag, 1945. december 21., 3.

214



viselkedtek és Laszlot nagyon szerették. S6t minden alkalommal haza is
kisérhettem, illetve a foghazig, még tugyis volt, hogy karon fogva
mehettiink — persze, ha a foghazér gyavabb volt, akkor az egy lépésnyi
tavolsagot be kellett tartani, hogy ugy nézzen ki adott esetben, mintha
nem egyutt mennénk. Ez nagy vigasztalas volt mindketténk szamara —
hiszen az utols6 hénapokban gyakran mondta szegénykém, hogy mar
csak azokért a vasarnapi tizpercekért van értelme az életének.

Ezutan a masodik itélet utan jott aztan a leglélek6lébb id6 — lesz-e
kegyelem vagy ezt sem adjik meg. En mar addig és persze ezutin még
fokozottabban jartam az emberek nyakara, sok-sok orat toltGttem
el6szobazassal a kommunista partban, mondanom kell talan, hogy
minden eredmény nélkil, sem Rakosihoz, sem Rajkhoz bejutni nem
tudtam. Ezekt6l eltekintve azonban majdnem mindeniivé sikerilt
bejutnom — szerencsém az volt, hogy a titkarok rendesen imadtak Laszlot
és mindent megtettek, hogy ne legyen elutasitaisban részem. Ezeknél
a kozbenjarasoknal volt, aki megigérte kézbenjarasat, volt akinél az volt
az érzésem, mintha egy sziklafallal allnék szemben, de akarhogy is volt,
mindig meg volt lelkem mélyén az az érzés, hogy barmennyit jarok is,
barkivel beszélek is — minden hiaba. De persze az ilyesmit az ember nem
akar még 6nmaganak sem bevallani. Akkor aztan jott az a rettenetes nap,
amikor megtudtam, hogy a kegyelmet is -elutasitottak, mégpedig
a halalnem moédjat sem valtoztattak meg. Persze azonnal lementem
a foghazba és egy jobb lelkd tigyész adott is engedélyt a latogatasra, de ezt
azt hiszem nem is annyira j6lelkliségbdl tették, mint — ahogy utébb
kidertlt — abbdl a célbdl, hogy velem mondassak meg Laszlonak, hogy a
kegyelmi kérvényt elutasitottak. Képzelhetitek, hogy ez milyen rémes volt
nekem és mégis vallalnom kellett, mar csak azért is, [hogy| atadjak neki
mindent, ami ahhoz volt sziikséges, hogy — ha 6 is ugy latja helyesnek —
sajat elhatirozasabol valjon meg az élettdl. O azonban rdgton akkor azt
mondta, hogy ugy érzi, tObbet segit hazajanak, ha alaveti magat az itélet

végrehajtasanak.
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Ekkor még két nap volt hatra — halala el6tti napon majdnem az
egész délutant vele tolthettem és halala reggelén is megengedték, hogy fél
hétre bemenjek — akkor is majdnem végig, 8 6ra utanig maradhattam.

Még az el6z6 délutan bejott hozza a pap, Werner Atya, aki mar
el6z6leg is bennjart nala és meggyontatta, — allitdlag Géfin kildte
Laszlohoz, kérlek, kérdezzétek meg Géfint, vajon ez tényleg igy volt-e —
erre azért volna sziikség, hogy tudjuk, vajon teljesen meg lehet benne
bizni, és mindent el lehet-e hinni, amit a legutolsé utrél mond? — Es az
utolso éjjelt vele toltotte. Laszlo miel6tt lefekiidt volna felolvastatta vele
Job siralmait, mégpedig 29—40 versig, aztan fél 11-kor elaludt és reggel
hatig nyugodtan aludt, amig Werner Atya virrasztott mellette. Mikor én
beértem, éppen mosakodott, segitettem neki az 6lt6zésnél, reggelit adtam
neki, még egy kicsit egytitt lehettiink és akkor j6tt az a rémes perc, amikor
megmondtak, hogy most mar bucsat kell vennink egymastol.
O akkor bucsit mondott azoknak, akik velem egyiitt bementek hozza —
nem voltunk sokan — mostohaanyam,*” Ivan unokafivérem’” és Molnar
Matyi,”™* azutin mi ketten is elbucsuztunk és akkor el kellett mennunk.

A halalnemet mégis meg kellett valtoztatniuk az utolsé percben,
mert a hohérok nem vallaltak, mihelyt megtudtak, kirél van szo, de
a kirendelt katonasag sem volt hajlandé a parancsot teljesiteni, ekkor
a foghaz6rok kozul probaltak onkéntes jelentkezés alapjan négyet
kivalasztani, de ezek kozil sem jelentkezett senki, tgyhogy végul is négy
,ndeportaltat” Oltoztettek be foghazérnek — ezek aztan vallaltak. Illetve
ezek kozil is az egyik a levegébe 16tt. Halala Werner Atya szerint azonnal
bekovetkezett, harom golyot kapott a szive folé, amelyek a sziv
mukodését azonnal megallitottak.

Annyi volt az egész, hogy hatraesett, kezében 1évé fesziilet raesett
a sebére, a kezei kinyiltak, de az orvos szerint ez mar csak reflexmozdulat
volt. Werner Atya ott térdepelt mellette, amig az egybegyilt cs6cselék el

nem hagyta az udvart — Ezek kozott ugyanis a felhaborodas nagy volt az

772 Bezerédj Maria (Veszprém, 1884. majus 22. — Budapest, 1958. marcius 29.).
7 Braun Ivan (Budapest, 1898. majus 22. — Budapest, 1972. szeptember 16.).
" Nem sikeriilt beazonositani.
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utolsd szavai®”®

miatt — és ameddig koporsoéba nem tették. Megigérték,
hogy a holttestét kiadjak, de bizony szegénynek még a holttestét is
elloptak, mai napig sem tudjuk, hol van. Amikor a temetésnek kellett
volna lennie — hétfén — rengeteg gytlt 6ssze a Kerepesi temetSben, téleg
kisemberek, egy-két szl viraggal, csak aztan amikor megtudtak, hogy nem
lesz temetés és miért, Gombos Gyula sirjara tették le a viragokat, tgyhogy
rovidesen viragos kertté valtozott az a sir.>”

Az egyik ujsagban az is allt, hogy utols6 kivansaga az volt, hogy
Szombathelyen temessék el, de azt hiszem ezt mar azért irtak, hogy itt
Pesten ne keressék a sirjat, mert semmi ilyesmit utolsé akaratként nem
mondott. Abban a mesében, hogy holttestét Szombathelyre szallitottak és
ott titokban éjjel betették a koporsét a kriptaba, sajnos nem tudok hinni,
legalabbis addig nem, amig méd nincs arra, hogy a kriptat felnyissak. Nem
olyannak ismertem meg 6ket — akik ebben a tragédiaban részt vallaltak —
mint akik ilyesmit csinaljanak. Van ennél egy sokkal valoszintbb lehetéség
— mihelyt annyira leszek egészségileg, megprobalok utanajarni.

Ez lenne a tragédianak a materialis oldala, most azonban azt
szeretném Nektek megirni, hogy milyen nagyszerd és bator volt Laszlo az
egész id6 alatt. O, aki egész életében egy inkdbb ideges természeti ember
volt, fogsaga alatt és leginkabb fogsaga vége felé, teljesen megvaltozott.
Ebbdl a szempontbdl maga volt a nyugalom, kiegyensulyozottsag és dert.
Minden megprobaltatast egyforma nyugalommal viselt annak dacara,
hogy — gy érzem — mindig tudta, hogy mi fog keletkezni. Isten csodalatos
kegyelme adta-e hozza az erét? Mindenesetre azt a torténelmi szerepet,
amelyet viselnie és vallalnia jellett, azzal a hésiességgel vallalta, amelyet az
utokor elvar a torténelem nagy embereitél. Nekem azonban sokszor
kisérteties volt az a der(i, ami bel6le kisugarzott. Mikor meg kellett neki

mondanom, hogy a kegyelmi kérvényt elutasitottak, még a szeme sem

rebbent meg, csak annyit mondott: ,J6, hogy vége van

77 Istenem szabaditsd meg Magyarorszigot ezektdl a banditaktSl. V6. Werner Alajos
levelével.

*7* Ebben motivélhatta a gyaszolokat Bardossy és Gombos rokonsaga. Lasd Bardossy
Laszl6 életrajzat a néviegyzékben.
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a bizonytalansagnak.” Ezutan aztan ez a belsé dert és kiegyensulyozottsag
még csak fokozodott benne, az utolsé reggel is teljesen gy viselkedett,
mintha csak a hivatalba kellene mennie — még ugyse, mintha egy hosszabb
utazasra készulne. Werner Atya azt mondta, hogy boldog és buiszke, hogy
egy hés és szent mellett lehetett. Nekem is mindig az volt az érzésem,
hogy tébb mint bator — hiszen, hogy bator, azt mindig tudtam, de ez tobb
volt annal, amit batorsagnak lehet nevezni. Es amellett mindig keseriség
nélkil beszélt mindenrdl, allandoan érdeklédott mindenki  utan,
mondhatom, rengeteget kellett 6sszehazudoznom, hogy megkiméljem
néhany csalédastol. De nem lett volna értelme, hogy mindenkirél 6szintén
megmondjam az igazat, ugye? Sokat olvasott, szerencsére konyveket be
tudtam  neki  juttatni, cellatarsait pedig angolra  tanitotta.
Azzal a gondolattal is foglalkozott, hogy Shakespeare kiralyi dramai koztl
magyarra fordit maga egyet, de erre mar nem kertlt a sor. Viselkedésében
végio megmaradt annak, ami volt, udrnak és nyugalmazott
miniszterelnoknek, ezt a foghaz6r6k magaviseletén lehetett a legjobban
észrevenni, akik a tobbi letartéztatottal szemtelenek, s6t gorombak voltak
— ez volt az utasitasuk is — de Laszlot 6nkéntelentl is ,,kegyelmes uraztak”.
A vasarnapi latogatasnal igyekeztek az id6t elhuzni, kerestek nekiink egy
olyan helyet, ahol abban a nagy ko6z6s latogatasi teremben lehet6leg
zavartalanul beszélhettiink és mindig ugy tette, mintha nem vennék észre,
amikor valamit odacsempészek Laszlonak — hiszen jéforman a mindent
ugy kellett becsempészni, mert az atadas a legtobb dolognal tilos volt.

Velem végig angyalian j6 volt, halds minden aprésagért, amivel
konnyiteni prébaltam a sorsan — hiszen valéban csak aprosagok voltak —
szerény a végtelenségig, ugy kellett a legnélkiilozhetetlenebb dolgokat is
raer6szakolni, enélkil is megvan és valakinek fog hianyozni, amit oda
akarnak adni neki.

Bizony sokszor el6fordult, hogy végleg kétségbeesve mentem
azokra a latogatasokra és csak azon toprengtem, hogy fogok magamra
erét venni, de a legrovidebb id6 alatt megerésodtem attdl az er6tdl, amely

belSle kisugarzott. Most szemrehanyasokat teszek magamnak, hogy nem
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volt elég erém egészen végig vele maradni, de részben nem is akartak
engedni és Laszlonak is az volt a véleménye, hogy jobb, ha nem
erészakolom, mert hatha nem tudnak nyugodt maradni, marpedig O nem
akarja, hogy akar nalam is barmi gyengeséget lassanak azok, akik ott
egybegytltek. Ebben én sem voltam egészen biztos — hiszen az emberi
akaratnak is vannak hatarai. De most mégis tgy érzem, hogy ott kellett
volna vele maradnom ¢és nekem kellett volna lezarnom azokat a kedves
szemeit és vallalnom kellett volna azt a legnehezebb eréprébat is. De talan
ugysem engedték volna. Hogy nem voltam ott, olyan nehéz elhinnem,
hogy tényleg visszavonhatatlanul elhagyott minket. Minduntalan azon
veszem magam észre, hogy arra gondolok, mit is kell bevinnem
a foghazba, vagy hogy ezt meg azt okvetlentl el kell mondanom
Laszlonak. Bizony jobb lett volna, ha sikertl az, amit négyszer is
megprobaltam, most mar én is nyugodnék, és nem kellene ezt a csinya

vilagat latni.

Marietta

Stenclizett masolat.
Jelzet: Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltar, Kézirattar,

Naplok-visszaemlékezések-beszédek, 29. sz.
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NEVJEGYZEK

Antal Istvan (Kenderes, 1896. februar 18. — Budapest, 1974. szeptember
5.). Ujsagir6, politikus, allamtitkar. Az 1920-as években Gémbos Gyula
bizalmas hive, 1932-ben a 95 pontos Nemzeti Munkaterv egyik
kidolgozoja. 1932-1935 kozott a  Miniszterelnokségi  Sajtdszolgalat
vezetbje, 1935-19306 és 1938—1942 kozott igazsaguigyi allamtitkar. 1935—
1944 kozott kormanyparti orszaggytlési képvisels. 1942—-1944 kozott
a Nemzetvédelmi Propaganda Hivatal vezetésével megbizott tarca nélkili
miniszter. A Sztéjay-kormanyban igazsagligyl miniszter és (ideiglenesen)
vallas- és kozoktatastigyi miniszter. A népbirosag halalra itéli, de elnoki
kegyelemmel életfogytiglani fegyhazbuntetésre valtoztattak. 1960-ban
amnesztiat kap.

Bajcsy-Zsilinszky Endre (Szarvas, 1886. junius 6. — Sopronkdéhida,
1944. december 24.). Publicista, politikus, orszaggytlési képviseld.
Az 1918-as Osszeomlas utan eleinte Gombo6s Gyula koréhez tartozik,
majd az 1920-as évek végétSl az ellenzékhez csatlakozott. Bardossy
Laszléhoz intézett memorandumaban, beszédeiben fellép a hadba Iépés
és a német szovetség ellen. 1944. marcius 19-én a Gestapo letartédztatja,
majd oktéber 11-én atadjak a magyar hatésagoknak. Ezutan révid id6re
kiszabadul ¢és atveszi a Magyar Nemzeti Felkelés Felszabadité
Bizottsaganak vezetését. November 23-an ismét letartoztatjak
és a hadbirosag itélete alapjan kivégzik.

Baky Laszl6 (Budapest, 1898. szeptember 13. — Budapest, 1946. marcius
29.). Csendértiszt, politikus, beltigyi allamtitkar. 1938-ban csend6rérnagyi
rangban nyugdijaztak, melyet kvetéen politikai palyara lépett. 1939-ben
a Nyilaskeresztes Part orszaggytlési képviselGje, a part szakadasa utan
a Magyar Nemzeti Szocialista Part tagja. A német megszallas utan
a Beligyminisztérium politikai allamtitkaraként iranyitotta a zsidosagnak
az orszag teriletérdl valé deportalasat. 1946-ban a Budapest Népbirosag
halalra {télte, kivégezték.

Banffy Daniel (Nagyenyed, 1893. szeptember 18. — Budapest, 1955.
aprilis 7.). Erdélyi nagybirtokos, féldmuveléstigyi miniszter. 1917-1940
kozott erdélyi birtokain gazdalkodott. Eszak-Erdély Magyarorszaghoz
csatolasa utan az Erdélyi Part egyik vezetdje és behivott orszaggyilési
képvisel6. 1940-1944 kozott t6ldmuveléstigyi miniszter.

Baranyai Lipot (Béllye, 1894. augusztus 7. — Frankfurt am Main, 1970.
januar 30.). Pénziigyi szakember, a Magyar Nemzeti Bank elnoke.
1912-t61 a VI kerileti jarasbirésagon, 1920-t6l az Igazsaglgyi
Minisztériumban, 1921-t61 a Pénzintézeti Kozpontban tevékenykedett.
1928-t6l a Magyar Nemzeti Bank tigyésze, 1931-t6l jogtanacsosa, 1935-t6l
helyettes igazgatdja, 1936-t0l vezérigazgatoja, 1938-t6l elndke. 1943-ban
vonult nyugallomanyba. A német megszallast kovetGen letartéztattak,
a habort utan emigralt.
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Barcza Gyorgy (Pusztazamor, 1888. julius 12. — Sydney, 1961. aprilis
18.). Diplomata. Az osztrak—magyar, majd az 6sszeomlas utan az 6nallo
magyar Kiltgyminisztériumaban szolgalt. 1927-t6] vatikani, 1938-1941
kozott londoni kovet. Kallay Miklés miniszterelnok meghatalmazasaval
Svajcban megalakitotta a Kovetek Tanacsat, mely Magyarorszag német
megszallasa utan a nyugati hatalmak felé képviselte Magyarorszag
érdekeit.

Bartha Karoly (Budapest, 1884. junius 18. — Linz, 1964. november 22.).
Hadmérnok, vezérezredes, honvédelmi miniszter. A Monarchia
Osszeomlasa utan a Voros Hadseregben szolgalt, kés6bb a Nemzeti
Hadseregbe Iépett. A két habora kozott a Honvéd Féparancsnoksaghoz,
majd 1932-t6] a Honvédelmi Minisztériumba volt beosztva. 1938—1942
kozott honvédelmi miniszter. Lemondasa utan visszavonult, 2 haboru
utan nyugatra emigralt.

Barczihazi Barczy Istvan (Budapest, 1882. oktober 21. — La Tour de
Teillez, Svajc, 1952. december 18.). Miniszterelnokségi allamtitkar.
1905-ben kertlt a miniszterelnokséghez, Wekerle Sandor, majd Khuen-
Hédervary Karoly miniszterelnok személyi titkara, 1913-t6l az elnoki
osztaly helyettes vezetje. 1919 6szét6l a miniszterelndkség elnoki
osztalyanak  vezet6je, 1922-t6l allamtitkar. 1921-1944  kozott
a minisztertanacsi tlések jegyzékonyvvezetdie.

Bardossy Laszl6 (Szombathelyen, 1890. december 10 — Budapest, 1946.
januar 10.) Osi, kézépkori eredetd Vas virmegyei kéznemesi csaladban
sziiletett.””” Fdesapja, Bardossy Jend (1861-1934) szombathelyi tigyvéd,
miniszteri tanacsos és Saros varmegye féispanja, mig édesanyja egy masik
régi Vas varmegyei nemesi csalad sarja, Zarka Gizella (1867-7) volt.
A hazasparnak harom gyermeke sziletett: Margit, Laszl6 és Maria.
Bardossy Laszlé kozépiskolait Eperjesen és Budapesten végezte, majd
Budapesten, Berlinben és Parizsban jogot tanult. A diplomat a Budapesti
Tudomanyegyetemen szerezte meg, melyet kvet6en palyajat a Vallas- és
Kozoktatastigyl Minisztériumban kezdte. Kivételes tehetsége, éles elméje
és muveltsége ellenére lassan haladt el6re a ranglétran, igaz ez a korban
egyaltalan nem szamitott szokatlannak. Hat éven at volt segédfogalmazo,
majd 1918-ban miniszteri segédtitkar, 1921-ben pedig miniszteri titkar
lett, mikézben Pest varmegye tanfeliigyel6i tisztét is betoltotte. Az
Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlasat kovetéen 1922-ben kertlt at az
Ujonnan  létrehozott  o6nall6é  magyar  kiligyi tarcahoz, ahol
a sajtéosztalyon helyezkedett el, mint helyettes vezets. 1924-ben mar
vezetGje volt az osztalynak, majd 1926-ban miniszteri osztalytanacsosi
kinevezést kapott. 1930-ban a londoni kovetség tanacsosa lett, majd 1934-
ben bukaresti kévetnek nevezték ki. Ebben az idészakban hazasodott
meg: 1930. janius 30-an feleségiil vett egy elvalt asszonyt, belatini Braun
Mariettat (1900-1973). K6z6s gyermekik nem sziiletett, csupan nejének

7" A Bardossy csaladra lisd Bardossy, 2002.

221



volt el6z6 hazassagabol egy Andras nevid fia. Felesége révén Bardossy
rokonsagba kertlt G6émbos Gyulaval, aki 1926-ban vette el Braun
Marietta féltestvérét, Szilagyi Erzsébetet (1889-1934). Csaky Istvan
varatlan halalat kvetéen Bardossy Laszlé bukaresti kbveti pozicidjabol
keralt 1941. februar 4-én a kuligyminiszteri székbe, majd alig két
hoénappal kés6bb, Teleki Pal aprilis 3-1 6ngyilkossaga utan, Horthy Miklés
kormanyz6é Magyarorszag miniszterelnokének is kinevezte. Kormanyf6i
tevékenysége soran sodrodott bele Magyarorszag a masodik
vilaghaboruba:  kozvetlenil — hivatalba  1épését  kovetben  kitort
a német—jugoszlav habora és a honvédség bevonult a Délvidékre, majd
1941. janius 27-én a Szovjetunioval, 1941. december 7-én az Egyesilt
Kiralysaggal, december 13-in pedig az Egyesiilt Allamokkal is habordba
keveredett az orszag. Bardossy a kormanyzohelyettesi tisztséggel
kapcsolatban Horthyval kialakult nézeteltérése miatt 1942. marcius 7-én
lemondott. Tavozasat koévetéen révid szinet utan folytatta az aktiv
politizalast. 1943-ban konyvet jelentetett meg Magyar politika a mobdcsi vésg;
utan cimmel, mely elsésoran sajat politikai tevékenységének igazolasara
sziletett. Ugyanezen évben elnoke lett az Egyestlt Keresztény Nemzeti
Liganak, 1944 majusaban szil6varosa, Szombathely orszaggytlési
képvisel6vé valasztotta, majd oktéberében részt vett a jobboldali és
szélsGjobboldali partok tomorilésének, a Torvényhozoék Nemzeti
Szovetségének a létrehozasaban, melynek célja a haboru folytatasa, az
abbol val6 kivalas megakadalyozasa volt. A front kozeledtével elébb
Szombathelyre, majd 1945 elején Veesenmayer német kovet segitségével
csaladjaval egylitt Bajororszagba tavozott. 1945 aprilisaban, mint
diplomata, beutazasi engedélyt kapott Svéjcba, innen azonban majus 4-én
visszatoloncoltak Németorszagba, ahol amerikai fogsagba kertlt. Végtl
1945. oktéber 3-an kiadtak Magyarorszagnak, és Budapestre szallitottak,
ahol, mint haboruas f6blnost birdsag elé allitottak, és 1946. januar 10-én
kivégezték a Marko utcai fegyhaz udvaran.”™

Béldy Alajos (Budapest, 1889. julius 8. — Budapest, 1946. december 22.).
Vezérezredes, sportvezetd. Az elsé vilaghabord wutan a Magyar
Uszészévetség alelnokeként, majd tarselndkeként a vidéki uszésportot
szervezte meg. A masodik vilaghaboruban az ifjusag honvédelmi
nevelésének orszagos vezetSje, 1941-1944 kozott a NemzetSrség
parancsnoka. A nyilas hatalomatvételkor a Gestapo letartoztatta. 1945
utan bortonbuntetésre itélték és a rabkorhazban halt meg.

Benes, Edvard (Kozlany, 1884. majus 28. — Sezimovo Usti, 1948.
szeptember 3.). Cseh politikus, kormanyfé és koztarsasagi elnok. Az elsé
vilaghaboru alatt Masarykkal egyiitt a monarchiaellenes cseh emigracié
vezetbje. Csehszlovakia megalakulasa utan  1918-1935  kozott
kiligyminiszer, 1920-1921 ko6zott egyben miniszterelnok is. A Kisantant
egyik létrehozdja. 1935-t6l koztarsasagl elnok, de az 1938-as miincheni
egyezmény utan lemondott. Londonban 1940-ben a megalakul6

778 Bardossy életrajzi adataira lasd Pritz, 1991: 4-7.; Gosztonyi, 1990.
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csehszlovak emigrans kormany elncke. 1945-ben hazatér, majd 1946-t6l
ismét koztarsasagi elnok.

Beregfy Karoly (Cservenka, 1888. februar 12. — Budapest, 1946. marcius
12.). Vezérezredes, honvédelmi miniszter. Szolgalt a Vorés Hadseregben,
kés6bb a Honvédelmi Minisztériumhoz volt beosztva, 1939-t6]
a Hadiakadémia, 1941-t6]1 a VI. hadtest, 1943-t6l a magyar 3. hadsereg
parancsnoka. Fontos szerepet jatszott a nyilas hatalomatvételben, melyet
kovetéen honvédelmi miniszter lett. Amerikai hadifogsagba esett,
ahonnan kiadtak a magyar hatésagoknak. A Budapesti Népbirosag halalra
itélte, kivégezték.

Bethlen Istvan (Gernyeszeg, 1874. oktober 8. — Moszkva, 1946. oktober
5.). Politikus, miniszterelnok. A budapesti egyetemen jogot,
Magyarévaron mezoégazdasagi akadémiat végzett. 1901-t6] szabadelvd,
1904-t6]  fuggetlenségi, 1913-t6l alkotmanyparti  képvisels. 1919
februarjaban kezdeményezésére alakult meg a Nemzeti Egyestilés Partja.
A Tandcskoztarsasag kikialtasa utan Bécsbe emigralt, ahol a szegedi
kormany képvisel6jeként az Antibolsevista Comité egyik vezetdije lett.
1920-ban tagja a magyar békedelegacionak. 1921-1931 kozott
miniszterelnok, de lemondasat kovetben is jelent6s politikai szerepet
jatszott. 1935-ben G6mbos Gyula miniszterelndkkel tamadt ellentéte
miatt kilépett a kormanypartbol. 1943—44-ben egyik vezetéje az
angolszaszok felé oriental6dé politikai csoportnak. 1944 Gszétdl szovijet
haziérizetben volt, majd Moszkvaba vitték. Ott halt meg egy
rabkérhazban.

Bornemissza Géza (Munkacs, 1895. december 28. — Budapest, 1983.
janius 4.) Elektrotechnikai mérndk, politikus, miniszter. Egyetemistaként
a muiegyetemen megszervezte a Magyar Technikusok Hungaria Bajtarsi
Egyestletét és az egyetemi zaszloaljat. Késébb a Salgotarjani
Ké&szénbanya Rt. villamossagi osztalyara kerilt, melynek vezetdje,
1930-as onallésitasakor pedig a létrejové Hungaria Villamossagi Rt.
igazgatoja lett. 1932-t6l Budapest torvényhatosaganak képviseldje, 1935-
ben kereskedelem- és kozlekedéstigyi miniszter, majd 1935-1939 kozott
ipartigyi miniszter. 1935-t6l orszaggytlési képvisel6. 1953-ban
kitelepitették, az 1956-os forradalom utan allamellenes Osszeeskiivés
vadjaval bebortonozték.

Bolony Jozsef (Kismarton, 1903. majus 26. — Budapest, 1990. augusztus
21.). Jogasz, torténész. 1925-ben a budapesti egyetemen jogot végzett.
A pécsi egyetemen magantanari képesitést és tanszéket kapott. A Magyar
Nemzet ciml napilapnak 1938-as indulasatol cikkiréja. A legitizmus
alapjarol szallt szembe a széls6jobboldali ideoldgiakkal. Koézjogi
szakértOként vett részt a Bardossy-perben. 1968-73-ban a Szazadok
folyoiratban kilon figyel6 rovata volt.
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Budinszky Laszlé (Budapest, 1895. oktober 24. — Budapest, 1946.
miarcius 9.). Ugyvéd, miniszter. 1926-ban iigyvédi irodat nyitott
a févarosban, 1938-ban belépett a Nemzeti Frontba, majd a
Nyilaskeresztes Part tagja, 1939-1944 kozott orszaggytlési képvisel6je
lett. 1939-t61 a Magyar Ugyvédek Nemzeti Egyesiiletének egyik
alelnokeként tevékenykedett. A nyilas hatalomatvétel utan igazsagiigyi
miniszter. Amerikai fogsagba esett, ahonnan kiadtdk a magyar
hatésagoknak. A Budapesti Népbirdsag halalra itélte, kivégezték.

Cincar-Markovi¢, Aleksandar (Belgrad, 1889. junius 20. — Belgrad,
1947.). Jugoszlav diplomata, kiltigyminiszter. 1918-ban kiliigyminiszteri
titkar, részt vett a trianoni béketargyalasokon. Az 1920-as években szamos
kévetségen szolgalt, majd 1934—1935 kozott szofiai, 1935-1939 kozott
berlini nagykovet volt. 1939—1941 kozott Jugoszlavia kiltigyminisztere.
Az 1941. marcius 27-1 puccs utan letartoztattak és internaltak, késébb
egyik alairéja volt a Németorszag elbtti jugoszlav kapitulacionak.
A habora utan elitélték és haboras bindsként kivégezték.

Ciano, Galeazzo (Livorno, 1903. marcius 18. — Verona, 1944. januar
11.). Olasz diplomata és politikus. 1936-1943 kozott kiligyminiszter.
Ko6zremtkodott az elsé- és a masodik béesi dontés meghozatalaban.
1942-1943-ban elfordult Mussolini haborus politikajatdl és 1943-ban
a Fasiszta Nagytanacsban a diktator eltavolitoi mellett foglalt allast, ezért,
jollehet Mussolini veje volt, kivégezték.

Cvetkovi¢, Dragisa (Nis, 1893. januar 15. — Parizs, 1969. februar 18.).
Jugoszlav ujsagird, politikus. Fiatalon harcolt a Balkan haborukban. Egy
ideig Svajcban és Franciaorszagban élt. Harom cikluson at volt Nis
polgarmestere. TObb miniszteri posztot is betoltott, az 1929-ben
bevezetett diktatira ellenzékéhez tartozott. 1939-1941 kozott
miniszterelnok. Jugoszlavianak a haromhatalmi egyezményhez wvalo
csatlakozasat koévetéen 1941. marcius 27-én puccsal eltavolitottak
hivatalabol. A német megszallas utan letartoztattak.

Csaky Istvan (Uncsukfalva, 1894. jalius 18. — Budapest, 1941. januar 27.)
Diplomata, kiligyminiszter. 1919-ben Ilépett a Kiligyminisztérium
szolgalataba, a  magyar  delegacio  titkaraként  részt  vett
a béketargyalasokon. Az 1938-ban részt vett a mincheni konferencian
megfigyel6ként és jelen volt az elsé bécsi dontésnél. 1938-t6l
orszaggyilési képvisels6 a Magyar Elet Partja programjival. 1938.
december 10-t6l halalaig kiliigyminiszter.

d’Esperey, Louis Franchet (Mostaganem, 1856. majus 25. — Saint-
Amancet, 1942. julius 8.) Francia tabornagy. Hadi tanulmanyait a Saint-
Cyr katonai iskolaban végezte. Szolgalt Tunéziaban, Algériaban, Kinaban
és Marokkoban. A vilaghabora kitorését kévetéen a nyugati fronton
szolgalt, majd 1918-ben kinevezték a balkani Keleti Hadsereg élére. 1918.
november 13-an a magyar kormany vele kototte meg a belgradi
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egyezményt. Egészen a trianoni béke megkotéséig a térségben maradt.
1930-ig szolgalt aktiv katonaként.

Eckhardt Tibor (Mako, 1888. oktober 26. — New York, 1972.
szeptember 10.). Politikus, 4jsagir6. Budapesti egyetemi tanulmanyait
kévetben Torda-Aranyos varmegyei tisztségvisel6ként dolgozott.
1919-1920 kozott az aradi, majd a szegedi ellenforradalmi kormanyok
sajtougyeit iranyitotta. 1922-ben a Keresztény Kisgazdapart jeloltjeként
keriilt be a parlamentbe. Az FEbred§ Magyarok Egyesiiletének egyik
alapitoja és vezetSje, a Magyar Reviziés Liga alelncke. 1930-ban
a Fuggetlen Kisgazdaparthoz csatlakozott, majd 1932—-1940 kozott annak
elnoke. 1934-1935 kozott Magyarorszag népszovetségi fémegbizottja.
1940-ben Horthy Mikl6s, valamint Teleki Pal megbizasabdl az Amerikai
Egyesiilt Allamokba utazott, hogy a német orientacié ellenstilyozasara
kapcsolatokat épitsen ki az angolszasz hatalmakkal. 1945 utan az
antikommunista emigraci6é egyik vezéralakja, a Magyar Nemzeti Tanacs
egyik megszervezdie.

Fay Istvan (Pozsony, 1881. januar 5. — Buenos Aires, 1953. augusztus
10.). Politikus, allamtitkar, féispan. 1902-t6l kilonb6zé varmegyei
tisztségeket toltétt be. A Magyar Elet Partja programjaval 1939—1944
kozott orszaggytlési képviseld, ugyanakkor a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium allamtitkara. 1945-ben nyugatra emigralt, Argentinaban
telepedett le.

Feketehalmy-Czeydner Ferenc (Piski, 1890. november 22. — Zsablya,
1946. november 5.). Vezérezredes, 1941-ben nevezték ki a szegedi V.
hadtest parancsnokanak, ebben a beosztasban az ujvidéki razzia egyik
vezetbje. A razzia ugyében inditott hadbirosagi eljaras {télete el6l
1944-ben Németorszagba menekilt, ahol belépett az SS-be. A nyilas
hatalomatvétel utan Beregfy Karoly honvédelmi miniszter helyettese.
A habord utan amerikai fogsagba kertlt, akik atadtak a magyar
hatésagoknak. A Budapesti Népbirosag halalra {télte, de kiadtak
Jugoszlavianak, ahol kivégezték.

Géfin Gyula (Celldomolk, 1889. januar 26. — Szombathely, 1973.
november 10.). Romai katolikus pap, teoldgiai tanar, egyhaztorténész,
kanonok. 1913-t6l a szombathelyi szeminarium tanara, 1920-t6l
igazgatohelyettese, 1940-t6l megsziintetéséig pedig rektora. A puspoki
konyvtar és levéltar igazgatdja, teoldgiai doktor, szamos torténeti munka
szerzoje.

Goga, Octavian (Resinar/Rasinari, 1881. 4prilis 1. — Csucsa/Ciucea,
1938. majus 7.). Roman kolt6, dramaird, politikus, miniszterelnok.
Egyetemi tanulmanyait a Budapesten és Berlinben végezte. 1906—-1909
kozott az ASTRA erdélyi roman kulturalis és irodalmi egyesiilet titkara,
emellett 1907-t6l ujsagiroként tevékenykedett. 1914-ben Bukarestbe
koltozott. 1918-ban a Roman Nemzeti Tandcs tagjaként részt vett
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a parizsi béketargyalasokon. Az 1920-as években tobb miniszteri tarcat is
betoltott, végul 1937. december 27. és 1938. februar 11. k6z6tt Romania
miniszterelnoke. Mikodése alatt szamos rendelettel a roman zsidésag
harmadatol fosztottak meg allampolgarsagukat.

Gombos Gyula (Murga, 1886. december 26. — Miinchen, 1936. oktober
0.). Vezérkari szazados, miniszterelnok. Politikai palyafutasat 1919-ben
kezdte, mikor a Magyar Orszagos Véderé Egylet elnokévé valasztottak.
Bécsben részt vett az Antibolsevista Comité szervezésében,
a Tandcskoztirsasag idején a szegedi kormany hadlgyi allamtitkara.
1920-ban kisgazdaparti programmal szerzett mandatumot. 1923-ban
kilépett a kormanypartbol és megalakitotta a Magyar Nemzeti
Fuggetlenségi (Fajvédd) Partot, de 1928-ban visszatért az Egységes Partba
és hadiigyi allamtitkar lett. 1929-t6l honvédelmi miniszter, majd 1932—
1936 ko6zott miniszterelnok.

Grassy Jozsef (Sz616s, 1894. december 31. — Ujvidék, 1946. november
14.). Altabornagy, SS-Brigadenfithrer. 1919-ben a Tanacskoztarsasag ellen
harcolé ludovikasok egyik vezetSje, majd inkognitéban részt vett
a nyugat-magyarorszagi felkelésben. Kilonb6zé vezérkari beosztasok
utan 1938-ban a Ludovika Akadémia tanara lett. 1939-ben a 7.
gyalogezred, majd a 15. gyalogdandar (majd konnyd hadosztaly)
parancsnoka. Ujvidék allomasparancsnokaként az 1942. januéri razzia
egyik iranyit6ja. Hadbirésagi eljaras indult ellene, de 1944-ben
Németorszagba szokott, ahol a Waffen-SS allomanyanak tagja lett.
A nyilas hatalomatvétel utan a SS 25. ,,;Hunyadi” majd a SS 26. ,,Hungaria”
hadosztaly parancsnoka lett. A habord utan amerikai fogsagba esett, de
kiadtak. A népbirésag halalra itélte, de az ujvidéki események miatt
kiadtak Jugoszlavianak, ahol kivégezték.

Haller, Kurt (°—?). Német diplomata, 1944-ben Edmund Veesenmayer
tanacsadoja és kilonmegbizottja a Nyilaskeresztes Parttal és személyesen
Szalasi Ferenccel val6 kapcsolattartasra.

Hellebronth Vilmos (Kassa, 1895. februar 24. — Budapest, 1971. majus
20.). Vezérornagy, politikus, miniszter. A két habora kozott vezérkari
tisztként szolgalt, majd a Honvédelmi Minisztériumhoz lett beosztva.
A nyilas hatalomatvétel utan a haboruas termelés folyamatos vezetésével
megbizott tarcanélkili miniszter. Amerikai fogsagba esett, ahonnan
kiadtak a magyar hatésagoknak. A Budapesti Népbirésag halalra {télte, de
koztarsasagi elnoki kegyelem altal életfogytiglani bortont kapott. 1963-
ban helyezték szabadlabra.

II. Péter kiraly (Belgrad, 1923. szeptember 6. — Los Angeles, 1970.
november 3.). Jugoszlavia utolso kiralya, a Karadjordjevic-dinasztia tagja.
Apja, II. Sandor 1934-es marseillesi meggyilkolasa utan kerilt tronra.
Kiskortsaga miatt a hatalmat 1941-ig a nagybatyja, Pal herceg vezette
régenstanacs gyakorolta. 1941. marcius 27-1 allamcsinyt kovetéen
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nagykorusitottak. A német megszallas el6l Londonba menekilt, ahol
létrehozta a jugoszlav emigrans kormanyt. A habord utin az
Alkotmanyozé Nemzetgytlés kimondta a kiralysag megszintetését és
megtiltotta az orszagba valo visszatérését.

Imrédy Béla (Budapest, 1891. december 29. — Budapest, 1946. februar
28.). Politikus, miniszterelnok. 1919-1921 kozott
a Pénzigyminisztériumban teljesitett szolgalatot, majd 1921-ben
a Takarékpénztarak és Bankok Egyestiletének titkara, 1924-ben fétitkara.
1926-t6l a Magyar Nemzeti Bank igazgatohelyettese, 1928-tdl igazgatdja.
1932-1935 kozott pénziugyminiszter. Lemondasa utan a Magyar Nemzeti
Bank elnoke lett. 1938-1939 k6z6tt miniszterelnok, mely id&szak alatt
szuletett meg az elsé bécsi dontés, hoztak meg az elsé zsidotorvényt,
csatlakozott Magyarorszag az antikomintern paktumhoz. 1940-ben
létrehozta a Magyar Megujulas Partjat. 1944 tavaszatol a Keleti Arcvonal
Bajtarsi Szovetség elncke. A német megszallast kovetéen a Sztdjay-
kormany kézgazdasagi minisztere. Részt vett a Torvényhozok Nemzeti
Szovetsége munkajaban. A népbirésag halalra itélte, kivégezték.

Jaross Andor (Komaromcsehi, 1896. majus 23. — Budapest, 1946. aprilis
11.). Politikus, miniszter. 1921-ben belépett a csehszlovakiai Magyar
Kisgazda Partba, 1925-t61 a Magyar Nemzeti Part alelncke, 1929-t6l
tartomanygyulési képvisel6, 1935-t6l a pragai képvisel6haz tagja. Az elsé
bécsi dontés utan 1938-1940 kozott a felvidéki tgyek tarcanélkili
minisztere. 1944. marcius 22-t6l augusztus 7-ig beliigyminiszter. Jelent6s
szerepet jatszott a Torvényhozok Nemzeti Szévetsége létrehozasaban,
melynek Sopronban elnéke volt. A Budapest Népbirosag halalra itélte,
kivégezték.

Jurcsek Béla (Tiszatarjan, 1893. augusztus 30. — Kitzbthel, Ausztria,
1945 nyaran). Politikus, foldbirtokos, miniszter. 1935-1944 kozott
orszaggyulési képvisel6. Tagja volt a zsidokérdés tanulmanyozasara
kikildott bizottsagnak. 1940—1941 kozott mezbgazdasagi termelési és
értékesitési  kormanybiztos,  1942-1944  kozott  a Magyar
Oltéanyagtermel6 Intézet elndke, ugyanekkor kozellatasi allamtitkar.
1944-1945 kozott foldmivelésiigyi miniszter. Nevéhez fizédik a hirhedt
Jurcsek-féle  beszolgaltatasi  rendszer,  mellyel =~ Németorszag
élelmiszerellatasat szolgalta ki. A habora végén 6ngyilkos lett.

Kallay Mikl6s (Nyiregyhaza, 1887. januar 23. — New York, 1967. januar
14.). Politikus, miniszterelnok. Gentben és Miinchenben tanult, majd
Budapesten szerzett jogi doktoratust. 1920—1922-ben {&szolgabiro,
1922-1929 kozott Szaboles varmegye féispanja, 1929-1930 kozott
kereskedelemtgyi  allamtitkar, 1931-t6l orszaggyilési  képviseld
kormanyparti programmal. 1932-1935 k6zott foldmiGiveléstigyi miniszter,
de  Gombé6s  politikajaval ~ szembefordult  és  lemondott.
1936-1942 kézott az Orszagos Ontozési Hivatal elndke. 1942-ben
Horthy Mikl6s miniszterelnoknek nevezi ki azzal a feladattal, hogy lazitsa
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a német orientaciét és nyisson a nyugati hatalmak felé. Az 1944. marcius
19-1 német megszallast kévetéen menedékjogot kért a budapesti térok
kovetségen. Miutan a kovetséget Onként elhagyta, a németek elfogtak és
koncentracioés taborban hurcoltdk. 1945 utan Olaszorszagban majd az
Egyesilt Allamokban telepedett le.

Kemény Gabor (Budapest, 1910. december 14. — Budapest, 1946.
marcius 19.). Ujsagir6, miniszter. 1933-t6] tjsagiroként tevékenykedett,
1939-ben csatlakozott a nyilas mozgalomhoz, 1941 szeptemberétdl
a Nyilaskeresztes Part killgyi vezet6je. A nyilas hatalomatvétel utan
kiligyminiszter. Amerikai fogsagba keriilt, ahonnan kiadtak a magyar
hatésagoknak. A Budapesti Népbirosag halalra itélte, kivégezték.

Keresztes-Fischer Ferenc (Pécs, 1881. februar 18. — Bécs, 1948. marcius
3.). Politikus, miniszter, féispan. A Pécsi Takarékpénztar Rt. jogtanacsosa,
1921-t61 Baranya varmegye és Pécs, 1925-t6] egyuittal Somogy varmegye
féispanja.  1931-1935 és  1938-1944  kozott  beligyminiszter.
A Pénzintézeti Kozpont elndke. A masodik vilaghaboru idején Horthy
személyes kornyezetének tagja, az angolszasz orientacid képviselje.
A német megszallas utan a Gestapo letartoztatta és koncentracios taborba
hurcoltak. Réviddel kiszabadulasa utan meghalt.

Kolozsvary-Borcsa Mihaly (Kolozsvar, 1896. junius 27. — Budapest,
1946. december 6.). Ujsagir6, sajtépolitikus, a Sajtokamara elnoke.
Gombos Gyula hiveként kapcsolodott be a politikaba. 1935-ben
a miniszterelnokség sajtdosztalyara kertlt, 1937-1944 kozott a kormany
télhivatalos lapjanak, a Fuggetlenség f6szerkesztéje. Az Imrédy-kormany
sajtofénoke, majd a Sztdjay és a Szalasi-kormany alatt a sajto, a radio,
a konyvkiadas és a kulfoldi hirszolgalat kormanybiztosa. A habort végén
amerikai fogsagba esett, ahonnan a magyar szerveknek kiadtak.

A Budapesti Népbirosag halalra itélte, kivégezték.

Kovarcz Emil (Fels6ireg, 1899. februar 4. — Budapest, 1946. majus 2.).
Politikus, 6rnagy, miniszter. 1919-ben belépett a Nemzeti Hadseregbe.
Mint az Ostenburg-kilonitmény tagja részt vett Somogyi Béla és Bacso
Béla szocialista ujsagirok meggyilkolasaban.  1922-1931  kozott
csend6rtiszt, majd visszatérve a honvédség allomanyaba 1931-1938
k6zott a Ludovika Akadémia tanara. Nyugdijazasa utan 1938—1941 kozott
a Nyilaskeresztes Part egyik vezetSje. A Dohany utcai zsinagdga elleni
merényletért 1941-ben a honvéd térvényszék bortonre itélte és lefokozta.
Németorszagba szokott, majd a német megszallas utan hazatért. A nyilas
hatalomatvétel egyik szervezdje, melyet kovetéen tarca nélkili miniszter
a nemzet totalis mozgositasara és harcba allitasara. A Budapesti
Népbirosag halalra itélte, kivégezték.

Kristofty Jozsef (Mako, 1890. jalius 17. — Bog6 (Dania), 1969. augusztus

22.). Diplomata. 1919-1937 kozott a Kiligyminisztériumban teljesitett
szolgalatot, 1937—-1939 kozott varséi, majd 1939 szeptemberét6l 1941
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janiusaig moszkvai magyar nagykévet. 1943-ban koppenhagai kévetnek
nevezték ki. A habora utan hazatért, de 1951-ben kitelepitették. 1956-ban
Daniaba emigralt.

Kun Béla (Szilagycseh, 1886. februar 20. — Szovjetunio, 1939. november
30.). Politikus, Gjsagiré. Kozépiskolait Kolozsvarott végezte, érettségije
utan egy évig a kolozsvari egyetemen jogot tanult, majd tanulmanyait
abbahagyta Gjsagir6i és politikusi munkaja miatt. Mar kozépiskolasként
csatlakozott a szocialistakhoz. 1916-ban orosz hadifogsagba esett, 1919
novemberében tért haza Magyarorszagra. 1919. februar 21-én
letartoztattak. 1919. marcius 21-én a Tandcskoztarsasag kiligyi
népbiztosa lett. A Tanacskoztarsasag bukasa utan Bécsbe menekilt. 1921-
t6l 1936-ig Moszkvaban a Komintern Végrehajté Bizottsaganak a tagja.
A Szovjetuniéban halt meg a sztalini terror idején.

Kvaternik, Slavko (Moravice, 1878. augusztus 25. — Zagrab, 1947. janius
7.). Horvat katonatiszt, politikus, az Ustasa mozgalom egyik alapitdja.
Az osztrak-magyar hadsereg tisztjeként harcolt az elsé vilaghaboraban.
1918-ban csatlakozott az Gjonnan alakul6é délszlav allamhoz, melynek
hadseregében 1921-ig szolgalt. 1929-ben egyike volt a horvat Ustasa
mozgalom alapitéjanak. A német—jugoszlav habora kitorését kovetéen
vezetésével kialtottak ki Horvatorszag fuggetlenségét 1941. aprilis 10-én.
A horvat hadsereg vezérkari f6noke, egészen 1943-as visszavonulasaig.
Miuikédése soran  kozvetlen felelésség terhelte a  horvatorszagi
holokausztért. A  habord utan amerikai fogsagba esett, majd
Jugoszlavianak valé kiadasat kovet6en halalra itélték és kivégezték.

Lakatos Géza (Budapest, 1890. aprilis 30. — Adélad’de, Ausztralia, 1967.
majus 24.). Vezérezredes, miniszterelnok. A Monarcia 6sszeomlasa utan
el6szor a Voros Hadseregben, majd a Nemzeti Hadseregben szolgalt.
1921-t61 a ILudovika Akadémia tanara, 1923-t6l vezérkari tiszt.
1928-1934 kozott a pragai kévetségen katonai attasé. 1941-t6l a VIIL
hadtest parancsnoka. 1943-ban kinevezték a Magyar Megszallo6 Erok,
majd a 2. hadsereg, 1944-ben az 1. hadsereg parancsnokava. 1944.
augusztus 29. és oktéber 16. kozott miniszterelnok. Az 6 feladata volt
a kiugras végrehajtasa. A nyilas hatalomatvétel utan Srizetben vették és
internaltak.

Laky Dezs6 (Csurgd, 1887. februar 1. — Budapest, 1962. janius 30.).
Statisztikus, egyetemi tanar, miniszter. 1907-t6l a Koézponti Statisztikai
Hivatalban dolgozott, 1919-t6]l miniszteri osztalytanacsos. 1921-t6l
a szegedi egyetem, majd 1926—1950 k6z6tt a budapesti miegyetem tanara.
1935-t6l az Iparosok Orszagos Kozponti Szovetkezetének, 1938-tol az
Orszagos Ipartanics osztilyvezetdie, 1936-t6lé az Arelemz6 Bizottsag
elndke, majd 1938-t6l az Arellenérzés Orszagos kormanybiztosa. 1939-
t6l a Magyar Elet Pirtja programijaval orszaggyilési képviseld.
1940-1941 kozott tarcanélkiili kozellatasi miniszter.
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Lukacs Béla (Rimaszombat, 1892. januar 8. — Budapest, 1958. marcius
21.). Politikus, féispan, miniszter. A Nemzeti Hadsereg tagja, 1919-ben
testortiszt.  1931-35 és  1939-44 kozott orszaggyilési  képviseld.
1935-1938  kozott  Miskole  foéispanja,  1938-1940  kozott
a Foldmuveléstigyi Minisztérium allamtitkara, 1942-1944 kozott
a hadigondozasi tgyek tarca nélkili minisztere. 1940-1944 kozott
a Magyar Flet Partja orszaggyilési elnéke.

Mecsér Andras (Vac, 1883. februar 26. — 1946?). Politikus, érnagy. 1917-
ben hadifogsagba esett, de 1918 januarjaban megsz6kott. Bekapesolédott
a Tanacskoztarsasag elleni mozgalmakba, mint kilonitményes tiszt
Gombos Gyula koréhez tartozott. 1919 szeptemberében Berlinbe kerilt
katonai attasénak. Az 1931-es és 1935-6s valasztasokon a Nemzeti Egység
Partja programjaval lett orszaggytlési képvisel6. Késébb csatlakozott
Szalast Ferenchez.

Molotov, Vjacseszlav Mihajlovics (Kukarka, 1890. marcius 9. —
Moszkva, 1986. november 8.). Szovjet politikus. 1906-t6l tagja
a kommunista partnak, 1921-1930 kozott titkara, 1926—1952 kozott
a Politikai Bizottsag tagja. 1930—1941 kozott a Népbiztosok Tanacsanak
elnoke, 1941-1957 kozott elndkének (Sztalin) els6  helyettese.
1939-1949 majd 1953-1957 kozott kiligyi népbiztos illetve miniszter.
Nevéhez ftizédik a német—szovjet meg nem tamadasi szerz6dés, melynek
titkos zaradékaban a két nagyhatalom felosztotta Kelet-Eurdpat.

Ney Karoly (Bacsszentivan, 1906. november 6. — Bécs, 1989. szeptember
29).  Ugyvéd, tartalékos  féhadnagy, SS  alezredes (SS-
Obersturmbannfihrer). A széls6jobboldali Keleti Arcvonal Bajtarsi
Szovetség elsé titkara. 1944-ben belépett a Waffen-SS-be, majd a nyilas
hatalomatvétel utan 1étrehozza a Ney-harccsoportot, mely kés6bb Ney-
ezred, végll Ney-dandar néven harcolt. A habora utan emigralt.

Pal régensherceg (Szentpétervar, 1893. aprilis 15. — Parizs, 1976.
szeptember 14.) A Karadjordjevic-dinasztia  tagja, Jugoszlavia
régenshercege. Flete elsé felében a politikatdl tavol tartotta magat, de 11.
Sandor 1934-es marseillesi meggyilkolasa utan a kiskora II. Péter helyett
kormanyz6é régenstanacs vezetéje lett. Vezetése alatt az orszag
fokozatosan Németorszag szovetségesévé valt. 1941. marcius 27-én
puccsal tavolitottak el, melyet koévetéen elmenekilt az orszagbdl.
Franciaorszagban telepedett le.

Palffy Fidél (Szentgyorgy, 1895. majus 6. — Budapest, 1946. marcius 2.).
Féhadnagy, politikus. 1919-ben 6sszekoto tiszt volt a szegedi kormany és
a francia megszallé csapatok kozott. 1920-ban leszerelt és csehszlovakiai
birtokara koltozott, de késébb visszatért Magyarorszagra, ahol birtokot
vasarolt. 1933-ban  Egyestlt Nemzeti Szocialista Part néven
sz€ls6jobboldali partot alapitott, melynek programjaval 1939-ben
orszaggyulési képviseld lett. A nyilas hatalomatvételt kovetéen a Szalasi-
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kormany foldmuveléstigyi minisztere. A hdbord utan amerikai fogsagba
esett, de kiadtak. A Budapesti Népbirésag halalra itélte, kivégezték.

Pell, Herbert Claiborne Jr. (New York, 1884. februar 16. — Miinchen,
1961. jalius 17.). Amerikai politikus, diplomata. 1937-1941 kozott
portugal, 1941. februar és 1942. januar kozott pedig budapesti nagykovet.
1943-1945 kozott az Egyesiilt Allamok képviselGje az ENSZ Héborts
Buanoket Vizsgalo Bizottsaganak.

Rajniss Ferenc (Bartfa, 1893. julius 24. — Budapest, 1946. marcius 12.).
Ujsagiré, politikus, miniszter. Az elsé vilaghdboriban orosz hadifogsagba
esett. 1922-ben tért haza és az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet
titkara, majd 1923-ban aligazgatoja lett. 1935-t6l orszaggyulési képviseld.
A Szalasi-kormany vallas- és kozoktatastigyi minisztere. A habora utan
a Budapesti Népbirdsag halalra itélte, kivégezték.

Rassay Karoly (Orsova, 1886. marcius 21. — Pécel, 1958. augusztus 2.).
Ugyvéd, politikus, lapszerkeszt8. 1912-ben tigyvédi irodat nyitott Zentan,
1914-ben Budapesten torvényszéki jegyz6, majd kuriai tanacsjegyzo,
1915-t6] az Igazsagtigyi Minisztérium titkara. 1920-1926 és 1929-1944
kozott orszaggylési képvisel6. A polgari demokracia hiveként és
mérsékelt, de tébb esetben a kormanyokkal szemben lojalis ellenzékiként
a széls6jobboldali és németbarat iranyzatokkal szemben all6 politikus
volt. 1944 marciusaban letartéztattak és Mauthausenbe hurcoltak.
Visszatérése utan nem vett részt a politikai életben, ennek ellenére
kitelepitették.

Reményi-Schneller Lajos (Budapest, 1892. marcius 15. — Budapest,
1946. augusztus 24.). Pénzugyi szakember, miniszter. Palyafutasat
a Magyar Leszamitolo és Pénzvalté Banknal kezdte, 1923-t6]l a bank
igazgatoja. 1928-t6l a Kozségi Takarékpénztar vezérigazgatdja. 1935
novemberétél a Gombos-kormany foldbirtokpolitikajanak ellatasaval
megbizott  Magyar  Foldhitelintézetek ~ Orszagos — Szovetségének
vezérigazgatdja.  1935-t6]l  kormanyparti  orszaggyilési  képviseld,
1938-1944 kozott pénzigyminiszter. Szélséségesen németbarat politikus.
A Budapesti Népbirésag halalra itélte, kivégezték.

Ribbentrop, Joachim von (Wesel, 1893. aprilis 30. — Nirnberg, 1946.
oktober 16.). Német diplomata, kiligyminiszter. 1932-ben csatlakozott
az  NSDAP-hez. 1936-t6l londoni kovet, 1938-t6l 1945-ig
kiligyminiszter. Nevéhez tz6dik a német—szovjet meg nem tamadasi
szerz6dés, melynek titkos zaradékaban a két nagyhatalom felosztotta
Kelet-Eurépat. Fontos szerepe volt az elsé és masodik bécsi dontésekben.
A nirnbergi perben halalra {télték, kivégezték.

Simovi¢, DuSan (Kragujevac, 1882. oktober 28. — Belgrad, 1962.
augusztus  26.). Jugoszlav katonatiszt, politikus, miniszterelnok.
1936-1938 kozott a jugoszlav légieré parancsnoka, 1938-tol vezérkari
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ténok. Egyik vezet6 alakja volt a Cvetkovi¢-kormany elleni németellenes
katonai puccsnak 1941. marcius 27-én, melyet kovetéen miniszterelnok
lett. A német megszallas utan Londonba menekilt, ahol 1942-ben
lemondott.

Szakvary Emil (Pécs, 1896. november 4. — 1978). Magyar kiralyi
féeléado, gépészmérndk, tabornok, miniszter. 1935-1937 kozott
a Miniszterelnckségen, 1937-t6l pedig az Ipariigyi Minisztériumban
dolgozott. Partonkiviiliként lett Szalasi Ferenc kormanyanak tagja, mint
ipariigyi miniszter. A haborut koévetéen a Budapesti Népbirosag
életfogytig tartd kényszermunkara itélte. Az 1956-os forradalom idején
kiszabadult, Franciaorszagba emigralt.

Szalasi Ferenc (Kassa, 1897. januar 6. — Budapest, 1946. marcius 12.).
Ornagy, politikus. 1935-ig a honvédségben szolgalt, nyugdijaztatasat
kévetéen 1ép politikai palyara. Megalapitjia a szélsGjobboldali Nemzeti
Akarat Partjat, a Nyilaskeresztes Part elédpartjat.  Allamellenes
tevékenység vadjaval 1938-ban harom év fegyhazbuntetésre {télik,
de 1940-ben amnesztiaval kiszabadul. A sikertelen kiugrasi kisérletet
kovetéen 1944 oktoberében a németek segitették hatalomba. A habora
végén amerikai fogsagba esett, ahonnan kiadtak a magyar hatésagoknak.

A Budapesti Népbirésag halalra itélte, kivégezték.

Szasz Lajos (Szatmarnémeti, 1888. februar 26. — Budapest, 1946.
augusztus  24.).  Polittkus,  miniszter.  1919-t61  dolgozott
a Pénzugyminisztériumban, 1937-1942 kozott allamtitkar, 1939-44
koz6tt orszageytilési képviselé a Magyar Flet Partja programjaval. 1942—
1944 kozott kozellatastigyr tarca nélkili miniszter, 1944-ben elébb
ipartigyi, majd kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszter. A nyilas
hatalomatvétel utan a Szalasi-kormanyban Gjra kereskedelem- és
kozlekedéstigyi miniszter. A Torvényhozok Nemzeti Szévetsége elnoke.
A Budapest Népbirésag halalra itélte, kivégezték.

Szemak Jen6 (Nagyszeben, 1887. februar 4. — Mclntosh, USA, 1971.
jalius 30.). Jogasz, kuariai tanacselnok. A maramarosszigeti reformatus
jogakadémia tanara, de a trianoni békekotés utan kiutasitottak Erdélybdl.
1925-ben Budapesten igazsagiigyi szolgalatba allt, 1939-1944 kozott
a Budapesti Bintet6torvényszék, a nyilas hatalomatvétel utan a Kuaria
elnoke. 1945 utan nyugatra emigralt.

Szombathelyi Ferenc (Gy6r, 1887. majus 17. — Pétervarad, 1946.
november 4.). Vezérezredes, a Honvéd Vezérkar fénoke. 1941-ben
a  Szovjetunié elleni tamadasba bekapcsolédd  Karpat-csoport
parancsnoka, 1941-1944 kozott a  Honvéd Vezérkar fénoke.
Beosztasabol német nyomasra kellett tavoznia és a nyilas hatalomatvételt
kévetben letartoztattak. A népbirdsag életfogytiglani bortonbulintetésre
itélte, de az ujvidéki razzidban betoltott szerepe miatt kiadtak
Jugoszlavianak, ahol kivégezték.
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Sz6ll6si Jend (Antalfalva, 1893. januar 18. — Budapest, 1946. marcius
19.). Politikus, gyogyszerész. A Csongrad varmegyei tOorvényhatdsagi
bizottsag tagja, 1939-t6l partonkivili orszaggyilési képvisels, 1941-t6l
a Nyilaskeresztes Part képvisel6csoportjanak vezetSje. 1943-ban az
Osszetartas nyilas napilap szerkesztéje, a Torvényhozok Nemzeti
Szovetségének egyik szervezdje és alelndke. A nyilas hatalomatvétel utan
miniszterelnok  helyettes. Amerikai fogsagba esett, de kiadtak.
A Budapesti Népbirosag halalra itélte, kivégezték.

Sztéjay Déme (Versec, 1883. januar 5. — Budapest, 1946. augusztus 22.).
Altabornagy, miniszterelnok. 1919-ben a V6ros Hadsereg hirszerzé és
kémelharité csoportjat vezette, majd ezutan a Nemzeti Hadsereg
hirszerz6 és kémelharité osztalyan dolgozott. 1927-tél katonai attasé
Berlinben. 1933-t6]1 a Honvédelmi Minisztériumban dolgozott majd
1935-1944 kozott rendkivili kévet Berlinben. 1944. marcius 23-t6l
augusztus 29-ig miniszterelnok és kilugyminiszter. A habora folytatasa
érdekében jelentSs katonai eréket killdott a frontra, miniszterelncksége
idejére esik a magyar zsidosag deportalasa a német halaltaborokba.

A Budapesti Népbirosag halalra itélte, kivégezték.

Tarnay Istvan (?—?). Diplomata, kévetségi titkar. Korabban a bukaresti
magyar kovetségen szolgalt, majd a fegyverszineti delegacié titkara
Moszkvaban.

Tasnady Nagy Andras (Budapest, 1882. januar 29. — Budapest, 1956.
jalius 1.). Politikus, miniszter. 1910-1925 kézott a MAV  iigyésze,
1925-26 kozott foéugyésze, 1926-tol helyettes igazgatdja. 1933—1935
kozott az Igazsagugyi Minisztérium, 1935-1938 kozott a Vallas- és
Ko6zoktatasugyl Minisztérium allamtitkara, 1938-t6l a Nemzeti Egység
Partja elnoke. 1938—1939 kozott igazsagligyi miniszter, majd 1939-1945
kozott az orszaggyllés képvisel6hazanak elndke. Elnokségi tagja volt
a Torvényhozok Nemzeti Szovetségének. A Budapesti Népbirdsag
bortonbiintetésre itélte.

Teleki Mihaly (Budapest, 1896. aprilis 20. — London, 1991. augusztus
20.). Foldbirtokos, miniszter. 1935-t6l az Orszagos Mez6gazdasagi
Kamara alelnok, 1938—1940 kozott foldmuvelési miniszter. A német
megszallast kévetden a Magyar Elet Partja elnoke. 1945-ben emigralt.

Teleki Pal (Budapest, 1879. november 1. — Budapest, 1941. aprilis 3.).
Politikus, miniszterelnk, foldrajztudés, allamtudomanyi doktor. 1904-
ben Szatmar varmegyei szolgabir6, 1905-1910, majd 1915-1918 kozott
alkotmanyparti képvisel6. A Tanacskoztarsasag kikialtasat kovetden
Bécsben az Antibolsevista Comité egyik szervezéje, majd a szegedi
kormanyaban kultusz-, illetve kuiltigyminiszter. A békeel6készit6 iroda
tudomanyos osztalyanak vezet6je, a parizsi béketargyalasokon részt vevé
delegacié tagja. 1920-ban kiliigyminiszter, majd 1920-1921 koézott
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miniszterelnok. 1920-tél partonkiviili programmal képvisels, de 1926-ban
belépett a kormanypartba. 1938-t6l vallas- és kozoktatasiigyi miniszter.
1939-1941 kozott masodizben is miniszterelnok. Kormanyzasa idején
csatlakozott Magyarorszag a haromhatalmi egyezményhez, Iépett ki
a Népszovetségbol, hoztak meg a masodik zsidotorvényt, kototték meg
az Orokbaratsagi szerzédést Jugoszlaviaval. A habort kitérésekor
elutasitotta a német csapatok atvonulasat és a ,fegyveres semlegesség”
allaspontjan allt. Ezt az allaspontot a hadsereg vezetésével valamint a
kormanyzoéval szemben mar nem tudta hatékonyan képviselni a
Jugoszlavia elleni haboru esetében, ezért 1941. aprilis 2-r6l 3-ra virrado
éjszaka ongyilkos lett.

Varga Joézsef (Budapest, 1891. februar 8. — Budapest, 1956. december
28.). Vegyészmérnok, miegyetemi tanar, miniszter. 1939-tél ipariigyi
allamtitkar, 1939-1943 kozott ipariigyi és egyuttal kereskedelem- és
kozlekedésiigyi miniszter. Ekkor a kormanybdl kilépve visszatért
a miegyetemre. 1939-ben a Magyar Elet Partjanak programjival
orszaggyulési képviseld.

Vay Laszl6 (Tiszalok, 1890. aprilis 26. — Argentina, 1966. marcius 18.).
Nagybirtokos,  politikus,  miniszterelnokségi  allamtitkar. 1918
novemberétél erdélyi  birtokain = gazdalkodott, majd 1926-ban
Magyarorszagon telepedett le. 1937-ben a Féldmuveléstigyi Minisztérium
adminisztrativ ~ allamtitkara, 1938-1939 ko6zott  miniszterelndkségi
allamtitkar. A Nemzeti Egység Partja, majd a Magyar Elet Partja vezetdie.
1944 6szén nyugatra tavozott.

Veesenmayer, Edmund (Bad Kissingen, 1904. november 12. —
Darmstadt, 1977. december 24.). Német gazdasagi szakember, kiilonleges
megbizatasu kultgyi fétisztviseld. 1943-ban részletes jelentést készitett
a magyarorszagi helyzetr6l, mely alapot képzett Magyarorszag német
megszallasi terveinek a politikai részeihez. 1944. marcius 20-t6l Hitler
teljhatalmu magyarorszagi megbizottja és kovete. A nirnbergi perek soran
haboras buntettek miatt 20 évi bortonre {télték. 1951 decemberében
szabadult.

Vladar Gabor (Bia, 1881. oktéber 14. — Budapest, 1972. julius 19.).
Jogasz, kuriai tanacselndk, igazsagugyi miniszter. 1919-t6l dolgozott az
Igazsagiigyi Minisztériumban, 1944. augusztus 29. és oktober 16. kézott
igazsagiigyi miniszter. O adta ki a baloldali sajté engedélyezésére és a
széls6jobboldali sajté betiltasara, valamint a politikai foglyok szabadon
bocsatasara vonatkozé rendeletet. A nyilas uralom alatt bujkalnia kellett,
de a haborud utan sem vallalhatott kozéleti szerepet. 1951-ben csaladjaval
egytitt kitelepitették.

Vérnle Janos (Ujmoldova, 1890. januar 16. — 1946?) Rendkiviili kévet és
meghatalmazott miniszter. 1938—1941 kozott a kiligyminiszter allando
helyettese, 1941. szeptember 17-t6] ankarai kévet. Az egyetlen semleges
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orszagban allomasoz6 magyar kovet, aki a német megszallas utan is
allomashelyén maradt. A Budapesti Népbirdsag halalra itélte, kivégezték.

Walko Lajos (Budapest, 1880. oktober 30. — Visegrad, 1954. januar 10.).
Politikus, miniszter. 1911-t8l tisztvisel6 a Pénzigyminisztériumban,
1919-t6l allamtitkar, 1922-1926 kozott kereskedelemiigyi miniszter,
1925-1930 és 1931-1932 kozott pedig egyidejlleg killigyminiszter is.
1938-t61 a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elnoke.

Weizsicker, Ernst Heinrich (Stuttgart, 1882. majus 25. — Lindau, 1951.
augusztus 4.). Német tengerésztiszt, diplomata. 1900-ban csatlakozott
a német haditengerészethez, majd 1920-ban kuliigyi szolgalatba 1épett,
1938-1943 kozott kultgyi titkar, majd 1943-t6l vatikani kovet. 1949-ben
haboras bunokért hét év bortonre itélték, 1950-ben szabadult.

Werkmeister, Karl (Gitersloh, 1898. marcius 20. — Minden, 1976.
oktober 14.) Német diplomata. 1921-ben 1épett kiiltigyi szolgalatba, 1940—
1944 kozott budapesti német kovetségl tanacsos. Késébb Szlovakia,
Magyarorszag és a Balkan referense a kulligyminisztériumban.

Werner Alajos (Tiszakécske, 1905. julius 14. — Budakeszi, 1978.
november 8.). Szombathelyi egyhazmegyés pap, zenetorténész,
egyhazkarnagy. 1936-t6l Budapesten a Zeneakadémia egyhazzenei
tanszékén tanitott, 1948-t6l a Regnum Marianum hazfénoke, melyet
azonban egy év mulva megszintettek. Kaplan Mariaremetén, 1951-t61
a Kozponti Papnevel6 Intézet tanara. Az 1960-es években tObbszor
bebortonozték.

Winkelmann, Otto (Worlesholm, 1894. szeptember 4. — Horn Bad
Meinburg, 1977. szeptember 24.). A német naci part és az SS tagja. 1944.
marcius 31-t6l 1945 aprilisaig magasabb SS és rendérparancsnok
Magyarorszagon (Hoherer SS- und Polizeifuhrer in Ungarn). 1944.
december 1. és 5. kozott a Budapest Eréd (Festung Budapest)
parancsnoka. A habord utan a magyar kormany kérésének ellenére nem

adtak ki.

Zankay Péterné (°—?) Sztéjay Dome miniszterelnok titkara.
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FORRASOK ES SZAKIRODALOM

Levéltari forrasok

Allambiztonsigi Szolgilatok Tirténeti Levéltira (ABTL)
ABTL, 3.1.9. Vizsgélati dossziék (V-dossziék)

V-128424 Bardossy Laszl6
V-128424/a  Bardossy Laszlé

Budapest Févaros Levéltara (BFL)
BFL, XXV.1.a Budapesti Népbirosag iratai. BuntetSperes iratok
293/1946. Szalasi Ferenc és tarsai
Magyar Nemszeti Levéltar Orszagos Levéltara (MINL OL)
MNL OL, K 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek
MNL OL, K 18. Térvényhozok Nemzeti Szovetsége

MNL OL, K 428. a. Magyar Tavirati Iroda Rt., Kényomatosok.
Napi tudoésitasok id6rendben.

MNL OL, K 750. Hungarista Naplo
MNL OL, P 2286. Gosztonyi Péter torténész hagyatéka

MNL OL, XIX. E 1. f. Igazsagliigyr Minisztérium, Bintet6 és
Kegyelmi Ugyek osztalya

MNL OL, XX 4. b. Népbirosagok Orszagos Tanacsa, Elnoki iratok

Forras- és sajtokiadvanyok
Napilapok

Pesti Hirlap, 1918, 1926, 1942, 1944
Pesti Naplo, 1938

Magyar Nemzet, 1938

Vilagossag, 1945
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CLIO KOTETEK

Sorozatszerkeszto:
Foris Akos és Gellért Adam

1. ,A rémuralom készséges szolgdja kivant lenni”? Perjessy Sandor és a
Tanacskoztarsasag elleni felkelés Szentendrén (1919. janius 24-25.)
Magyar Endre Lénard

2. Adattar a Magyar Nemzeti Hadsereg tiszti killonitményes csoportjai
és mas fegyveres szervek altal elkovetett gyilkossagokrol

(1919. augusztus 3. - 1921. oktober 23.)

Koérodi Maté

3. Garbai Sandor a Tanacskoztarsasagrol és a zsidosagrol. Valogatas a
Forradalmi Kormanyzoétanacs elnokének visszaemlékezéseibol
Végso Istvan

4. A nagysarmasi zsidok meggyilkolasa (1944. szeptember 16-17.)
Magyarok, romanok és zsidok a magyar katonai megszallas id6szakaban
Kovacs Szabolcs

5. Iratok Bardossy Laszlo népbirdsagi peréhez
Tangl Balazs



TANGL BALAZS

torténész,
Savaria Megyei Hatokora Varosi Mzeum



Hetvenot évvel ezelott veégezték ki Bardossy Laszlot, aki
Magyarorszag egyik sorsfordité és meghatarozoé idészakaban,
1941 aprilisa és 1942 marciusa kozott volt az orszag
miniszterelnoke. Hivatali ideje alatt lépett be Magyarorszag a
masodik vilaghaboruba, uzent hadat két vilaghatalomnak,
ekkor tortént a hontalannak minositett zsidok deportalasa, a
harmadik zsidotorvény elfogadasa, ekkor szuletett dontés a
magyar 2. hadsereg felallitasarol és frontra valo kuldésérol,
valamint ekkor jatszodott le a tébb mint haromezer halalos
aldozatot hozo dél-bacskai tomeggyilkossag-sorozat.

A haborut kovetdoen, mint ,haboruts fobunost” allitottak az
ujonnan létrehozott népbirosag elé. Szerepével és
népbirosagi perével kapcsolatban szamos kiadvany jelent
meg.

Tangl Balazs a Szombathelyi Egyhazmegyei Levéltarban és a
Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtarban lelt ra tébb olyan
iratra, amelyek ujabb adalékokkal szolgalhatnak a per és
Bardossy tevékenységének arnyaltabb megértéséhez €s
értékeléséhez. A bevezet6 tanulmanyt kovetéen a volt
miniszterelnok amerikai fogsagban tett két vallomasa, az
els6foka targyalason az wutols6 sz6 jogan elmondott
beszédének kézirata és a hozza készult jegyzetek, a vadirat
jegyzetekkel ellatott példanya, Bardossy bucsulevelei, végul
pedig Werner Alajosnak, Bardossy gyontatojanak a
kivégzésrol irt feljegyzése olvashaté. A magyarazoé
jegyzetekkel ellatott kotetet névmutato egésziti Ki.

9" 786156 " 231031




	97abf7d69d9cd1200a8140d15416495fe39540fcaf0b89f760a90159af0010e3.pdf
	CK, Marosvári
	97abf7d69d9cd1200a8140d15416495fe39540fcaf0b89f760a90159af0010e3.pdf

