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I. Bevezetés”

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos torténeti kutatasok a mai napig
bévelkednek kitoltheté hézagokban, megiratlan, esetenként eltorzitottan elmondott
eseményekben, meg nem értett jelenségekben. Ilyen a Budapesti Forradalmi Térvényszék
Kisérleti Kriminologiai Osztalyanak (a tovabbiakban: KKO) torténete is, melyet még nem
mutattak be atfogoan a torténeti irodalomban. Pedig e kérészéletd intézmény meglehetésen
kilonleges volt. Célkittzése elsésorban abban allt, hogy érvényesitse a forradalmi
torvényszékek laikus biraskodasa mellett a korszak modern blin6zés-kutatasi szempontjait,
s a bunelkévetd személyének vizsgalataval hozzajaruljon a bintetési rendszer tervezett
ujragondolasahoz. Ennek érdekében pedig nem csak laikus birékat, hanem professzionalis
vizsgalokat és szakorvosokat is bevontak.

Tanulmanyomban ismertetem a KKO mutikédését, majd bemutatom a fennmaradt
tgyeket, amelyek révén betekintést nyerhetiink a Tanacskoztarsasig biintetjogi-
kriminolégiai gyakorlataba.

Munkam {6 kérdésfeltevései a kovetkez6k: hogyan muikodott a  Kisérleti
Kriminolégiai Osztaly? Mennyire tudott professzionalis maradni egy alapvetéen professzio-
mentesitett szervezeti kbzegben (f6leg, ami a jogaszsagot illeti)? Milyen szerepe volt — ha
volt — mikodésében a kommunista ideolégianak? Megfigyelhet6-e barmiféle teleologikus
»proletar-burzsoa” felosztas az tgyek vizsgalataban, vagy mas elgondolasok mentén
végezték munkajukat? Kit tartottak javithatd, s kit javithatatlan blindsnek? A fenti
kérdéseken tal, annak érdekében, hogy konnyen parhuzamba allithatok legyenek a KKO
dontései a proletarallam bukasa utani jogszolgaltatas dontéseivel, a bintetStugyek 1919 utani
tovabb élését is — ahol médomban allt — feldolgoztam.

Az ugyeket hét kategéridba csoportositottam a  szerint, milyen tipusu
btncselekményekrdl volt sz6. Az elsé és legnépesebb kategdria a lopas, amely 26 esetet
tartalmaz. A masodik az orgazdasag esete, mely természetesen az el6bbivel 6hatatlan atfedést
is tartalmaz, mivel az orgazda tevékenysége egy tolvaj elézetes blinelkGvetését feltételezi. A
harmadik kategoriaba a kis szamban fellelt egyéb vagyon elleni bincselekmények, igy példaul
a sikkasztds vagy a csalas esetei kertltek. Mivel altaldban ezek szamitanak a leggyakoribb

btneseteknek, viszonylag nagy szamuk nem meglepetés. A negyedik és 6t6dik csoport az

© Koszonettel tartozom témavezetémnek, Zeidler Miklosnak, az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar habilitalt egyetemi docensének, valamint Lugosi Andrasnak, Budapest Févaros
Levéltara félevéltarosanak a tanulmdny elkészitéséhez nyujtott segitséglikért és tanacsaikért. A tanulmany az
Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programja timogatasaval
készult.
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er6szakos blncselekményeket, a testi sértéseket, illetve a gyilkossagokat tartalmazza. A
hatodik esetkérbe a szexudlis blncselekmények kertltek. Az utolsé kategdriat a
besorolhatatlan, ,,maradék” tgyek alkotjak, amellyel kapcsolatban kiilon érdekesség, hogy

két, politikai vadak alapjan letartoztatott személy vizsgalata is a KIKO elé kertilt.

Clio Miihelytanulméanyok, 2018/3. szdm
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II. Kriminolégiai teériak, biintet6politikai elképzelések

Mar a vilaghabora el6tt megjelentek Magyarorszagon a korszak legjelentsebb
blinozéskutatassal kapcsolatos elméletei. Harom jol elkillonitheté megkozelités terjedt el a
binoézéstudomany szazadvégi tudomanyos diskurzusiban: az antropoldgiai (illetve
biolégiai), a pszicholdgiai, valamint a szocioldgiai iranyzat. Az antropologiai megkozelités
arra torekedett, hogy differencialt képet alkosson az elkévet6krol. Torok Aurél, az iranyzat
legnevesebb magyarorszagi képvisel6je tamadta Cesare Lombroso olasz orvosnak a ,,bin6zé
emberrdSl” alkotott hires elképzelését. Torok kijelentette, ,,voltaképpen nincs emberi lény, a mely
biinbe nem eshetif”, és a binozé embernek nincs jellegzetes kinézete, egyértelmien
azonosithaté degeneraciéi. Méltatta ellenben Lombrosénak azon torekvéseit, ami az
elk6vetSk csalddi-tirsadalmi hatterét is beemelte vizsgalodasaiba.! Kisvartatva megjelent a
mar ideoldgiai szinezettel is rendelkez6 antropolégia-kritika. A késébb a kommiin
igazsagligyi népbiztosava valé Ronai Zoltan a szociologiai megkozelitést kevesellte és az
,,osztalyhelyzet” behat6 elemzését hidnyolta Lombroso munkassagabol.”

Mindez mar jelezte az Gn. szocioldgiai pozitivista iranyzat el6retorését. Az Gttérék a
blin6zdk statisztikai kutatéi, Konek Sandor és Foldes Béla voltak, munkaik pedig még
Lombroso magyarorszagi kritikaja el6tt agyaztak meg az utat a blnelkévetkrdl szerzett
tarsadalmi informacié alapjan torténé kutatasnak. A statisztika alapvetd kategoriai (Konek
esetében) a nem, az életkor, a csaladi allapot, a foglalkozas, a képzettség, a vallas, a vagyoni
helyzet, s a banozésbe vald visszaesés alapjan gydjtott informacidk voltak. A
birodalomszinti 6sszehasonlitasban kiugréan magas értékeket — gy a feljelentések és az
erészakos buncselekmények nagyobb aranyat az osztrdk birodalomfélhez képest —
egyszerlien magyar néplelki sajitossigokkal magyarizta.’ Foldes a moralstatisztika
intézményének bevezetésén tdl — mellyel azt vizsgalta, mennyire vannak egyensulyban
devians és példamutaté viselkedések a tarsadalomban — a vagyon és a gazdasagi tényezok,
mas szempontok mellett a féldrajzi determinacié és az alkoholizmus-biinézésben betoltott
szerepét is vizsgalta. Nem tekintette a statisztikit sem mindenhaténak, sem 6ncélunak.
Végsé célként a szegény rétegek tarsadalmi-erkolesi felzarkoztatasa lebegett a szeme elStt. A
koztes allaspont képviselSje volt, nem hitt a btinézés determinalt kialakulasaban, ahogy a

kilsé tényez6k kizardlagos szerepében sem, de nagy jelentéséget tulajdonitott a

1 T6rok, 1906: 280; Perényi, 2012: 46.

2 Rénai, 1909: 454—459.

3 Perényi, 2012: 28-29. A fenti példdknal maradva: az erészakos bincselekményeket a forrofejliséggel,
hirtelenséggel kapcsolta 6ssze Konek, amit a magyarokra a szomszédos népeknél jellemz&bbnek tartott.
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korilményeknek. Nem kizarolag a szegénységet értette ez alatt. Korat némileg megel6zve,
Foldes azt az allaspontot képviselte, hogy a bindzés nem enyészik el pusztain az
életkorilmények javulasaval, a tarsadalom fels6é rétegeinek megvan a sajat maguk un.
intellektualis bindzése.* Ennek azonban nem voltak lathat6 statisztikai jelei a szazadelén.
Foldes binozés-foldrajzi vizsgalatai azt igazoltak, hogy a legszegényebb terileteken a
legmagasabb az elitéltek ardnya.’

A pszichologiai iranyzat részérél mar megfogalmazddtak az igények a magyarorszagi
buintetérendszer atalakitasara. Ferenczi Sandor, a vilaghira lélekbuvar, a pszichoanalitikus
terapianak a biintetés-végrehajtasba valé tomeges bevonasat almodta meg, mint azt a
médszert, amivel az elkéveté megjavithatéva valik. Ervelése szerint igy a megtorlas helyett
a nevelésre helyezheti a hangsulyt a biintetépolitika. Mi tobb, Ferenczi ugy itélte meg, a birak
és ligyvédek szdmara is hasznos lenne némi lélektani ismerettel , felvértez&dni”.® A birdk
kriminalpszicholégiai oktatasanak partoloja volt Karman Elemér, a kriminalpedagogia
uttoré alakja is, aki kifejezetten a fiatalkora binelkovetdk erkolesi megjavitasat tizte ki célul.
1917-ben az erzsébetvarosi fiatalkortak térvényszéke mellett lehetéséget kapott egy kisérleti
intézet megszervezésére, amelynek mikodése azonban — noha puszta léte figyelemre mélto
valtozast jelentett a hatalyos bunteté torvénykonyv alapjahoz képest — komoly
gyermekbetegségekkel kiiszkodott.” A magyarorszagi bolsevik hatalomatvétel utin Kirman
jelentésnek mondhaté kormanyzati forrasokat kapott elképzelései kibontakoztatisara,
orszagos szintl gyermekvédé-nevels struktira megtervezésére és feltételezhetéen a
Kriminalpedagdgiai Intézet orszagos intézetté formalasara is, am ezek az intézkedések
mindorokre csak papiron maradtak meg.®

A magyarorszagi kriminologianak a fentieken tdl harom egyetemi tanar is Gtt6r6
alakjai kozé tartozik: Balogh Jend, Irk Albert, illetve Vambéry Rusztem. Balogh a
fiatalkordak blinézését érinté kutatasaival alapjaban hatarozta meg a Csemegi-kodex (1878.
évi V. tc) elsé moédositd novellajat (1908. évi XXXVI. tc.), amely a fiatalkora
btnelkovetSkkel szemben 4j birdi intézkedéseket vezetett be, a bunteté helyett a neveld
jelleget szem el6tt tartva. Irk a binozés oksagi viszonyait kutatta, buinozésfoldrajzi
kutatasokat végzett, s 6 irta az elsé kriminologiai Osszefoglalé mivet Magyarorszagon.
Ahogy a korszak magyarorszagi blinozés-kutatasanak szinte minden jeles alakjara, ra is nagy

hatassal volt a Franz von List nevével fémjelzett an. kézvetitd iskola. Az iskola — szemben

4 Perényi, 2012: 30-30.

5> Foldes, 1889: 102.

6 Ferenczi, 1914: 13-15.
7 Domokos, 2012: 12-15.
8 Lérincz, 1989: 57-58.
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a kiilsé tényez6knek determinativ, blnelkovetésre adott kortilmények esetén feltétleniil
készteté hatast tulajdonité pozitivista megkozelitéssel — azt hirdette, hogy a kilsé
korilmények mellett az emberi mentalitas, gondolkodas, akarat-és érzésvilag ugyanugy
szerepet jatszik a blincselekmények elkévetésében. Irk szerint azonban a szocialis tényez6k
szerepe nagyobb. Allaspontjat azzal timasztotta ala, hogy az ,,akut kriminalitis”, amikor az
elkovet6 életében kirfvonak lehet mindsiteni a blincselekményt, mert erds érzelmi felindulas
vagy nagyon szorult anyagi helyzet valtotta ki, statisztikailag mérhetéen dominansabb a
,ktonikus kriminalitisnal”, amit életvitelszerGen blinézé emberek kovetnek el, belsé
okokbdl fakadban.”

Vambéry Rusztem, a budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem biintet6jogi
magantanara, 1913-ban jelentette meg Biintetgjog cimi tankonyvét, mellyel a kriminoldgiat az
egyetemi oktatasba emelte. Definicidja szerint a kriminologia nem a biintetéjog része, hanem
télig tarsadalomtudomany, félig pedig természettudomany, amely ,,a fermészet szabalyainak
felderitésével foglalkozik, melyek az ember és a tarsadalom felett nralkodnak.” Allaspontja annyiban
hasonlitott Irkéhez, hogy 6 is elkiilonitette az emberen belili, illetve kilsé bundzésre vivé
tényezbket. Szintén tgy gondolta — igaz, nem List, hanem Durkheim nyomdokain —, hogy a
kriminalitas 6nmagaban nem patologikus jelenség, hanem a tarsadalmi egyuttéléshez
hozzatartozik."” Megemlitett tovabba egy ismeretlen o6rokletes tényezét, amely
hajlamosithatja az embert a binézésre, mert a binelkovetési szandék — elgondolasa szerint
— valamilyen mértékben 6rékolhetd.

A koztarsasagi rend puccs-szerd 6sszeomlasa és a proletardiktatira 1étrejotte utan a
magyar jogasztarsadalom radikalis nézeteket wvallé6 tagjai szabadon tehették kozzé
elképzeléseiket a magyar biintetGjog és jogszolgaltatas tervezett atszabasarol. Utobbi, a laikus
birakkal itélkez6 forradalmi torvényszékek létrejottével nagyrészt okafogyotta valt, elébbit
viszont annal tébb felvetés Gvezte. Az elgondolasoknak kéz6s vonasa volt a ,,jogaszkodas™
elleni kiizdelem (ami alatt a bintet§ térvénykonyv végletes leegyszerusitését értették), a
»proletar osztalyuralom” védelmének tervezete és a buntetészankcidk rendszerének
atszabasa. A cikkeknek a Proletarjog — az djonnan létrejott Szocialista Jogaszszévetség
folyoirata — adott teret, mas, példaul kifejezetten kriminoldgiai jellegti {rasok mellett.

Foldesi Kalman, az egykori torvényszéki jegyz6 két alapvets principiumot hatarozott
meg A proletdrdllam biintetdjoga cimq, kétrészes cikksorozataban. Az 4j buntetéjog £6 feladata

— allaspontja szerint — a proletardiktatira védelme és az 4j allami termelési rend szankcidkkal

9 Irk, 1912: 299.
10 Vimbéry, 1913: 2-4, 15.
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valé6 megdvasa volt. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az erészakos (mind élet elleni, mind
szexualis) bincselekmények terén a biintetéseket a régi biintetdjoghoz hasonléan képzeli el.
Allaspontja szerint ,,a kommunista dllam biintetdjogat jellemzd két alapely folytin exen biintetdjoghan a
silbypont a politikai és kizigazgatdsi biincselekmenyekre esik”. Mivel a magantulajdon meg fog
szanni, ,,a vagyon elleni biincselekmeények a biintetdjogi rendszerbil teljesen kiesnek” — irta. A fenti két
alapelv érvényesitése érdekében azt latta szitkségesnek, hogy a birdsagi szabalyozast és
jogszabalyrendszert direkt visszabontsak, mert a tényallast részleteztetd, a biroknak kereteket
szab6 szabalyokra semmi sztkség, 6nmagaban ,,a proletirszolidaritis és a proletirintudat mindkét
iranyban [ti. azg alapelvek érvényesiilése] kel garancidt nyijt a proletirsag részére”."

Foldesi szetint ,,a ma biintetdjoga nem ismer tobbféle szabadsagvesztés biintetési nemet. A
biineselekmények elbirdldsdndl az egyetlen irdnyadd s3empont azoknak a tarsadalomra vald veszélyessége.
Ezért ag  dltalinos  biintetdjogot  tartalmazd  rendeletben  megdllapitands  biintetések  bdrmelyike
alkalmazhatd lesz a jogalkalmazd dltal barmilyen biincselekmeényre. A ma biintetdjoga haromféle biintetést
ismer: 1, haldlbiintetést 2, szabadsigvesztésbiintetést, 3, testi fenyitéker”. Allaspontja szerint a
(rendkivil atavisztikusnak mondhato) testi fenyitésre azért van szikség, mert a ,,révid” —
néhany napos foghazbiintetés értend6 ez alatt — elzarasnak nincs sem megtorld, sem
elrettentd ereje. Bortonbiintetés szerinte két honap és 15 év kozotti id6re lenne csak ennél
fogva kiszabhat6.'?

Javaslata szerint a bintetés-végrehajtasi intézményeknek széles jogositvanyokkal
rendelkezé kiilon tanacsa lenne, példaul barmikor prébara bocsathatnak az elitéltet, ha a
személyisége alapjan ezt ésszertinek itélnék. A jogalkalmazé pedig oktato-neveld intézkedést
is hozhatna — felnéttek esetében is. Mivel gy latta csak a tett tarsadalmi veszélyessége
szamit, a deliktum befejezése és kisérlete kozott nincs helye megkilonboztetésnek.
Ugyanezen okbol Foldesi szerint szikségtelen felbujtot, bunsegédet és elkovetSt is
elkiiloniteni, de még a gondatlansag vagy a szandékossag k6zott sem kell killonbséget tenni,
elvégre a ,,megédendd érdek ugyanaz”. A relativ beszamitast” is bevezette volna, ami szerint,
ha a tettesnek a , zdrsadalom rendje sgempontjabil tanusitott jovobeli magatartisa érdekében” ez
szitkséges, mell6zhet6 mindenfajta biintetés kiszabasa. A halmazat és az eléviilés kérdését
érdektelennek tartotta, mert mindent magaban kell megitélni, ,,a ma biintetdjoga a legszélsobb
hatirig vald individnalizacid alapelvét fogadja el”.”

A cikk kilonds részt taglald folytatasaban vilagnézetileg még inkabb elfogult

felvetéseket olvashattak a lapot forgatok. Foldesi egyebek mellett arrdl irt, hogy sztikségtelen

1 Foldesi, 1919a: 6. A kiemelések az eredeti sz6vegbdl szarmaznak.
12 Uo. 6-7.
13 Uo. 7.
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esku alatt vallani, mert ,,a ma biintetdjoga ag emberek valldsi bigotteridjdara nem épit”, illetve, hogy a
politikai bincselekményeket sztukségtelen definialni. A birénak nagy mozgasteret hagyva
csupan annyit kell meghatarozni, hogy ,politikai biincselekmeényt kivet el az, aki a
proletarosztalynralmat veszélyegtetd magatartist tanisit.” A nemi erészakkal kapcsolatban azt
allitotta, hogy mivel a proletarnék nem lesznek tébbé kiszolgaltatva a ,,gazdag kéjenceknek”,
a probléma nagysiga 6nmagatol lecsokken, a kapcsolodé buntetést pedig szigoritani igy
szitkségtelen.'

A n6k prostitacidjat illetben Foldesi azt gondolta, az intézményt teljesen el kell
torolni, mert sem a ,.fajegészség”, sem az ,,uj erkolecs” nem fogja azt megengedni. és
szigoritani kell a kerités buntetését is. Szerinte a nagyobb elrettentés és a tarsadalmi moral
javitasa érdekében — bar a proletardiktatira a nem hazasoknak ugyanolyan jogokat biztositott
— a hazassagi igérettel visszaél6ket is biintetni kell. Szikségtelennek tartotta viszont a
homoszexualis kapcsolatok buntetését, de még a férfi prostiticiot sem tartotta tarsadalmilag
veszélyesnek. Ut6bbi kiemelked6en megengedd allispontnak szamitott."

Név nélkil jelent meg, de lehetséges, hogy szintén Foldesié egy harmadik cikk is,
amelyben tovabbi buntet6jogi kérdések kertltek teritékre. Ezek kozott szerepel példaul
annak gondolata, hogy a ragalmazas és becsiiletsértés buntetési tételét jelentésen meg kell
emelni, mert a sértett életét adott esetben sulyosan megnyomorité binrdl van szé. A régi
rendszer — e sommas értékitélet szerint — csupan azért biintette enyhén ezt a tényallast, mert
becstelen emberek vezették azt, ezzel szemben ,,a proletdrillamban nem képzelbetd olyan dllami
érdek, amely s3iikségessé tenné valamilyen vissaélés vagy bilncselekmény elpaldstolisdt vagy eltitkoldsdt’.
A cikk szerint az élet elleni bincselekményeknél szigoruan kell mérni az itéletet, a ,,ne 6lj!”
elvet belevésve a tarsadalom agyaba. S ugyan lehet kiillonbség gondatlan és szandékos kozott,
de példaul, ha egy gyaros takarékossaghdl nem alkalmaz munkavédelmi eszkozoket és
halalos baleset torténik, az a részérdl szandékos emberolés. Végul ugy latta, hogy a hivatali
blincselekmények biintetési tételét szintén emelni kell."®

A gyermekélést, ellentétben a korabbi, kilon kategoriat alkot6 szabalyozassal,
gyilkossagként kezelte volna, viszont dekriminalizalta volna az abortuszt. A szerzé szerint az
elnéptelenedés veszélye e miatt nem fenyeget, mett ,,a #dben kiolthatatlanul é/ a vagy ag anyasag
utan”, és az eljovendd tokéletes tarsadalomba mégis ki ne akarna gyereket sztlni? Viszont a

nét megilleti annak a joga, hogy akkor és attél villaljon gyereket, amikor és akitSl szeretne.”

14 Foldesi, 1919b: 13.

5 Uo. 13.

16 _A proletdrdllam biintetdjoga. 20.
17 Uo. 20.
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A korabbi jogszolgaltatasi rendszer perei felilvizsgalatanak, azaz a likvidalas
sziikségességét Ostreicher Andor vetette fel el6szor. Szerinte két kiilonds iranyelvet érdemes
tigyelembe venni: ,,7, A letiint tirsadalmi rendszerben elkivetett biincselekmények ma csak akkor
biintethetok, ha a kommunista tirsadalmi rendszerre is vesgélyesek. 2, Még akkor sem biintethetik e
cselekerményeke [ha ez igy lenne] ha a motivumok, amelyek a tettet eldidézték, a régi tarsadalmi rend biineire:
a nyomorra, ag, alkoholra és a miveletlenségre vezethetd vissza”. Kibuvo nélkil buntetni kell viszont
az élet, a testi épség, a személyes szabadsag és becstilet elleni bincselekményeket, illetve a
nHhivatasos binoz6k” buntetteit. Ez a két parhuzamos szandék — ahogy az a KKO
iratanyagabol latszodni fog — a gyakorlatban meglehet6sen ellentmondasos helyzeteket
eredményezett. Tekintettel a pillanatnyi helyzetre — vélte Ostreicher — ezekben a biintetendd
esetekben a forradalmi torvényszékeket fel kell hatalmazni az tgyek leheté legszigoribb
lefolytatasara, hogy szitkség esetén akar halalbiintetést is kiszabhassanak."®

A Forradalmi Kormanyzétanacs LXII. rendelete valoban elrendelte a likvidalast,
amelynek kovetkeztében a folyamatban 1évé perek nagy tobbségét megsziintették. A
rendelet célja ,,a dolgozd proletirok jogos egyéni érdekeinefe oltalma” volt, ami a gyakorlatba az
windokolatlan bintetés kertilése” elv mentén kertlt at, de természetesen a proletardiktatira
a sajat szabalyrendszerében donthetett arr6l, mikor tartott egy itéletet indokolatlannak."” A
két laikusbdl (,,munkasbol”) és egy jogaszbol 4ll6 grémiumok a nagyjabol az Ostreicher éltal
megfogalmazott elvek alapjan, megsziintették a budapesti helyi birésagok, illetve a felsébb
bir6sagok elétt folyamatban 1évé biintetSperek nagyjabol négyotodét.”

Rovid fennallasa soran, a Proletarjog cimd folydiratban két cikket is megjelentettek
a (javarészt budapesti) ,,likvidatorok™ altal feldogozott anyagokbdl. Ezekben rend6rspicliség
megtagadasa miatt tOnkretett munkasrol, a munkasok kislanyait szabadon zaklaté pedofilrél,
az atvert, kihasznalt, prostitucioba kényszeritett fiatal n6kr6l széltak a torténetek, amelyeket
nyilvanvaléan azzal a céllal valogattak Ossze, hogy csinaljanak egy tablot a ,,burzsoa rend”
borzalmainak; a tébb szaz likvidalt tgy kozul célzatosan  kivalasztottdk a
legfelkavarobbakat.” A Tanacskoztirsasag utolsé napjaiban latott napvilagot egy olyan iras,
ami az Orszagos Kriminoldgiai Intézet munkajara épult, 200 likvidalt kuariai aktan keresztiil
szandékozta bemutatni az 1919 elStti rendszer jellemz6 bincselekményeit. A végeredmény
egy, még az el6z6eknél is moralizalobb, vagdalkozobb és feliletesebb vadirat lett, ami az

alkoholizmusrél, babonasagrol, miveletlenségrdl, nyomorrdl és elterjedt maganéleti

18 Ostreicher, 1919a: 15.

19 Foldvari, 1971: 66.

20 A jogszolgdltatis régi szervezetének likviddldsa. 55—-56.
21 Baldzs, 1919: 58.
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devianciakrol sokat beszélt, a kriminalitas ehhez kapcsol6dé jelenségeirdl ellenben vajmi
keveset.”

A kriminologia elméletével és gyakorlataval kapcsolatos kérdések a Profetdrjog négy
kozleményében bukkantak fel.”> Himor Andor a korabeli magyar kriminol6giit legnagyobb
mértékben befolyasolo Listet kritizalta. Cikke szerint bar utt6r6 elveket képviselt a német
tudos, de féluton megallt és nem volt igazan forradalmi. Hib4ajat abban latta, hogy bar a
blin6z6t, mint individuumot atértékelte, a buncselekmények biintetésére fenn akarta tartani
a bortonrendszert. Figyelmeztets és javitd célu intézkedésekkel pedig nem borton helyett,
hanem azzal parhuzamosan szamolt. Hamor amellett kardoskodott, hogy a blin6zés
nrendezési” probléma, s a binéz6 a rehabilitacidja, tarsadalmi integracidja szempontjabol
lényegében olyan, mint a fogyatékos, vagy a sulyos beteg. Az ,,antiszocialitast”, ami kulcs a
blin6zbk személyiségében, kiils6 feltételek is okozhatjak. Mivel pedig rehabilitaciorél van
20, ,a kddex ténydlladékaira”, vagyis a bunteté torvénykoényvre sem lesz sziikség a jovo
itélkezésében.”

Ostreicher Andor nem a j6v6 itélkezése, hanem a mir elitélt személyek koriili
kérdéskort feszegette. Azt sérelmezte, hogy maga a proletardiktatira sem hallgat az id6k
szavara, és az allami hivatalok, illetve er6szakszervezetek nem szivesen alkalmaznak rovott
multd embereket. A kriminolégia eredményeivel amellett probalt érvelni, hogy az érintettek
nagy része nem is valédi bandz6. Ahogy irja: A krimindlpszicholigia  villvetve a
krimindlszociolggidval mar régen kimutatta, hogy eltekintve ag esetek kevés szdamdtdl, a biintetd jogrendbe
valo beleiitkizésnek rendszerint ag egyénen kiviil allo okai vannak. A krimindlantropoligia eredményeit
vizsgdlva pedig, bizony kinnyen megdllapithatd, hogy ag rigynevezett biintettesek nagyobb részénél az
dtlagembertd] eliitd kiilinds degenerdcids tiinetek” fellelbetik nem voltak”. Az elitélt blinelkovetdkkel
szembeni tartézkodd hozzaillas Ostreicher szerint egyszertien a régi vilagbeli ,,valldserkilesi

nevelés” hatasa, amit a proletarallamnak, ha sziikséges, ki kell nevelnie dllampolgiraib6l.*

22 A bhadviseld kapitalizmus kriminalitasa. Az Orsgagos Kriminoldgiai Intézget kigleményeibdl. 101-102.

23 Kadar Imre cikkeit a szévegkohézié okan a kdvetkez6 fejezetben ismertetem.

2 Hamor, 1919: 63—64.

% A kulénés degeneraciét mutaté kilsé jegyek a KKO lefrasai alapjan 6sszegy(jtve az alabbiak voltak:
,»alacsony, szik homlok, degeneralt fiilek, lenétt filcimpak, aszimmetrias, kifejezéstelen arc”.

26 Ostreicher, 1919b: 73.
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III. A Kisérleti Kriminolégiai Osztaly

A fenti te6riak mellett nem kérdéses, hogy a Tanacskoztarsasagnak sziiksége volt egy
olyan, a birdsagi rendszerrel szimbidzisban mikods intézményre, ahol az elméletet a
buintgyek mindennapi gyakorlatdba tltethetik at. A bindzés és a bindz6 definicidjanak
atszabasaval kapcsolatos kérdések, illetve a korabbi birésagokrél — minden likvidalas dacara
— megmaradt tigyek elintézésének 6diuma ezt egyarant megkovetelték. Igy sziiletett meg a
Budapesti Forradalmi T6rvényszék Kisérleti Kriminologiai Osztalya, amely Rakos Ferenc
forradalmi térvényszéki elnok leirdsa szerint a kotelezd elmeorvosi vizsgalatbdl fejlédott ki.”
Erdekes, hogy Rakos mind munkaiban, mind a vele készilt interjukban passzivan utal a
KKO megsziletésére, ugyanakkor a réla irt nekroléog — egyetlen ilyen forrasként —
egyértelmiien 6t nevezi meg az intézmény szellemi atyjaként.”

A KKO vezetdje Kadar Imre lett: egy fiatal jogasz, a forradalmi térvényszék elnoki
titkdra és vadbiztosa. O eleinte polgari radikalis elveket vallott, késébb lett kommunista. A
haborua el6tt a Galilei Koér tagja volt, tanitotta 6t Vambéry Rusztem, s régi ismerésének

mondhatta Rakos Ferencet is. Visszaemlékezése szerint az 6 intézetvezetGsége afféle

szitkségmegoldas volt, ugyanis a pozicié betoltésére felkért Vambéry Rusztem— — a
kommunistaperek késébbi védéje — egy szik kord megbeszélésen visszautasitotta a

tisztséget.”

Kadar a sajat kriminoldgiai elképzeléseit két, viszonylag hosszu lélegzetvételd
cikkben osztotta meg a nyilvanossaggal a Proletirjog hasabjain. A Kriminoldgiai alapkérdések
cimd {rasaban egészen az emberiség hajnalatél vezette le a tarsas egyittélés
szabalyrendszerét. A megcsontosodottnak mindsitett jogszolgaltatas £6 okat abban latta,
hogy a kozosség folott makods, a normak betartasaért felels testilet elszakadt a
kozosségtél. Ennek, szerinte, egyszer oka van: tdl sok lett a feliigyelt ember. Ahogy nétt a
népesség, ugy erodalédott a jogalkotd-joggyakorld személyek és a rajuk utaltak kozotti
kapcsolat. ,,A tirvény recepthkinyvvé viltozik: vedd a cselekmény elemeit, keverd dssze néhdny mindsitd
kdriilmeénnyel s disd fel a kddex megfeleld szakaszat, abol pontosan megtaldlod a fegyhazban eltiltendd évek,
honapok és napok azon mennyiséget, amely egyrés3t hajszilig kimért igagsdgos viszongdsa azg. elkovetert
rossxnak, mdsrészt épen elegendd arra, hogy midsokat elrettentsen hasonld cselekedeteke elkivetésétol.” —

ironizalt Kadar.*

27 Rakos, 1953: 95.

2 Uo. 95; ,,A. G.”: 1959: 5; Kadar, 1963: 671.
29 Kadar, 1959: 468—470.

30 Kadar, 1919a: 83-84.
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A bortonbintetésen alapuld biintetés-végrehajtast sikertelennek latta, megitélése
szerint a visszaesGre nem gyakorolt preventiv hatast a szankcid, a ,,tirsadalmias érzést”
elitélteket viszont megnyomoritotta. Ugy latta, hogy két dton lehet fellépni a normaszegd
cselekményekkel szemben. Az egyik ,,a tirsadalomgazdasdgi és jogi visgonyok javitdsa”, ami azt
jelenti, hogy a sok apré tilalom helyett az alapveté normak hangsulyozasat kell fontossa
tenni. Masfel6l kulcsszerepet tulajdonitott a termelés fokozasanak, s ezzel az altalanos jolét
névelésének. Ez az egyénre hato kilss, kornyezeti tényezék esete. A belsé tényezdk ellen
. Zatlo képzeteke erdsitése” altal lehet fellépni, és ez nemcsak a buintetéssel val6 fenyegetést jelenti,
hanem inkabb atfogd nevel6émunkat. Szerinte mind az iskolaban, mind a maganéletben
egyuttmukodésre, kdlesondsségre, szolidaritasra éptilé normakat kell hangsulyozni, s ezzel
beépiteni az emberekbe a normaszegéstsl valé tartdzkodast.”

Kadar a cikkben négy csoportra osztotta a koztorvényes bilinozok feletti itélkezést.
Szerinte el6sz6r a delikvens kilsé korilményeinek rendezésére kell torekedni, kudarc esetén
pedig a ,.tarsadalmi feliigyelet” intézményére bizni az illetét. Szohasznalatabdl is érzédik,
hogy bizott abban, ha életbe tud lépni az 4 rendszer, az radikalisan csékkenteni fogja a
btnelkovetSk szamat. Az ,,egészen gatlas nélkili egyének” esetében mar produktiv munkara
nevel6 és tanité zart intézetben elhelyezést javasolt, s csak a véglegesen javithatatlan
elkovetSknek szanta a fegyhazban, vagy beszamithatatlansag esetén az elmegyogyintézetben
torténd elhelyezést.”

Kadar az Aktudlis krimindlpolitikai reformok ciml cikkében, nemcsak elvekrdl és
torekvésekrdl, de a konkrét megvaldsulasrol is szolt. Eszerint a kriminoldgia célja felkutatni
a,,kilsé és belsé kriminogén tényezdket”, vagyis megtalalni, miért lesz valaki btin6z6. Innen
kettéagazik, mit kell tenni: egyrészt talalni egy modot arra, hogy e tényezbk
megvaltoztatasaval az emberek elforduljanak a  bunelkévetést6l, masrészt a
»legkedvez6tlenebb hatareseteket”, vagyis a menthetetlen bunozdéket el kell zarni a
tarsadalomtol. Szerinte a megvalosulé kommunizmus, ahol megszinnek a tarsadalmi
egyenl6tlenségek, 6nmagiban megsziinteti majd a blinézés tomeges jellegét.” Ezt konkrét
btncselekmény- és biintetéstipusok kovetik. A korilményekre vonatkozdan kiilon kiemelte,
hogy ,,a szakirodalom” szerint részegen kovetik el a buncselekmények 40-65%-at, igy a
szesztilalom fenntartasat indokoltnak latta. A torvényszéki statisztika szerint ugyanakkor —
tilalom ide vagy oda — marcius 21. 6ta is igen magas volt a részegen elkovetett

blncselekmények aranya. A vagyonjogi deliktumok megszintetésére a legjobb modszernek

31 Uo. 83-84.
32 Uo. 84.
3 Kadar, 1919b: 76-77.
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az egy kijelolt vagyonmaximumon felili kiméletlen allamositast tartotta. A csaladjogi
kérdések (ti. n6i jogok, szabad szerelem, csaladjogi biraskodas) rendezédésétdl, illetve az
oktatasiigyi reformoktol a kriminalitas csokkenését varta.

A bortonrendszerrel kapesolatban kett6s volt Kadar allaspontja. Hangsulyozta, hogy
a szabadsagvesztés-buntetés nem megoldas, mert a régi rendszer foghazaiban gyakorlatilag
csak még nagyobb bin6zok képzédtek. Két dolog szol mégis a fenntartasa mellett. Egyrészt
a diktatura ,,atmeneti idejében” el kell zarni, illetve meg kell biintetni az allamrend ellenségeit.
A masik szempont érdekesebb: aggodalmat fejezte ki az irant, hogy ha a kiilsé kértilmények
kizarélagos hatasa miatt felmentene a jogrend olyanokat, akik masoknak artottak, a sértett
maganuton akarna majd elégtételt venni. Tehat azért tartja fontosnak — jobb hijan — az
elzaras fenntartasat, mert alternativa nélkili megszintetése a vendetta, a csaladok kozotti
vérbossza visszatéréséhez vezetne.™

Kadar sikerként konyvelte el, hogy a tarsadalom tudomasul vette bizonyos
deliktumok elkeriilhetetlenségét. Ahogy irja: ,mindenki természetesnek tartjia az onvédelentbil
elkdvetett emberilést, senki sem haborodik fel az éhség veszedelmében elkdvetett élelmiszerlopdson, vagy az
elmebeteg  biintettein.”. A minden bizonnyal nem reprezentativ médon megallapitott
kozvélekedés alapjan a rovid tartamu bortonbuntetést ajanlotta a ,,megtévedt’, a
hatirozatlan idejd elzarast a ,javithatatlan” elemek biintetéseként.” Hangstlyozta viszont,
hogy a politikai blin6z6 az allam és a fennall6 tarsadalmi rend ellensége, ennél fogva nagyobb
blnos, mint akarmelyik koztorvényes elkovets. Politikai binézokkel szemben szerinte
,barmilyen kiméletlen” elrettentés és megtorldas megengedett, csupan a ,.kozonséges
blin6z8k” esetében tartotta fontosnak, hogy ne alkalmazzanak olyan elveket, ,amelynek
hasznavehetetlenségét sziinteleniil hirdettiik a kapitalizmus biintetdjoganak  merev dogmatizmusdval
szemben”>

A cikk utolsé részében tért ki az ,,4j eljaras”, a kriminologiai el6készités mikéntjére.
Leirasa szerint a budapesti forradalmi térvényszék vadbiztossiga minden olyan friss
koztorvényes tigyet at kell adjon a kriminolégiai osztalynak, ami akar a tettes egyénisége, akar
az ugy jellege miatt tudomanyos érdekl6désre tarthat szamot. A kriminalszociologus és a
pszicholégus, az Ggy vizsgaloi egylittesen dontenek a vadlott sorsardl. Targyalasra akkor
kertl sor, ha blintetés kiszabasara, vagy zart intézetben elhelyezésre tettek javaslatot, ilyenkor

a torvényszéknek a kriminolégiai osztalyon mikods kulon tanacsa itél. |, Eldrdsi és anyagi

34 Uo. 77.
3 A gyakorlatban ez aligha jelentett volna valtozast a ,,régi rend” biintetSpolitikajahoz képest, hiszen a bunteté
térvénykonyvben tébbet kozott ezt a megkilonboztetést szolgalta a halmazatok, illetve az enyhité

korilmények rendszere.
36 Kadar, 1919b: 77.
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)

szabdlyok hijjan ésgszerd és természetes igymenet alakittatott ki” ,a [-erdotdl el nem vakitott latdsi’
kozremkodok altal — dicsérte Kadar a KKO-t. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az osztalyon
kivil a szitkséges intézmények egyel6re nem allnak rendelkezésre. Tervei szerint a kényszeres
blin6zéknek kriminalpatoldgiai gydgyintézetet kéne létrehozni. Munkatelepek, gazdasagok
létesitését javasolta azok szamara, akiknek nevel6 munkat kell biztositani, mert deprimalt
kérnyezetitk miatt nem szokhattak munkahoz. Ugy vélte, meg kellene szervezni a tarsadalmi
feligyelet ala helyezés rendszerét a szakszervezetek bevonasaval, és az esetleges orvosi
kezelést azok érdekében, akiknek csak ennyire van szikségik a tarsadalomba vald
beilleszkedéshez. Tovabbi szakemberképzést is sziikségesnek tartott, mert szamukat tdl
kevésnek becsilte. Mindezek megszervezését és a KKO orszagos intézetté duzzasztasat —
tervel szerint — azonnal meg kellett volna kezdeni, s létre kellett volna hozni egy orszagos
partfogd szervezetet is a fegyhazakbol szabadulé rabok szamara.”’

A gyakorlatban a Kisérleti Kriminologiai Osztaly a forradalmi térvényszék
szomszédsagaban mikodott, a Marké utca 27. szam alatt. A fejléces levelez6papirok alapjan
a kiindulépontja egyetlen szoba volt: a II. emelet 49. szam alatt rendezkedtek be.
Valészintleg a szobat gyorsan kinShették, ugyanis az osztalynak — Kadart magat nem
szamolva — 22 munkatarsat sikeriilt azonositani. K6zéttiik 12 jogasz és 10 otvos volt.™

Mukodése — ahogy Kadar is irta — teljesen ex /ex volt abbdl a szempontbdl, hogy sem
torvény, sem rendelet nem szabalyozta a mikodését. A KKO illetékessége— barmiféle {rott
megerdsités hijan — nagyjabol agy korvonalazhatd, hogy elbiralasa ala tartozott a budapesti
helyi birésagok és a budapesti székhelyt felsébb jogszolgaltatasi szervek minden olyan
folyamatban 1évé buniigye, amelyben a likvidaciés bizottsagok nem sziintették meg az
eljarast. Béonis Gyorgynek a Budapesti Forradalmi T6rvényszékkel foglalkozo tanulmanya
szerint a budapesti és pestvidéki jarasbirésagoktél a Kuaridig minden, a févaros
vonzaskorzetében taldlhaté birosagi likvidals szerv kiildott tigyeket a KKO-nak.” Az utolsé
ismert ugyirat iktatdoszama a KKO anyagaban 3258. Emellett az tgycorpus mellett a
budapesti forradalmi térvényszék vadbiztossaga is atutalt elbiralasra szant tigyeket hozzajuk.

A vadbiztosok kiilon elmeorvosi vizsgalatot is kezdeményezhettek, amelyek lebonyolitasat

37 Uo. 77-78.

3 Az azonositott munkatarsak az alabbiak. Szociologus vizsgalok, illetve igazsagligyi megbizottak: Neményi
Laszl6, Dobrai Samuel, Kurzweil Istvan, Tolnai [?], Mayersberg [?], Vamos Henrik, First Odén, Schén Viktor,
Nagy Vilmos, Schwarcz (Schumann) Karoly, Litzmann Pal, Laszlé Jen6. Orvosok: Nyitray [?], Rézsa Gyula,
Vértes Lajos, Neumann Antal, Somogyi Istvan, Schuster Gyula, Hermann Imre, Hajdu Lili, Balassa Laszlo,
Schmiedt [?]. A korabbi kutatds 12—15 munkatarsat allapitott meg. Lasd: G6dény, 1969: 80.

39 Bonis, 1959: 308.
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szintén a KKO hataskérébe utaltak.” Godony Jézsef szerint mas forradalmi torvényszékek
is utalhattak az osztalynak tigyeket."

A cél tehat az volt, hogy a szociologiai és pszicholdgiai tényezoket, a vadlott
jellemének, kornyezetének alapos vizsgalatat beemeljék a biintetdiigyi {télkezésbe. Mindez a
korszak modern kriminoldgiai elveivel éppugy 6sszhangban allt, mint a Tanacskoztarsasag
jogszolgaltatasi zabula rasa-ra vonatkozo szandékaval. A vizsgalaton tilmenden egy komplett
buntetésre, felmentésre, vagy a fegyelmezés valamilyen 4j formajara (pl. tarsadalmi feliigyelet
ala helyezés)® tett javaslatot is vart a torvényszék az osztily munkatirsaitél. A fennmaradt
adatok azt mutatjak, hogy teljesen megbiztak a KIKO altal tett javaslatokban, s az altaluk
javasoltak alapjan {téltek el vagy éppen engedtek szabadon vadlottakat.

A proletardiktatira 1945 utani torténetirasa szerint a ,,mélységesen humanista” laikus
birék maguk is részt vettek az osztaly felallitasaban az altal, hogy erre a vadlott sorsa iranti
érdeklédéstikkel megteremtették az igényt. Ez az allitas nyugodtan sorolhaté a ,,dicsGséges
133 nap” mas legendariumai kézé: amennyire adatolhatd, a munkasbirakat maguktél nem
kilonosebben érdekelte vadlottjaik hattere. A Budapesti Forradalmi T6rvényszék minden
szempontbdl ,,proletarnak” mindsitheté embert is itélt halalra és nem csak a politikai foglyok
ko6zil.®  Fontosabb szerepet szantak a KKO-nak az 4j bintetd torvénykonyv
megalkotasaban. Ilyen moédon a modern kriminolégiat koézvetlentil a ,,szocialista
torvénykezés” szolgalataba kivantak allitani, am a magyar Vorés Hadsereg katonai veresége
miatt az Gj biintet$ torvénykonyv sosem késziilt el.*

A KKO-on a vizsgalat kétfelé oszlott: egyik felét a kornyezetvizsgalok végezték,
masik felét az orvosok. A kornyezetvizsgalokat a KIKO iratai ,,vizsgal6 szociolégusokként™
vagy ,krimindlszociolégusokként” emlegetik, de ez nem azt jelenti, hogy 6k valéban
szociolégusok lettek volna. Jogaszok , titkarok, fogalmazok, tgyvédjeldltek, egy fiatal
generacié radikalis tagjai voltak. Feltételezhet6en 1918-1919 el6tt kezdtek szimpatizalni a
(széls6)baloldali eszmékkel, minden bizonnyal érdekldtek a tarsadalom alavetett rétegeinek
helyzete irant, tanulhattak is a bin6zés kilsé tényez6irdl (talan éppen Vambérytdl), de nem

voltak képzett tarsadalomtudésok. Nem véletlen, hogy idénként felbukkan az ,,igazsagtgyi

40 Szirmay, 1919: 79.

4 Godony, 1969: 80. Konkrét nyoma ennek a fennmaradt iratanyagban nem talalhaté.

42 A tarsadalmi feligyelet azt jelentette volna, hogy az illeté a munkahelyi szakszervezet tivolsagtartd, de
érezheté gyamkodasa ala keril; viselkedését, esetleges devians magatartasat a bizalmiak figyelemmel kisérik, és
vagy a KKO-nak, vagy a torvényszéknek jelentést tesznek rola. Az id6 révidsége miatt az intézmény kiépiilése
végil meg sem kezd6dott a Tanacskoztarsasag idején.

4 BFL. XVI.2. 1. doboz. 70/1919. Schlacker Kéroly és Nick Gusztav rablasi tigye. Az allitis Kidar Imrénél
szerepel (Kadar,1959: 469.) és atveszi Foldvari is (Foldvari, 1971: 69-70.).

# Kadar, 1959: 469.
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megbizott” megnevezés az iratokban, ami a képzettségiiket illetéen kozelebb all a
valésaghoz. A minden bizonnyal leghiresebb munkatars kozilik Laszlé Jend volt, akit a
torténelem elsésorban ugy ismer, mint a forradalmi torvényszéki szervezetet feliigyel6
szamon, a kommunistaperekben halalra itélték és kivégezték.

A krimindlszociolégusok feladata volt a kérnyezettanulmany elkészitése. Ok
végezték a gyanusitott és a tanuk kihallgatasat, a vadlott kornyezetének, lakasanak,
munkahelyének feltérképezését, amennyiben ez modjukban allt. Az Gsszeallitott
kornyezettanulmany a kovetkezé vazlatot kellett, hogy kévesse:

WL 1. Kérdések az apdra, anydra, nagysziildkre, testvérekre [ hdany?/ vérrokonra vonatkozdlag: Eldfordult
ds melyikiiknél elme- idegbaj, ongyilkossag | kisérlet/, lues, iszdkossdg, morfinismus, fkarakter
rendellenességek, kiilonckidés, biinizés, ysenialitis?

2. Kérdések —a  terbelt  sziiletési  Rorilményeire  és  csecsemd  kordra  vonatkozdlag:
Rendesen sziiletett? Rendes idoben? Hdnyadik s3iilott? A sziiletésekor milyen korban voltak szidilei? Nem
voltak-e ittas dllapotban a fogamzaskor? V'oltak-e csecsemikori betegségei | kiilinds tekintettel a luesra/,
goresds-rangdsos betegsége [ frisz/ ¢ Mettd] meddig, kinek a tejét s3opta?

3. Testi és lelki rendellenessigek a gyermekkorban? Oridsi, tirpenivés, angolkdr, vizfejiiség, visériilés,
goresok azg elsd gyermekorban vagy a fogamzasndl, éjeli dgybavizelés, tulsagos félénkség, biinizés kedete,
lopkodds, hazudozds, dllatkinzds, szokés, alkobolizmus, fantizidlas; kivel aludt, meddig? Milyen
viszonyban volt s3iilehes, testvéreibez, pajtdsaiboz?

4. Az, elsd gyermekkor milidrajza:

Sziilok viszonya egymidshoz, s a gyermekekbez [ tulsagos szigor, majomszeretet/, a sziilék intelligentidja,
tarsadalmi és gazdasagi koriilményei: a gyermek kedélyi élete, mikor kezd jarni, beszélni? Falun vagy
vdroson él?

5. Elsd iskoldzdsa:

Hol, hogyan tanul, hanyszor viltogatja iskoldit, miért? Hany elemit végzett? Hogyan viselkedett tarsaival
és tanitdjaval szemben? Milyen tdargyakban volt kiilondsen erds vagy gyenge? Esetleg milidvaltozas leirdsa.

6. A nemi érés ideje:

Mikor? /| kordn-késin/ Noknél az elsd menstrudcid szexualitdsanak megnyilvanuldsai a nemi érés eldtt és
alatt [ testi rendellenességek/ feltiing sipadtsdg, elbizds, makacs feffdjasok; lelkiek: karakterviltozds,
dltaldnos idegesség, visszavonultsag, agresszivitas, ondnia, biinizd hajlam, elmebaj elmosddott jelei

7. Kérdések a serdiilt korra vonatkozdlag:

Gazdasdgi, socialis viszonyok: palyavdlasztds kérdése, oka, mikéntje, szerelmi | sexualis/ életének tovibbi

feplidése; alkoholiznmus, biinizés; intellektualitsa, kinyvek, ismeretek, tdrsas élet, munka, fegyelmezhetdség
vilagnézet | politikai, vallasossdg, szocialitds/, konfliktusok a kirnyezettel, testi egészség, lelki problématk,
SUH0T Rornyezettd] fiiggetlenités, ongyilkossagi tervek, csavargds stb.

8. Felndttkor a mai napig:
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Osztinéletének megnyilatkozisai | sexnalitds, hazassagi kiriilményei, abnormalitdsok, indokolatlan
indulatkitirések/
Intellektualitisinak foka | ismeretek, érdeklédési kir/

,

Erzelmi élet [ vonzalmak, ellenszenvek csalddon beliil és kiviil, feltindhangulatbeli ingadozdsok/
Elme- idegbay, ingyilkossdg | kisérlet/, lues,mds nemi betegség, alkobolizmus, morfinismus, kiilinckidés,
biindzés, gsenialitds, karakter

Kiilsg életkiriilmények [ lakds élelem/, szocidlis helyzet. Sikertendencgidk és ebhez viszonyitott elért
eredmeények; néknél az eddigi terhességek sgdma, lefolydsa, abortus.

945

1I. A biineselekmeény kizvetlen milidrajza’.

Kontroll-adatok hianyaban (f6leg a nem budapesti illetéségi vizsgaltak tekintetében)
sok adatot bemondasra kellett felvenniiik a vizsgaloknak, ami a vadlottak szamara lehetévé
tette a mellébeszélést. A kihallgatasok leirasai alapjan az sem kizarhat6, hogy a fiatal,
rutintalan vizsgalokat a rutinos szélhamosok megpréobaltak ,,megnyerni maguknak”,
bebeszélni nekik, hogy barmit is mutasson a priuszuk, 6k nem rossz emberek.
Természetesen felderithetetlen, hogy ez milyen eredményekkel kecsegtetd probalkozas volt.
Az utékor kutatdjanak a csonka iratanyag fényében szintén nem egyszerd hazugsagon kapnia
az egykori vadlottakat, de egyes esetekben, a fennmaradt iratok segitségével mégis lehetséges.
Mi t6bb, arra is kertilt el6 példa, hogy kifejezetten az ellenérizhetetlen hazugsag miatt hozott
a KKO kedvez&bb itéletet.*

Orvosi vizsgalok tekintetében szakszeribb volt a KKO személyi allomanya: ideg-és
elmeorvosok, pszicholdgiailag képzett szakemberek alkottak a KIKO gardajat. Nézeteik a
lélektanrél nem  voltak egységesek: pszichoanalitikusok, a Moravesik Erné-féle
»konzervativ’” elmekortani iskola tagjai, valamint Ranschburg Palnak, a gyégypedagogia és a
kisétleti pszicholdgia utt6rd alakjinak tanitvanyai egyarant voltak soraikban.” Ilyen médon
a KKO fennallasa alatt a vizsgalati modszerekr6l nem sziletett konszenzus, csupan
feltételezhet6, hogy a babeli zlrzavar elkertlése érdekében ugyanazokat a teszteket és
vizsgalatokat hajtottak végre minden alanyon. Mindez csak azonban csak feltételezés, mert
a toredékes iratanyag sem pro, sem kontra nem bizonyiték.” A | felemas iskoldk” jelensége
egyébként a jogasz vizsgalok esetében is felbukkant, mégpedig az allamszocialista kor

torténetirasanak kritikajaként. Tébb, a KKO-val emlités szintjén foglalkozé munka tesz

4 BFL, XVI.2. 7. doboz. sz.n./1919. Kérnyezettanulmanyi mintalapok.

46 Drach Lazar lentebb ismertetett esete. BFL. XVI. 2. 7. doboz. 1751/1919.

47 Kadar, 1959: 470.

48 Bonis Gyorgy egy labjegyzetben utal arra, hogy a Gyermeklélektani Intézet akkori igazgatéja, Dr. Molnar
Imre pszichologus foglalkozott a KKO lélek- és elmekértani anyagainak analizisével. Ennek a munkanak a
sorsa ismeretlen. Bonis, 1959: 307.
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olyan megallapitast, hogy szerinttk talsagosan k6t6dott még a ,,szazadfordulds determinista
iskoldkhoz” a tanacsallammal szimpatizal6 jogaszsag biintetSjogi gondolkodésa.”

A KKO — vélhetéen — heti rendszerességgel fogadott meghivott eléaddkat, akik
valoszintleg a teljes apparatus el6tt beszéltek. Révész Margit pszicholégus tobb el6adast is
tartott, amelyekben az intelligencia és a bunozés Osszefliggéseit vizsgalta, valamint a
vadlottak ~ Osztonéletének  vizsgalati modszereit ismertette. Moravesik  Erné  a
tanuvallomasokrol és emlékezet szerepérdl adott el, azt a tandcsot adva, hogy kihallgatas
soran beszéltetni kell a kikérdezettet, hogy ne legyen lehetésége konfabulalni.”

Neumann Antal, a KKO munkatarsa a Proletdrjog utolsé szamaban cikket jelentetett
meg munkajuk hasznarél. Irésiban azt allitja, az orvosok szerepe jelentésen megvaltozott,
mert amig korabban csak a vadlott beszamithatésagat (igy buntethet&ségét) vették
figyelembe, most magat a vadlottat elemezhetik. Neumann szerint a vadlott 1élektana — s
ahogy eljutott a blncselekményhez — jobb igazsagszolgaltatasi tampont, mint pusztan a
beszamithatosag kérdésének vizsgalata. Megallapitasa szerint az orvoshoz szivesebben
kozeledik az elitélt/vadlott, mint a jogszolgaltatis képviselSihez, ezt pedig ki kell hasznalni.
Neumann amellett kardoskodik, hogy a koérnyezeti vizsgalatokhoz az orvosnak is ki kell
szallnia a szociologus vizsgalé mellett, mert az elsé kézbdl szerzett tapasztalatok fontos
tampontot adnak a munkajahoz. Cikkét azzal zatja: ,, Az orvosi vizsgdlat dthidalja azt, ami ag
egyén dsztoneinek jitéka és s3ocidlis determindltsiga koot van. |...| A kriminalpszichologiai intézet 1igy
dolgoz, fel egy-eqy biindigyet, mint klinikus a beteget””’ Vagyis az orvosok bevonasa megtestesiti a
kozvetitést a mentalitas és a kornyezet vizsgalata kozott.

Tulzas lenne azt allitani, hogy a KKKO mikodése egészében visszhangtalan maradt a
nagykdzonség szamara, am mikodéstikrél minddssze két cikk jelent meg a korabeli sajtoban
— a Proletdrjog fentebb ismertetett publicisztikait leszamitva. Az egyik egy egészen révid hir a
Pesti Hirlapban, mely csak a likvidaciorol szamolt be, illetve arrdl, hogy a megmaradt tigyeket
a KKO vette at.> Annal nagyobb lélegzetvételd a Voros Ujsag utolsé elétti szamanak
riportja: a kommunista partlap részletesen kézolte két gazdagyilkos cseléd kihallgatasat. A
beszamold, melynek lényege, hogy a két né pusztan a deliktum korilményei alapjan
ugyanolyan biintetést kapna, arra futott ki, hogy ,,a proletdr igazsdgszolgiltatas toridik az egyénnel”
és figyelembe veszi a kérulményeket. Hozzaflzi, természetesen az egyéni esetek kezelése

csak egy 1épés: a végsS Cél ,,a binizés szocialis elofoltételét megvaltoztatni” és | szocioldgiai alapi
gy lep g s S varioz, Rocr0404;

49 Szabo, 1979: 180-181; Satlos, 1961: 115.

50 BFL. XVI. 2. 7. doboz. sz.n./1919. Dr. Révész Margit eléadasai, Motavesik Erné eléadasa.
51 Neumann, 1919: 91-93.

52 Pesti Hirlap 1919. méjus 10. 8.
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tudomdnyos dtneveld munkat” folytatni.® A cikkben leirt kihallgataisok nem négy- vagy
hatszemkoézt zajlottak, hanem egy nagyobb teremben, ,,az Alkotmdny utcai tirvényszék” (a
Budapesti Forradalmi Torvényszék) épiletében. Nem bizonyithaté egyértelmten, de
lehetséges, hogy a Kadar Imre altal emlitett kiilén torvényszéki tandcs iilésérdl van s26.” Ez
megmagyarazna, miért érvényesilt mindig a KKO allaspontja a javasolt {téletek terén,
hiszen, ha a feltevés igaz, akkor a KIKO alkalmazottai szerves részét képezték a grémiumnak.

A KKO a proletardiktatara utolsé napjaiban Orszagos Kisérleti Kriminoldgiai
Intézetté (OKKrl) formalédott at, két vizsgalati részlege (kriminalszociologiai és
kriminalpszichologiai) mellett létrejott egy harmadik, jogtorténeti részleg is. Utdbbi
kompilalta A hadviseld kapitalizmus  kriminalitisa cimG  Proletirjogban kozolt cikket, s a
megmaradt iratanyagban fellelhet6 dualizmus kori itélet-kivonatokon is feltehetéen &k
dolgoztak.” M4s valtozasokra azonban nem jutott mir id6.* Az OKKtI tervezett j6vébeni
jelentéségére f6képpen a buntetSeljarasrol szolo jogszabaly-tervezetbdl kdvetkeztethettink.
Az Igazsagligyi Népbiztossag megbizasabol késziilt tervezet, melyet Engel Jozsef és Komor
Imre irtak, a birdsagi eljarasokban jelent6s szerepet szant volna a vadlottakrol szolo
kornyezettanulmanynak. Ezeknek elkészitése az igazsagiigyi eléadok (a tulajdonképpeni
tgyészek) feladata lett volna. Barmilyen, a kornyezettanulmany altal nyitva hagyott kérdés
megvilagitasara bintgyi lélektani szakemberek bevonasat tervezték, Budapesten belil pedig
az OKKrl adhatott volna szakvéleményt az ilyen esetekben. A mar emlitett tarsadalmi
felugyeleti rendszert pedig ugy dolgoztak ki, hogy annak nyolcfés orszagos feliigyelé
szervébdl két széket az OKKrl munkatarsai toltottek volna be. Viszonylag részletesen
kidolgoztak a munkateripia és a kényszermunka-biintetés tervezetét is.”” Illyen médon a
kriminoldgia — a tervek szerint — a buntetéeljaras, az igyészi munka s a biintetés-végrehajtasi
szervezet (bar a tarsadalmi felugyeletet az elgondolas intézkedési, nem pedig biintetési
nemként kezelte) berkeiben is jelentés szerephez jutott volna. Mindez azonban csak terv
maradt. A megvaldsitas pedig minden bizonnyal komoly nehézségekbe titk6z6tt volna, elég
csak arra gondolni, hogy az uUgyészi funkciét ellaté vadbiztosok java nemhogy a

kriminolégiahoz vagy a szocioldgiahoz nem értett, még csak jogi végzettsége sem volt.

53 Blin vagy tarsadalmi hatas? 1/ris Ujsdg 1919. angusztus 2. 7-8.

5% Kadar, 1959: 470.

5 BFL. XVLI. 2. 7. doboz. sz.n./1919. BuntetStorvényszéki tgyek kivonatai, 1890.

% Az Az Orszagos Kisérleti Kriminologiai Intézet munkarendi alapszabalya fennmaradt az iratanyagban,
azonban az valéban csak a lehet6 legaltalanosabb iranyelvekrdl szol. Az egyetlen érdemben 4j informacio,
amihez hozzajuthatunk bel6le, az annak a nyoma, hogy hetente tartottak (jobban mondva tervezhettek tartani)
olyan megbeszéléseket, amiknek témaja az esedékes el6adasoktdl a keziik alatt 1évé esetek prezentilasaig
barmilyen szakmai kérdés lehetett. BFL. XVI. 2. 7. doboz. szn./1919. Az OKKtl munkarendjének
alapszabalyai.

57 Schonwald, 1974: 50-54.
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IV. A fennmaradt esetek részletes ismertetése

Az alabbiakban bemutatom a Kisérleti Kriminoldgiai Osztily megmaradt és
hozzaférhet6 Ugyeit, ahol a bilincselekményeket fajtaik szerint csoportositom. Meg kell
jegyeznem, hogy egyes iratokbdl bizonyos neveket, adatokat vagy helyszineket — annak
érdekében, hogy eleget tegyek a hatalyos személyi adatvédelmi jogszabalyok, illetve a
tudoméanyos kutatds etikija altal timasztott kovetelményeknek — eltavolitottam.™
Kovetkezetesen nem kézlom ennek megfelelen az tigy idépontjaban fiatalkora vadlottak
és gyanusitottak neveit. Egyéb vilagos megkotésrdl sajnos nem beszélhetiink, konkrétan
egyes Iratokra vonatkozé jogszabalyi védettséget kellett még figyelembe vennem.
Reményeim szerint azonban az alabb bemutatott és elemzett 77 eset igy is megfelel ralatast
enged a KKO munkajara, és segit elhelyezni annak mikodését a binozés- és a kriminologia-
torténetben, illetve a Tanacskoztarsasag-kutatasban. Elég nagy biztonsaggal allithato, hogy
az utolsé ismert tgyszamnal, 3258, sokkal t6bb tgy nem kertilhetett a KIKO elé. Ebbdl
kiindulva megallapithatjuk, hogy a vizsgalati anyagoknak minddssze 2,3%-a talalhat6 meg
Budapest Févaros Levéltaraban. Ez az els6re rendkiviil alacsonynak tiiné szam sem szamit
kilondsen kirfvonak a Tanacskoztarsasag id6szakabol szarmazé anyagokban tortént
elképeszté mértékd iratpusztulasok soraban. A valogatas luxusaval mar csak ezért sem éltem,

s a lehetd legesekélyebb irattéredéket is feldolgoztam ebben a tanulmanyban.

1. Lopids

Mindjart a KKO egyik legels6 tgyében két kecskeméti illetékességt blnelkovetd
,Hfelulvizsgalatardl” kellett donteni. Téth Laszlo molnar még 1918 elején egy malombdl
ellopott nagyjabol 180 méter bér gépszijat. A lopott holmit ezutan eladasra kinalta. Egy
részét egy helyi cipészmester, Juhasz Péter vette meg, hogy cipétalpat készitsen beldle.
Mindkett6jik ellen biintetéeljaras indult, s a kecskeméti jarasbirésagon el is itélték Sket: Téth
3 év fegyhazat, Juhasz 3 honap foghazat kapott. Fellebbezések folytan az gy Budapestre
kerilt, ekkor adtak at a likvidalok az tigyet a KKO-nak.

58 17 tovabbi tgyleiris (533/1919, 587/1919, 969/1919, 972/1919, 983/1919, 1063/1919, 1064/1919,
1072/1919, 1093/1919, 1150/1919, 1238/1919, 1250/1919, 1252/1919, 1263/1919, 1264/1919; 3093/1919;
3096/1919.) szetepel a BFL nyilvantartiasiaban, azonban a levéltdr tdjékoztatdsa szetint ezen iratok fizikailag
nem maradtak meg. Tovabbi 4 iigy olyan téredékes allapotban maradt meg, hogy csak a delikvensek nevérdl
van tudomasunk, a vad targyat képezé blncselekményt sem tudjuk. Kutatdsom ilyen médon a KKO 6sszes
fellelhetd és feldolgozhaté esetére kitetjedt.
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A kornyezettanulmany szerint a sokszoros visszaesé Toth , rendetlen, csavargo,
dologkeriild” és ,,antisocidlis termésgetsi” ember, dolgozni nem hajland6 (noha, emeli ki a
kornyezettanulmany, a haborus években nagyon is j6l fizették a molnarokat), s tizenéves fiat
is hasonl6 életvitelre neveli, a szoban forgd blincselekménynél is rabirta arra, hogy a lopott
aru elszallitasaban, illetve eladasaban segitsen neki. Juhdsz ezzel szemben buntetlen elééletd,
rendezett hatterd ember, aki csupan On-és csaladfenntartasi kényszerbdl vasarolt kétes
eredetd béranyagot. A haborua alatt bérben is hiany lépett fel, s ezekre is hatdsagi kiutalas
vonatkozott. Pusztan ezeknek a feldolgozasa viszont nem fedezte volna csaladja
megélhetését, igy mas forrashoz kellett nydlnia. Az elkovetés tehat a nehéz haborus
viszonyokkal magyarazhaté a vizsgalat szerint. Sajnos az ajanlas nem maradt fenn, gy csak
a vizsgalat szovegébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy Juhaszt esetleg felmentésre
ajanlhattak.”

Szintén Osszetett eset volt a lopas miatt elitélt Heftner Béla és Zerényi Imre
lakatosok, s az orgazdasag miatt elitélt Szepessy Sandorné pestszentl6rinci hentesasszony
tgye. 1917 folyaman a Budapesti Varosi Vasut Vallalatnal villamos-karbantartéként dolgozé
két férfi — egy harmadik tarsuk rabeszélésére — a telephely pincéjében nagy mennyiségben
tarolt szalonna rendszeres lopasaval egészitette ki jovedelmét. A lopott élelmiszert
Szepessynének azzal a térténettel adtak el, hogy illetményiik kiegészitéseként jutottak hozza.

A szociologiai vizsgalat kornyezettanulmanya szerint a vadlottak nehéz anyagi
korilmények kozott éltek, kulonosen Heftner, akinek csuzos feleségét 10 korona napidij
ellenében voltak csak hajlandok normalisan ellatni a kérhazban, ami 6nmagaban is hatalmas
anyagi terhet jelentett. (A férfi havi 160—200 koronat keresett ekkoriban.) A lopasra tehat
pusztan az vitte ra Sket, hogy elviselhetetlen anyagi helyzetiikon akartak konnyiteni.” Ennél
is tovabb megy viszont a vizsgalo értékelése, amikor azt allitja, a bincselekmény ,,zpzkus esete
a tikés tarsadalmi rend igazgsagszolgdltatisanak |...] hogyan kényseriti a nyereséguagyd, s3sikkeblii
munkaado az  alkalmazottait arra, hogy a kapitalista biintetd igagsdgszolgdltatds dltal tiltott
cselefemeényeket elkivessen.” Az elkovetSkrdl azt allapitja meg a vizsgilat, hogy Heftner
wellbajos, gyenge ember, kisebb az ellendllosaga intellektudlis behatdsokra”, Zerényinek pedig
walacsony értelmi nivdja van”, de annyira, hogy nem is érzékeli tisztan a tiltott és nem tiltott
dolgok hatarvonalat. Szepessyné pedig |, félds, korlitolt gondolkozdsi egyén”, aki nem volt
rosszhiszemd, kénnyedén megtévesztették a szalonna eredetével, és a néhany filléres arrés,

amivel tovabbadta a szalonnat, azt bizonyitja, hogy nyerészkedni sem akart. A lakatosokra

5 BFL, XVI.2. 7. doboz. 3/1919. 3, 5-6.
60 Uo. 1-6.
61 Uo. 7.
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vonatkozoan azt is megemliti a leiras, hogy maga a vallalat elnéz6nek mutatkozott, s amikor
munkaeré-hiany épett fel, vissza akarta kapni két alkalmazottjat, de ,,a #kés tarsadalmi rend
meég a sértett sérelmeénél is silyosabbnak talilta a magdantulajdon s3entségének megsértését”, s ezért az
eljaras folytatédott.”” A birosig dontése Heftnert és Zerényit 8-8 honap bortonre és 5 év
hivatalvesztésre itélte, Szepessynét pedig 3 honap foghazra. Dobrai, a vizsgalé azonban a
hosszu eljarasra — amely a munka elvesztésével és a haboru alatti kényszerbevonultatassal is
egyutt jart — illetve a kényszerité kérulményekre vald tekintettel az eljaras megsziintetését

javasolja a torvényszéknek.”

A Tanacskoztarsasag utan a korabbi itéleteket végrehajtottak,
1920 elején Heftner és Zerényi nyolc honapra bortonbe keriiltek.”Szepessyné biintetése
nem volt megallapithato.

Két fiatalkora elkovetd, R. R. és L. S. esete volt a kévetkez6. Tobbrendbeli lopasért
(postahivatalokbdl loptak csomagokat és a benntk 1évé holmit értékesitették) alltak birdsag
elé, illetve R.-t betérésben is blindsnek talaltak. O két év, L. egy év szabadsagvesztést kapott.
A rovid, kivonatos értékelés szerint a 18 év koruli, fiatalkora elitélteknek ,,megtetszett a konnyen
Szerzett pénz, és a semmittevés”, s , dologtalan, illitt felndttek befolydsa” vonta Sket a lopassorozatba,
mert egyébirant nem szarmaznak deprimalt csaladbdl. Junius elején a likvidalok dontése
alapjan szabadlabra keriltek, am a vizsgal6 nem gondolta, hogy buntetésiket ezzel
kitoltotték, véleménye szerint ugyanis ,,ajdnlatos volna dket s3igordi, komoly feliigyelethez kitott
kényszermunkaba rafni”.”

Az elsé olyan tolvaj (a megmaradt iratokat illeten), akit valoban karrier-binozéként
kezelhetett a torvényszék, Evora Fulop muszerészsegéd volt. A fiatal férfit sokszor itélték el
mar iskolaskoratol fogva lopasért és csavargasért, illetve egyszer csalasért is. Amikor éppen
szabadlabon volt, a pesti jasszok kartyazé-vigadozo (s ennek koltségeit binézésbdl fedezd)
¢letvitelét élte, munkat csak nagy néha vallalt. 1915-ben besoroztak, s bar harctéri
hésiességéért kitiintették és elSléptették, kétszer szokott meg a seregbdl. 1918 majusaban
egy régi bintarsaval egyuttmikodve loptak pénztarcat; 6 figyelte a kérnyezetet, mig tarsa a
zsebmetszést végezte. Lebuktak, s Evorat a Tanacskoztarsasag kikialtasa elétti napokban
lopés miatt — terebélyes priuszara tekintettel — 2 év fegyhdzbiintetésre itélte a birdsig.”

A kornyezettanulmany szerint Evora tetteit befolyasolta a csaladban 6r6kl6dé idegi

terheltség, illetve a nevelés hianya. A kis Fulépot ugyanis rendszeresen a térre kildték

02 Uo. 8-9.

0 Uo. 9-10.

64 BFL, VIL.102.a. 734/1920 és 735/1920. Utébbibdl kideril, hogy Heftnert eredetileg nem 8, hanem 3
hénapra {télték, bintetését csak a Tanacskoztarsasag bukasa utan emelte fel a Karia itélete.

%5 BFL, XVI.2. 7. doboz. 82/1919. 1.

 BFL, XVI.2. 7. doboz. 96/1919. 3-11.
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jatszani, ahol aztan beszippantotta a rossz mili6, s mire 14-15 évesen mar reflexszerien
lopott, mint legkényelmesebb eszkozt a csaladi szégyentdl valé megszabadulasra, kitagadtak.
Az idegileg labilis férfinak két ongyilkossagi kisérlete is volt, és midta granatnyomast kapott
a harctéren, még jobban megromlott az elmeallapota, a lipétmezei tébolydat is megjarta
katonaideje alatt. A szociolégiai vizsgalé azonban meg volt gy6zédve arrdl, hogy Evora
komoly hajland6sagot mutat arra, hogy tisztességes életet folytasson — ezért, ha az orvosi
vizsgalat is rendben tallja, szabadlibra helyezéste ajanljik.”’

Igen kevés vizsgalt személy 20 kérdéses intelligencia-tesztje maradt fenn, Evoraé
koztik van. A teszt altalanos muiveltségi kérdéseket tartalmaz, illetve alapszintd fizika,
toldrajz és matematika-kérdések talalhatok benne. A kitdltott teszt meglehet6sen hézagos
miveltségre utal.®Az orvosszakért nehezen tudott allast foglalni, mert & is azt latta, hogy
Evora szandéka a tisztességes életre Oszinte, de, mint megjegyezte, ,valami hamis
sentimentalisszerd jellemzi egész beszédét is jellemét is”, mindemellett azon a szinten neurotikus és
hisztérikus, illetve értelmileg korlatozott, hogy nem fog tudni valészintleg végleg felhagyni
a btnézéssel. ,,Osztin élete igen intenziv, innen szdrmazhatnak a jivében keletkezends conflictusai ag
egyénekkel és a tarsadalommal.” Mindennek dacara, mintegy kisérletként az orvosszakért6 azt
ajanlotta, hogy helyezzék szabadlabra, azzal a megkotéssel, hogy havonta jelentkezzen a
kriminolégiai intézetben elmeorvosi és szociologiai vizsgalatra.”

Diduch Jézsef, albertfalvai illet6ségti gyari munkas 1916 folyaman lopott aprébb
targyakat a helyi reptilégépgyarbol. Fiatalkoruként volt el6szor biintetve, lopasért Gsszesen
négyszer, egyszer pedig izgatasért. Iskolai végzettsége minddssze harom elemi osztaly.
Nehézkes felfogasi embernek irja le a vizsgalat, aki csak az ujjai segitségével tud szamolni,
¢s aki kihallgatasa kozben elsitja magat, ,,mert tudja hogy lopni nem szabad”’. A lopott targyakkal
nem kezdett semmit, csak otthon Srizgette Sket.”

Mivel egyedili kenyérkeres6 volt a csaladjaban, s kezd6dé tuberkulézisban
szenvedett, a vizsgalok a szabadsagvesztésre itélését nem javasoltak, mivel azonban
meglatasuk szerint ,,korlitolt felfogoképességii” és , kevés erkilesi érzékkel bir”, potencialis
banismétléként kezelték, aki ,,alkalom adtin visszaeshet”. Ezért javaslatként ,,dllands és szigorsi

feliigyelet alatti munkadltatast” irtak elS.”

67 Uo. 11-12.

% Evora pontos iskolai végzettsége nem szerepel a maskiilonben igen trészletgazdag vizsgalatban. Annyi
tudhato, hogy a polgari iskolat otthagyta, ezt kévetéen szakmat tanult.

% BFL, XVI.2. 7. doboz. 96/1919. 14-17.

70 BFL, XVI.2. 7. doboz. 149/1919. 3-4.

' Uo. 4-5.

Clio Miihelytanulméanyok, 2018/3. szdm



Erdds Andras Patrik: A Kisérleti Kriminoldgiai Osztaly miikidése (1919) 26

Az aranyosi” illet6ségli Horvath Ferenc asztalossegédet lopas miatt tartoztattik le
1919 januarjaban: egy né pénztarcajat tulajdonitotta el, am lebukott. A kérnyezettanulmany
szerint a két elemit végzett, {irni-olvasni éppen csak tudo férfi még fiatalkoriként, tanoncévei
alatt szokott ra az italra, s ezutan nemritkan az egész fizetését kocsmakban élte fel. Mindig
jobban és jobban fizet6 allasokat keresve gyakorlatilag egész Magyarorszagot bebarangolta
Pozsonytél-Orsovdig,  Zsolnitol-Brasséig”. Mindekozben alkoholistava valt, és fizetése
,HKiegészitésére” idonként bundzott is, lopas, csalas, bunpartolas és hatdsag elleni erészak
szerepelnek a bunlajstroman. 1915-ben bevonult katonanak, s a haborua végéig szolgilt, a
harctéren t6bbszor kitlintették. Miutan a habora véget ért, hazatért sziil6falujaba, ahonnan
azonban a cseh megszallas el6l Pestre menekilt. Itt nem volt mibdl élnie, pénz hijan kétszer
is lopasra vetemedett, ezek utin tartoztattak le.”

Az orvosi vélemény szerint ,munkakedve eléggé meg van, de kitartisa csekély” ,lopdsi
alkalommal szemben a gatlisok igen kis fokuak és csekélyek”. A kobotlasra, ivasra, blindzésre vald
hajlam pedig ,,alacsonyabbrendii egyéniségre” mutat, akit felugyelni kell. Ennek szellemében a
proletardiktatara utolsé napjaiban kelt javaslat azt ajanlja, Horvath biintetését a 6 hénapos
el6zetes letartoztatassal vegyék kitoltottnek, s juttassak 6t munkahoz, mintegy 4j esélyként.
Az tzemi munkastanics azonban folyamatosan figyelje a viselkedését, s 1 év elteltével
jelentsen rola.™

Gach Istvan szinhazi diszit6é, Mészaros Istvan szerel6segéd és M. I. blnesetérol
nagyon kevés informacié maradt meg. Lopas miatt tartoztattak le és adtak at ket a KIKO-
nak vizsgalatra, azonban konkrét adat csak annyi 4ll rendelkezésre, hogy az Orszagos
Kozponti Hitelszévetkezetet karositottdk meg. Lehetséges, hogy ez a tény szolgalt
motivaciéul a vizsgalathoz, amelynek kimenetelérél nincs adat.”

Keszli Mihalyt rakodét azzal vadoltak, hogy feltort egy leplombalt vagont és egy zsak
cukrot ellopott. A vadat két népdér tanusitotta, azonban vallomasuk azonban meglehetésen
ellentmondott egymasnak — valészintleg emiatt kertlt az tgy a KKO-hoz. A
kornyezettanulmany megallapitasa szerint a hat elemit végzett Keszli rendes csaladi
kortlmények kozil jott, és visszahtizododan, rendesen élt, buntetlen el6életd volt. A
haboruban vitézségi érmet szerzett. A blncselekményre vonatkozo allitisa — miszerint a
cukrot ott talalta mar a vagon mellett, s azért nem vitte vissza felszolitasra, mert nem lévén

kéze hozza, nem tudta, hova kellene visszavinnie — a szociologus vizsgalé szerint teljesen

72 A Komarom varmegyei Aranyostdl van sz6, ma Csallokozaranyos (Zlatna na Ostrove) a telepiilés neve.
3 BFL, XVI.2. 7. doboz. 175/1919. 1-4.

7 Uo. 5-6.

5 BFL, XVI.2. 7. doboz. 226/1919. 1.
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életszer(i, ahogy mondja, ,a pdlyandvarokon 1919. év janudrjiban wuralkodott dllapotokat jol
zsmerem”. Minthogy a vizsgalok egyike sem tartotta valdszintinek, hogy az egészen eddig
mintaszerten él6 Keszli az elmondott kérilmények kozott blincselekményt kovessen el, a
biintetSeljaris megsziintetését ajanlottak a torvényszéknek.”

Rendkivill érdekes Sziisz [Sul3] Andorné (sz. Weisz Hanni) és 6zv. Kohn Vilmosné
(sz. Weisz Fanni) baniigye: a két n6vér egyik tagjat lopassal, masik tagjat pedig orgazdasaggal
(a lopott vagyon ,,atalakitasaval”) vadoltak. A kérnyezettanulmany ismertetése szerint a két
nagykalléi névér szabonak tanult, majd felkerilt Budapestre, ahol meglehetésen eltérd
korilmények kozé hazasodtak: Hanni egy iszakos és szerencsejatékfliged gyari munkashoz,
Fanni viszont egy szorgalmas, dolgos szabéhoz ment feleségul. A két csalad anyagi helyzete
ennek megfelel6en alakult. 1917 oktéberében a véletlen ugy hozta, hogy Sziiszné elé kertilt
albérléjének, egy Neuwohner Adolf nevii 6reg cipésznek a 6800 koronat tartalmazo
pénztarcaja. A sértett — mikor Gsszes megtakaritasa eltint — el6szor ismeretlen tettes ellen
tett feljelentést, kés6bb azonban potfeljelentést adott be, amiben megnevezte a két névért.
Ezt az motivalta, hogy a Szlsz csalad — noha kevés keresetiiket a férj gyakran felélte sajat
szenvedélyeire — feltinden j6 viszonyok kozott kezdett élni. A, feltind jolét” annyit
jelentett, hogy haztajon tenyésztheté baromfikat és 4j ruhakat vettek. Sziszné sorsuk jobbra
fordulasat azzal magyarazta, hogy megozvegyilt huga rendszeresen tamogatja Sket. Kohnné
szintén ezt vallotta.””

Eleinte az gy el6éaddja — tekintetbe véve, hogy Sziiszné masik albérl6je, egy
hisztérikus, szellemileg nem teljesen ép Oregasszony volt az egyetlen tani — nem tartotta
valészintnek, hogy 6k lennének az elkévetdk, azonban a lefolytatott kérnyezettanulmany
hatasara véleménye megvaltozott. Tényként rogzitette, hogy Sziiszék anyagi lehet&ségeiket
meghaladdan koltekeztek, azt pedig, hogy Kohnné —ismerve ségora természetét — ezt a sajat
vagyonabdl allta volna, eléggé valdszinttlennek tartotta. Az elemzés azzal zarult: buntetlen
el6életi emberekrdl van szé, akik azonban nem tudtak ellendllni a kinidlkozé alkalom
csabitasanak. A javaslattétel ugyanakkor sajnos nem maradt meg, s elég nehéz lenne
barmiféle hipotézist adni arra vonatkozdan, milyen szankciot tartottak (volna) méltanyosnak
az lgyet vizsgalé munkatirsak.”

Drimmer Eisig Izidor téredékes vizsgalati anyaga annak koészonhetS, hogy a
szOkésben 1évSé férfi nem volt kihallgathaté. 1917-ben szamos lopast kovetett el

palyaudvarokon, ezek miatt kerilt az esete a KKO elé. Az értékelés szerint

76 BFL, XVI.2. 7. doboz. 227/1919. 1-6.
77 BFL, XVI.2. 7. doboz. 228/1919. 1-8.
78 Uo. 8-10.
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Drimmer fiatalkora 6ta karrierblin6z6 volt, tizenegyszer volt buintetve, tobb orszaghdl
kitiltottak, ,egyike a legveszedelmesebb nemzetkozi zsebtolvajoknak”. Sorozatos tolvajlasait és
csalasait semmilyen nehéz anyagi sorsbol kovetkez6 onfenntartisi cél nem motivalta,
kifejezetten vagyonszerzési célbol lopott, munkadja nem volt. A bortonbiintetések semmilyen
hatast nem gyakoroltak ra, ezt terebélyes bunlajstroma is igazolta. Ezért az ajanlas szerint
windokolt, hogy orvesi vigsgdlat utin, amennyiben e lebetséges, hosszabb tartamu kényszermunkdra
itéltessée”.”

C. F. ifjamunkas® lopas és orgazdasig miatt keriilt 6sszeiitk6zésbe a torvénnyel —
mint kidertlt, nem el&szor. A kamaszkora fid egyaltalin nem szarmazott lecstszott
csaladbdl, egyszert, de rendezett korilmények, szereté anya és szigoru, de normalisnak
mondhato apa mellett nevelkedett. A haboruds évek alatt azonban nem volt, aki figyeljen ra
— anyja nagyon beteg volt, apja pedig bevonult katonanak. 12 évesen lopott el6szor, amiért
probara bocsatottak és kicsaptak a polgari iskolabdl. Ezt kévetben még kétszer {télték el
jogerésen lopasért, mindannyiszor probara bocsatottak, a vizsgalat idején pedig harom
eljaras volt ellene folyamatban, s legutobbi munkahelyérdl is lopas miatt ragtak ki.*' C. azzal
védekezett, mikor tetteirdl kérdezték a vizsgalok, hogy masok vitték a bajba, 6 nem rossz
ember, csak konnyd befolyasolni. Az orgazdasag vadjardl kifejezetten azt mondta, az a pénz
neki jart.” | Terbelt hazudozd benyomdsat kelti” — jegyzi meg a vizsgal6, majd hozzateszi, C. a
majusi idézésre meg sem jelent, azzal az atlatszé hazugsaggal, hogy nem talalta meg a szobat,
ahovi idézték, mert rossz ajtészim volt a levélben.” Az orvosi vizsgilat szerint C.
intelligenciaja elmarad a koraban elvarhat6tdl, {rni-olvasni-szamolni megfelel6en tud ugyan,
altalanos muveltsége azonban nagyon hézagos. A gyenge akarat okozta azt, hogy C. adott
alkalommal és tarsasagban nem tudott ellenallni a blin csabitasanak. A javaslat szerint a jo
csaladi kérnyezet folytan C. kiadhat6 a sztleinek, akik javulasra birhatjak, esetleges visszaesés
esetén pedig forduljon a csalad a gyermekbiztossaghoz.™

Toredékben maradt rank Riheczky Janos és tarsai esete, pedig nagyon érdekes lett
volna annak elemzése, mit hataroz a KIKO egy fiatalkoraakbdl allé tolvaj- és betérébanda

tagjairol. A kérnyezettanulmany azonban nem készilt el, igy pedig csak annyi tudhatd, hogy

7 BFL, XVI.2. 7. doboz. 274/1919. 1.

80 A sz6nak semmiféle szocialista-kommunista értelme nincs, egyszerten ,,inas” ,,segéd” jelentésben volt ekkor
hasznalatos.

81 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 290/1919. 2-6.

82 C. kolesonadta elemista konyveit egy 8 éves kislanynak, aki azokat elvesztette. Erre C. azt mondta, fizesse
meg a kart, vagy az anyjanak megmondja, mi tortént. Mikor egy nagyjabél 100 koronas 6sszeget kézhez kapott,
a fenyegetést megismételte. A lany, illetve névére két részletben Gsszesen 300 koronat adtak neki a kb. 10
korona értékd konyvekért.

8 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 290/1919. 5-7.

8 Uo. 8-9.
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Riheczkyt azzal vadoltak, 6 volt a vezet6je annak a fiatalkordakbdl allé tolvajbandanak,
amely szamos lopast és betorést kévetett el Erzsébetfalvan, rettegésben tartva a Budapesthez
kozeli telepilést. Megjegyzik, hogy a fit csaladi koriilményei nagyon rosszak, apja brutalis
alkoholista, az anyja pedig elhanyagolta 6t és Gsszes testvérét.® A leiraskor 15 éves fitt végiil
1924-ben itélték jogerésen egy honap fiatalkordak foghazara egy 1918-as lopasaért, amit
hozzairtak egy wjabb lopasért kapott egy éves bortonbiintetéséhez. Emellett 1921-ben
konny( testi sértésért is elmarasztaltik.*

Két fiatal postai kézbesité, Rubint Joézsef és Hlavatsek Antal rendszeresen
fosztogatta a rajuk bizott csomagokat, ékszerek utan kutatva. Az orvul szerzett értékeket
eladtak, az arukat eldorbézoltak. Négy rendbeli lopasért mar 1916-ban jogerésen 20 honap
bortonbiintetést kaptak. Késébb azonban Gjabb eseteket tartak fel velitk 6sszefiiggésben, az
ezekben inditott nyomozas miatt kertilt az tigy a KKO elé. A kornyezettanulmany szerint
Rubint nehéz korulmények koézott nétt fel, haromévesen elvesztette édesanyjat (bar
mostohaanyjaval kozeli volt a kapcsolata), apja pedig alkoholista volt, s dithongé 6riiltként
halt meg. Négy elemit végzett, aztan szabonak tanult, de sosem gyakorolta mesterségét, végiil
a postanal kotott ki. Itt eleinte j6 munkaerének bizonyult, késébb azonban — mivel
fizetésének egy j6 részét hazaadta — sziiknek talalta a pénztarcajat, s Hlavatsekkel egytitt
elhataroztak, lopni fognak, ha szitkségét érzik. Miutan lebuktak s elitélték Sket, 6 honapot
tltek le buntetésiikbdl. Ezt kovetéen bevonulasi amnesztiaval szabadultak és a harctérre
kertltek, az olasz fronton mindketten kitintették magukat. Ugy itélték meg, hogy
Hlavatseket Rubint vitte a rosszba, s mindezt pusztan az alapjan allapitottdk meg, mert
Hlavatsek  kifejezetten  j6  csaladi  korilmények — kozott  nevelkedett.  Igaz,
kornyezettanulmanyt, bévebb vizsgalatot nem lehetett réla késziteni, mert a vizsgalatkor
hadifogsagban volt Olaszorszagban.”’

Rubintrél az orvosi vélemény uagy nyilatkozik, ,/elki berendezkedését tekintve a
legsimplabb”, s ugy altalaban a vilag dolgai irant k6zony0s, egyszerd elgondolasok vezérlik.
Nem megrogzott blinoz6, csak kénnyen belevihetd a rosszba,” amin a mentilisan zavart
apa ,,0roksége” sem segit. Az gy ejtését javasoltak, mondvan, nem bizonyithaté kénnyen a
szoban forgd cselekmény, s egyébként is, mar amnesztiaban részesilt az eddig felderitett

hasonlé tetteiért.”” A kornyezettanulmany konkluzidja kifejezetten moralizald: ,/...] a régi

8 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 373/1919. 1.

8 BFL, VIL.101.d. 9134/1924.

87 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 382/1919. 6-10, 14.

88 Szamomra mondjuk kérdéses, ki vitte 6t ,,bele a rosszba”. Bar korantsem teljes a kép, de éppen Rubint tdnik
a lopasok értelmi szerz6jének. A kérnyezettanulmany is ezt erésiti meg.

8 BFL, XV1.2. 7. doboz. 382/1919. 15-17. Az amnesztidhoz BFL, VIL.101.d. 1963/1916, ill. 2018/1916.
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1gazsdgsolgdltatds tipikus példdjat adja, midon a fiatal kort csak napokkal tilhaladott fiatalembereket,
kik Mammon csdbitasanak nem birnak ellentallni [. . .| hogy jogtalan eltulajdonitdssal szerexzék meg [...]
melyeket toliik sivdr sorsuk és siliny ébbériik megtagad, évekig terjedd sgabadsdagvesztéssel sut”.
Kilonosebben nem meglepd, hogy e vélemény utin a szociologus vizsgald is felmentést
javasolt, azt is beemelve érveibe, hogy a hadseregben mutatott példas viselkedésik

" A Budapesti Forradalmi Toérvényszék a javaslatot

bizonyiték a javulasi hajlamra.
adatolhatéan meg is fogadta: Rubintot felmentette,
Hlavatsek ellen az eljarast hazatéréséig felfiiggesztette.”

Szabé Adam malommunkis 1918 augusztusiban 70 kg gabonat lopott
munkahelyérél, a Hungaria malombdl. Tette mindezt ugy, hogy szolgalati helyén a f6ldon
hever6 gabonat 6sszegytjtotte, s egy pénzzavarra panaszkodo ,,f6ldijének” adta azzal, hogy
adja el — neki csak palinkat hozzon az arabdl, a tobbi pénzt megtarthatja. A
kornyezettanulmany szerint Szabé sdlyos alkoholista, aki részegsége alkalmaval 16g a
munkabdl, illetve aprobb blincselekményeket kovet el: lopasért kétszer, csavargasért egyszer
volt biintetve. A kihallgatisa soran tisztességes embernek vallotta magat, elitéléseirél nem
beszélt, és nagyon félt attdl, hogy esetleg be akarjak vonultatni katonanak. Kiemelik az
értékelésnél, hogy az alkoholhoz jutas motivalta a blncselekményt, illetve ,,szociologiai
érdekességként” megemlitik, hogy Szabd szervezett munkas, mar akkor is az volt, mikor
korabbi blntetteit elkdvette. Konkrét ajanlasrol sajnilatos médon nincs informacio.”

Az alkalmi munkakbdl él6 Gregus Spanyik (vagy Spanyik) Andras tekintélyes
bunlajstrommal rendelkezett: Gsszesen huszonnyolcszor volt biintetve, javarészt lopasokért,
negyven évébdl tiznél is tobbet toltott a raicsok mogott. A konkrét esetben, 1919 januarjaban,
15 kil6 cukrot lopott, allitolag azért, hogy spanyolnathas felesége szamara cukrot szerezzen.
Tettéért egy év bortonre itélték 1919 februarjaban, nyar folyaman azonban révid idére
megszokott a kishartai gazdasigbol, ahova kiadtdk mezei munkira.”’Az 6t elemit végzett
Gregus — ismerteti a kdrnyezettanulmany — édesanyjat fiatalon elveszitette. Szabdsegédnek
tanult, azonban részeges és erészakos apja nem hagyott neki békét. Tizenot évesen ezért
elszokott otthonrdl, s hogy fedél legyen a feje felett, a rossz hird Szabd csalad vezette

tolvajbandaba allt be, majd itt valt villimgyorsan karrierblin6zévé. Katonaéveiben is sokszor

% BFL, XVI.2. 7. doboz. 382/1919. 2. A hadsereget egyébként kifejezetten olyan kozegként hataroztik meg
ebben az elemzésben, mint olyan kézeg, ami a ,,kriminogén” egyéneket visszatarthatja a binézéstol.

91 BFL, XVI.2. 7. doboz. 382/1919. 13-14.

92 BFL, XVL2. 7. doboz. 387/1919. 1-4. Az elkovets vélhetéen azonos azzal a Szabé Adidmmal, akit 1921
elején két év fegyhazra itélnek lopasért. Ha valoban azonos a két ember, valészintleg nem az itt emlitett
deliktumrél van sz6. Szabé egyébként a bintetést nem t6ltotte ki: 1921 majusaban megszokott a hartai
gazdasagbol, ahova munkara vitték. BFL, VIL.102.a. 2863/1920.

% BFL, VIL.101.d. 3249/1919.
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biintették szokés, illetve 6nkényes eltdvozis miatt.”* Az orvosi szakvélemény szerint Gregus
életét sulyosan megbélyegezte, hogy csalad nélktl maradva, bin6z6i kornyezetben kellett
kezdenie kezdett 6nallo életet. Ha néha szerzett is rendes munkat, rovott multja miatt
elbocsatottak, vagy tolonchazba zartak, ugyanis még fiatalkoruként terebélyesre nétt
bunlajstroma miatt 1898-ban végleg kitiltottak Budapest tertiletérél. Bar felesége j6 hatassal
van ra, el6élete miatt valészint, hogy barmiféle anyagi nehézség esetén reflexszertien fog
ismét lopni. Mindezzel egyltt ,a firsadalom szdamadra még menthetd elem” a vizsgalat szerint, a
javaslat szabadlabra helyezésre és enyhébb buntetésre ajanlja addig, amig a ,,specialis nevelés,
melyre  terhelt raszorul”  elérthet6vé nem valik”A  torvényszék jalius 22-én két év
kényszermunkara itélte Gregust, de a végrehajtast 5 évre felfiiggesztette. Emellett rendszeres
OKKirl-jelentkezésre és , feliigyelt munkara” kotelezte 6t. Az {télet indoklasaban kilon
szerepel, hogy ,a biintetés felfiiggesztését a krimindlsgocioldgiai és krimindlpsicholigiai s3akeértoi
vélemény alapjan kellett kimondani, a tarsadalmi feliigyelet ald helyezés és elbelyezés az itélet céljanak
biztositasat célozza””

Vlasak Jend hajoskapitany-jelolt egy imposztor mesterkedései miatt kerilt bajba. Az
iskolazott (érettségizett) fiatal férfi a polgari hajézasban, a Dunagézhajézasi Tarsasag egyik
hajéjan dolgozott, amikor elkezdtek bizonyos 6sszegek eltinni a kasszabol. Munkatarsa, a
frissen felvett Lehoczky Viktor kapitanyjeldlt ,leleplezte” 6t, mint tolvajt, amikor egy
huszkoronast probalt bevaltani, s ehhez belenyult a kasszaba. Vlasak ellen fegyelmi eljaras
indult, s bar hivatalosan nem bocsatottak el, felfiiggesztették, de buntetéeljaras indult
ellene.” A tantk vallomésai azonban nem igazoltak semmit meggy6z6en: a kétségbeesett és
megszeppent, feligyel6je altal fenyegetett Vlasak azért vallotta be a lopasokat (vallomasat
kés6bb visszavonta), mert abban reménykedett, hogy a pénz megtéritésével véget ér az
eljaras, ami frissen megindult karrierjét fenyegette. Akkor jott csak ra, hogy semmit nem
szabad magara vallalnia, amikor Lehoczky levelezni kezdett vele, s maganak kovetelte téle
az 1053 koronas kart, arra hivatkozva minden bizonyiték nélkil, hogy azt 6 sajat zsebbédl
téritette meg a vallalatnak.” Mint kideriilt, a val6di tolvaj, ,,Lehoczky” egy életvitelszerd
svindler volt, aki kélecsénokbdl, atverésekbdl, illetve munkaadoéi meglopasabdl élt. Teljesen
hamis névvel és életrajzzal allt munkaba a tarsasagnal, akik sokaig semmit nem gyanitottak.
Miutan azonban tobb kollégajatol, illetve azok csaladjatdl is pénzt csalt ki, kitelt a becstilete

és kiragtak. Késébb a katonai rendérség kezére kerilt, mint katonaszokevény, a vizsgalatkor

94 BFL, XVI.2. 7. doboz. 426/1919. 1-7.
9 Uo. 8-9.

9% Uo. 11-12.

97 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 1425/1919. 1-5.
% Uo. 6-9.
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sz6késben volt. Miutan ilyen moédon nyilvanvalova valt, hogy Vlasak nem btnds, az orvosi
vizsgalat mar csak azt véleményezte, hogy épelméjd, egészséges ember. Az osztaly az eljaras
megsziintetését javasolta.”

A letartoztatasakor éppen pincérként dolgozé Wiesenberger Ferenc Frigyes mar a
sokadik lopasat kévette el 1919 februarjaban. A kdrnyezettanulmany szerint Wiesenberger
apja elég részeges, de a csaladjat nem elhanyagolé ember volt, anyja kimondottan
gondoskodd. Nem volt jomodu a csalad, de rendezett kértilmények kozott éltek, tanittattak

100

gyerekitket™ — Wiesenberger mégis karrierbinéz6 lett. 17 évesen itélték el el6szor lopasért,
s ezt az elitélést gyakorlatilag egymas utan kovették a tovabbiak, a 31 éves férfi majdnem 11
évet t6ltott bortonben.'” Legutdbbi szabaduldsa 6ta tolténygyari munkas volt, majd pincér,
s zugkereskedésbol is szerzett pénzt. Kartyaszenvedélye miatt pénzzavarba kertlt, vallomasa
szerint ez vezette arra, hogy Chorin Ferenc tigyvédhez betorjon, s egy prémes kabatot az
elészobabol ellopjon. A hizmester azonban elkapta 6t és 4tadta a rendéroknek.'”A
kornyezettanulmany szerint |, ferbelt igen iigyes ember, csak minden kitartds nélkiil vals”, ,,rossz
tdrsasdga, sajit kinnyelmiisége, kdrtyaszenvedelye” vitték a bindzésre. A vizsgald szerint, mivel
bortonbiintetései alatt Wiesenberger ugyészségi iratokat, illetve mostani fogsagaban a
Gytjtéfoghaz elmeorvosi szakvéleményeit is masolta, nagy vonalakban ismerte a biintetd
torvénykonyvet, a killonféle védekezési stratégiakat és a modern kriminoldgiai felfogast, amit
lathatéan fel is hasznalt, hogy minél enyhébb itéletet érjen el. A fennall6 rendszerrel valo
szimpatizalas is stratégiaja része: a munka iranti elkotelezettségét hangoztatta, ,,e/nyomottnak
és kinzgsorazottnak tinteti fol magdt” — irta véleményében.'” Az orvosi és a szocioldgusi
vélemény egyetértett abban, hogy az intelligens, gyors észjarasu Wiesenberger megjavitasat
meg kell probalni. Ennek érdekében meglehetésen szokatlan javaslattal éltek: azt tanacsoltak,
hogy szabadulasa utan azonnal néstljon meg (menyasszonya van), mert a hazassag biztos
segiteni fog rajta. Emellett arra kérték az illetékes szerveket, hogy hangsulyozottan vidéken
— nyilvan a kartyapartnerektdl és a blntarsaktol valé tavoltartas érdekében — szerezzenek
neki szellemi képességeinek megfelel6 munkat (pl. bérlajstrom-vezetd). Ennek soran egy

bizalmi feligyelete alatt alljon, aki jelent réla, a munkahelyét pedig birésagi itélet nélkil nem

% Uo. 9-10., 13-15.

100 A fogolytorzskonyv szerint (BFL, VIL102.a. 799/1919.) Wiesenberger négy polgati és egy kereskedelmi
osztalyt végzett, sajat bevalldsa szerint azonban csak egy polgari osztalyt. Viselkedését tekintetbe véve
valészindleg az az eltérés kulcsa, hogy hazudott valédi iskolazottsagardl annak érdekében, hogy
»proletairabbnak” allitsa be magat. Ugyanez lehet a magyarazata annak, miért pincérként azonositja magat,
amikor a fogolytérzskonyvek szerint ,,maganhivatalnok” illetve ,,aranymuves” a foglalkozasa.

101 BFL,, XVI.2. 7. doboz. 1534/1919. 1-5.

102 Jo. 5-6.

103 Jo. 7-8.
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véltoztathatja." A fogolytorzskényvekbdl kiolvashatd adatok szerint Wiesenbergert végiil
nem helyezték szabadlabra. Az ellenforradalmi rendszer pedig kevésbé volt meggyézédve a
javulasi szandékairdl: 1920-ban négy év fegyhazra itélték, amit egy masik lopasi tigy miat
1922-ben hét év hat honap 6sszbiintetésre emeltek.'” Nem tdmasztja ala Wiesenbergernek
a KKO el6tt hangoztatott szandékait az a korilmény, hogy az elsé itélet jogerére emelkedése
el6tt megszokott a fogsagbol, s két honapot szokésben volt, majd bortonévei alatt a
sotétzarkat is megjarta, amiért egy kihegyezett kanalat talaltak nala.'”

Jokai Sandor, a kispesti illetéségi gyari munkas el6életérdl igen részletes
kornyezettanulmany késziilt. A férfi sajat csalad nélkil nétt fel, anyjat ugyanis kisgyerekként
elveszitette, vele foglalkozni nem kiviné apja pedig ezutan ,,kosztba adta” 6t."" Miutin nem
volt, aki foglalkozzon vele, sokat csavargott, iskolaba alig jart, s nagyjabol 14 éves lehetett,
amikor el6szor blintették betoréses lopasért. Bzt kovetden sok gondja volt a toloncintézettel,
mert Budapestrdl ot évre kitiltottak, s valahanyszor mégis felfedezték ott, sziilévarosaba,
Komaromba toloncoltik —amihez csupan annyi koze volt, hogy ott sziiletett."” Késébb még
egyszer elitélték lopasért, illetve orgazdasagért is. A haborut végigharcolta, kitintette magat
az orosz fronton. Letartéztatasakor gyari munkasként és fuvarosként is dolgozott, s
szervezett munkasként 6 hozta 6ssze a kispesti fuvarosokat. A konkrét esetben Jokai 1919
februarjaban a Vasarcsarnokba ment szalmat szerezni a lovainak — am ekézben elloptak
egyik lova pokrécat. A némileg ittas férfi ugy gondolta, egyszertien lop maganak masikat,
azonban észrevették és elfogtak. Védelmére azt hozta fel, hogy az eltulajdonitott pokrécban
a sajatjat vélte felismerni és csak vissza akarta szerezni.'”

A vizsgal6 véleménye szerint er6sen befolyasolta Jokai életutjat, hogy csalad nélkal
toltotte gyerekkorat, hamar rossz tarsasagba keveredett, mar gyermekként is szamos lopast
kovetett el, melyeket nem binként, hanem apro stikliként élt meg. Fokozatosan mar fiatalon
bet6ré valt belble, s amikor bortonbe keril, kriminalitasat a ,,7ég; kapitalista vilag intézmeényei”,
a nagyobb binézdkkel teli borton, s az ismert kornyezetben elhelyezkedését lehetetlenné
tév6 tolonchaz csak sulyosbitottak. Jokai a vizsgalok szerint ilyen korilmények kozott

gyakorlatilag  determinalva volt a blncselekmények elkGvetésére. Azonban azt

104 Uo. 11.

105 BFL, VI1.102.a. 799/1919.

106 BEL, VII.101.c. 4867/1920; BFL, VIL.101.c. 2565/1919.

107 A kosztoltatas lényegében azt jelentette, hogy a hozzatartozo fizette a gyermekkel jard alapvetd koltségeket
(étkezés, ruhazas), de nem 6 gondoskodott réla, hanem egy masik csalad. Olyasmi konstrukciérél van sz6 (bar
a hasonlat némileg anakronisztikus és pontatlan), mintha nevel6sziill6knek gyermektartast fizetne a vérszerinti
csalad.

108 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 1545/1919. 1-4.

109 Uo. 6-8., 10-13.
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pozitivumként hozza fel az értékelés, hogy 1906 6ta nem volt buntetve lopasért, az
orgazdasag pedig mas lapra tartozik, elvégre a hazal6 keresked6k naponta mavelnek hasonld
tizleteket, mint amiért 6t lecsuktak."” Alapvetéen dolgos emberrdl és szeretd csalidaparol
van sz0, akit azonban — miutan a blincselekményt bizonyithatéan elkévette — el kell itélni, s
hosszu ideja felfuggesztett buntetést ,mondjuk 10 évig” adni neki, hogy a visszaeséstol
elrettentsék.'"! 1923-ban J6kait jogerésen 6t honap foghazbiintetésre itélték, de biintetését a
korabbi fogsaggal kitoltottnek vették.'?

Boross (vagy Boros) Maria £6z6n6 1919 januarjaban ellopta munkaadéja lanyanak
kelengyéjét, mintegy 15000 koronas értékkel karositva meg a csaladot. A
kornyezettanulmany szerint a harom elemit végzett né mar kamaszként csavargé életmodot
folytatott, s raszokott az italra. Anyjaval hamar megromlott a viszonya, aki 18 éves koratol
mar haza sem engedte, noha & volt az egyetlen, még életben 1év6 gyermeke. Boross a beregi
Csetfalvardl kerult fel a févarosba, cselédkedésbdl és szakacskodasbdl élt, de sokszor csak
immel-ammal dolgozott, amikor pedig alkoholftiggésége elhatalmasodott rajta, kiillonésebb
meggondolis nélkiil lopott, hogy italhoz juthasson. Otszér {télték el lopasért, a haborus évek
nagyobb részét bortonben, illetve el6zetes letartéztatasban toltotte. A blncselekmény
elkovetése és a elfogasa kozotti egy honap alatt a lopott aruért kapott négyezer koronat
szinte teljesen felélte, és a meglehetésen nagy Osszegnek majdnem felét alkoholra kéltotte
el.'"” Az elmeorvosi vizsgilat a sulyos alkoholizmuson kiviil nem 4llapitott meg mentilis
problémat. A javaslat is ezt tikrozi: a vizsgalok szerint fligedsége annyira felérolte Boross
minden buncselekményekkel szembeni ellenallasat, hogy hosszu idére a majdan létrejévé
alkoholbetegek intézetébe kell elhelyezni, ,amennyiben ez nem vibetd ki, hosszabb ideig tarto
kényszermunkat” (alkoholelvondssal) javasolunk”.”” Miutan a Tanacskoztirsasig megbukott,
Borosst 1919 decemberében hiarom év és hat honap fegyhazbiintetésre itélték.'"

A lakatos Kauders Samut 1919 marciusaban, nem sokkal a Tanacskoztarsasag
kikialtasa el6tt tartoztattak le, amiért ruhakat arult, amelynek eredetérél nem tudott szamot

adni. A rend6r eldl elfutott, s csak a jarokelSk segitségével sikertlt elfogni. Kihallgatasa soran

10 Jékait nyolc hénap boértonre {télték 1909-ben, amiért tébb izben cukrot és gylimolest vasarolt
»ellendrizetlen forrasbol”. A vizsgalok meggy6z6dése szerint a buncselekményt val6jaban nem 6 kovette el,
hanem felesége helyett vallalta magara azt.

111 BFL, XVI.2. 7. doboz. 1545/1919. 13-17.

112 BFL, VII.102.2. 4361/1923.

113 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 1557/1919. 2—4.

114 Uo. 8-10.

115 BFL, VII1.102.a. 771/1919.
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a ruhdkrdl egy rendkiviil zavaros és gyakran valtozoé torténetet adott el6, amibdl a vizsgalok
joggal kévetkeztethettek arra, hogy valdszinileg lopta Sket.'™

Kauders a kornyezettanulmany alapjan nem szarmazott rossz csaladbol, egy modos
tapolcai szijgyarté mester fia volt. Nem szeretett azonban tanulni és sokat csavargott, ezért
négy elemi elvégzése utan az apja Pestre adta lakatosinasnak. Itt is sok gond volt vele,
munkaadoéit gyakran valtogatta, nagy dorbézol6 és szenvedélyes kartyas lett, viszont a
torvénnyel j6 ideig nem kertilt 6sszetitkdzésbe. Huszonhat évesen csuktak le el8szor lopas
miatt, s innentdl olyannyira nem volt megallas, hogy a kévetkez6 husz évbdl majdnem
tizenhatot toltott el (hatszor volt biintetve) osztrak, illetve magyar bortonékben, Budapest
teriiletérdl pedig 6rokre kitiltottak. . Sajat bevallasa szerint legutobbi szabadulasa, 1913 6ta
felhagyott binozo6i életvitelével, de a megkérdezett, Budapesten él6 testvérei szerint
ugyanolyan dologtalanul, legfeljebb alkalmi munkdkat vallalva élt azéta is.'"” Az orvosi
megallapitds szerint a férfi megrogzott hazudozo, eldaddsai nélkiilizik az  dszinteséget,
vonatkozék ez dltaliban a gondolat és érgésvildgdara”. A kozos javaslat szerint mivel dologkertld,
javarészt kartyazasbol €16 visszaes6rol van szo, ,,hatdrozatlan tartalmi” kényszermunkara kell
itélni, szabadulisa utin pedig gondoskodni kell ,tirsadalmi feltigyeletérsl”.'"* A
fogolytorzskonyv tanusaga szerint Kauderst 1919 oktdberében adta at a GyGjt6foghaz a
budapesti biintettorvényszéknek, de elitélésérdl nincs benne adat.'™

Drach Lazar, a komaromi illetéségl szabd 1919 februarjaban a villamoson probalt
meg a vad szerint ellopni egy kézitaskat. A férfi azt vallotta, csak a menyasszonyat
meglatogatni érkezett Pestre, a lopashoz pedig semmi kéze; csupan éppen akkor szallt le,
amikor egy né tolvajt kialtott, s a detektivek, akik a villamoson utaztak, ismerve multjat,
letartéztattak. A vizsgilodk nem adtak tul sok hitelt ennek a torténetnek.” A
kornyezetvizsgalat szerint Drach szegény, de konszolidalt csaladbdl szarmazik. Elég
problémas gyerek volt, csak néhany elemi osztalyt jart ki, sokat csellengett, semmiféle
munkat nem tanult ki rendesen, és sehol nem maradt sokaig allasban. Felkeriilve Pestre
hamar rossz tarsasagba, tolvajok, betorék kozé keveredett, tobbszor kertlt bortonbe
betorésért és lopasért, s bar ott kitanulta a szaboémesterséget, nem sokat hodolt neki: az 1890

¢s 1910 kozotti hasz évbdl tobb mint tizendtdt toltott racs mogott. Sajat bevallasa szerint

116 BFL,, XVI.2. 7. doboz. 1742/1919. 5.
17 Uo. 1-4.

118 Uo. 6.

119 BFL, VIL.101.e. 2686/1919.

120 BFL,, XVIL.2. 7. doboz. 1751/1919. 5.
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1910 6ta nem kovetett el lopast, korabbi blincselekményeit pedig nehéz életkoriilményeivel,
rossz kérnyezettel és sajat befolyasolhatdsagaval magyarazta.'™

A valbsag ezzel szemben az volt, hogy Drach ebben az idészakban négyszer is volt
buintetve lopasért, egyszer hatdsag elleni erészakért, s kiillonb6z6 kihagasokért. Azonban
ezek az esetek nem Budapesten torténtek, s lathatéan a KKO nem rendelkezett réluk
adatokkal.'”” A hidnyos adatok pedig vizsgiloi tévedéshez vezettek: az orvosi vélemény
szerint Drach nem elmebeteg és nem kleptoman, s az sem hatarozhaté meg pontosan, hogy
mi késztette korabban folytatott binéz6 életvitelére. A javaslat szerint pedig, mivel 9 éve
nem volt bintetve, Drach nem tekinthets ,,szokasos és visszaesé blindzének”. Ennek
megfeleléen a KKO azt javasolta, hogy bintetését az 6t honapos vizsgalati fogsaggal
kitsltottnek kell venni. Allaspontjuk szerint ez a tett stlyahoz képest talin még hossza idé
is, de ismerve a férfi el6életét, ennyi keménységre prevencids céllal sziikség van.'”

A proletardiktatira azonban hamarosan megbukott, s Drachot nem helyezték
szabadlabra. 1919 oktéberében targyaltak az tigyét, s egy év hat honap bortonbiintetésre, s
mellékbiintetésként 20 korona pénzbiintetéstre itélték.'* Szabaduldsa utin nem hagyott fel
korabbi életvitelével. Tekintélyes priuszat egy kisebb keszthelyi foghazbiintetéssel és egy
csavargasért kapott elzarassal gyarapitotta, majd 1925 oktoberében jogerésen egy év hat
hoénap 6sszebiintetésre {télték két, feltehetéen az év elején elkévetett lopasaért.'”

A 22 éves Duchon Ferenc szegény, de tisztességes és semmiféle kilénosebb
terheltséget nem mutaté munkascsaladbol szarmazott a kérnyezettanulmany szerint. Ot
elemit végzett, aztan kimaradt az iskolabdl, kifutéfiaként, majd munkasként dolgozott. 17
éves koraban itélték el el6szor lopas kisérletéért, amihez révid tton még egy lopast, egy
szOkést, és egy hatosag elleni erszakot sikertlt 6sszegytjtenie. Kapott biintetéseit a katonak
amnesztidja miatt nem kellett letéltenie, hanem a frontra kertlt. A habora utan katonai
rendész volt, de elbocsatottak, s 1918 vége ota allastalanul teng6dott. 1919 februarjaban
aztan a Nyugati palyaudvarnal ittas allapotban zsebmetszést kisérelt meg, majd az 6t
letartoztatni probald renddrre tamadt késével. Utdbbit a vizsgalat soran beismerte, a lopast

tagadta.'*

121 Uo. 1-5.

122 BFL, VII.101.d. 928/1925. Egyszer Bécsben, egyszer Simmeringben, kétszer GyStben és egyszer Nyitran
volt elitélve.

123 BFL, XVI.2. 7. doboz. 1751/1919. 6-7.

124 BFL, VII.101.d. 3358/1919.

125 BFL, VIL.101.d. 928/1925.

126 BFL, XVI.2. 7. doboz. 1907/1919. 2-8, 10.
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Az orvosi vélemény szerint az atlagnal fogékonyabb a blinézésre, mert alacsony
intelligenciaja, hianyos itél6képességi ember. Dacara annak, hogy Duchonnak mind a
tolvajlas, mind a részeg er6szakoskodas esetében volt el6élete, a javaslat szerint a munkahoz
juttatasaval a probléma kezelhet6. Némileg meglepé6 médon az tigyet — talan valamiféle
kisérleti jelleggel — a KKO ,,hazon belil” szandékozott megoldani, ugyanis az akta azzal a
megjegyzéssel zarul: ,, A vddlottat dr. Schmiedt maga vette kezelés ald, és J fog arrdl gondoskodni, hogy
rendes munfkaalkalmat taliljon és exentul rendes életet éljen.””’

A két husz év korili segédmunkas, B. S. és K. 1. esete a fiatalkorua tolvajokrol nyujt
némi tajékoztatast. A paros 1914-ben ismerkedett meg, és 1917 oktéberében kezdték
blinozbi tevékenységiket. Az akkor minddssze 15 éves B. el6szor fényes nappal lopott
kabatot egy lakas el6szobajabdl, a két évvel id6sebb K. itt csak statisztalt. A kénnyen szerzett
pénz azonban megtetszett nekik, s 1918. februari elfogasukig Osszesen 54-szer tortek be
hazakba a legkiilonb6z6bb médokon (alkulcs, zar felfeszitése, ablak betorése), ebbdl 27-szer
kozosen, 27-szer B. egyedil. A lopott holmikbdl szerzett pénzt mulatokban vagy
szerencsejatékon eltékozoltak. A kezdetekrdl eltéréen vallott. B. szerint K. olyan
pénzjatékot'* jatszo6 tarsasigba vitte 6t, amely tolvajokbodl és betorékbél allt. Nekik munka
nélkil is mindig volt pénzik, ez szolgalt szamara inspiracioként. K. szerint azonban 6 B.
el6tt egyetlen tolvajjal sem baratkozott, s a fiatalabb fit azért lopott annyit, mert a pénzére
nem tudott vigyazni, mindig szamolatlanul kéltotte.'™ A 17 honapos elézetes letartdztatis
hatasara azonban mindketten megjuhaszodtak, s bevallasuk szerint dolgozni akarnak. Mivel
még fiatalkoruként kovették el blncselekményeiket, a KKO ugy intézkedett, hogy atadja
Sket tovabbi kezelésre a Kriminalpedagogiai Intézetnek."”

Wieder Hermann tigye azok kozé tartozik, amelyek nem likvidalas utjan kertltek az
osztalyhoz, hanem a Tanacskoztarsasag alatt elkdvetett buncselekmények kozil valo.
Wieder, a maramarosszigeti kiskeresked6 és kocsmaros fia anyagilag konszolidalt viszonyok
kozott nétt fel. Azonban gyerekként mar 10 éves koraban rakapott az alkoholfogyasztasra,
és lopasokat is ekkor kezdett elkévetni. Az iskolat keriilte, irni-olvasni nem tudott, szakmat
sem tanult, tizenéves korat azzal toltotte, hogy apjanal segédkezett a boltban, ivott, lanyok
utan jart és csavargott. A haboru kitérésekor bevonult, 1917-ig szolgalt, akkor vérbaja miatt
szabadsagoltak. Az Oszirdzsas forradalom kitorésekor leszerelt, majd hazatért. A

Maramarosszigetre bevonul6 romanok el akartak vinni katonanak, am t6lik megszokott és

127 Uo. 2, 10.

128 Nem nagybani szerencsejatékrol van itt sz6, inkabb gyermekjatékokrol, pl. krajcarokkal valé célba dobasrol
vagy célba guritdsrol.

129 BFL, XVI.2. 7. doboz. 2346/1919. 7-12.

130 Uo. 1-2.
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mar a Tanacskoztarsasag idejére érkezett meg a févarosba. Itt a sziilei tamogatasabol élt és
kezeltette a betegségét.””! Junius kdzepén tettén érték, amint egy ember zsebébdl akarta
kiemelni az aranyorajat. Miutan elkaptak, szemrebbenés nélkiil azt allitotta, hogy az 6ra az
ové. Ezt egyik, szintén Budapesten tartézkodd batyja is megerdsitette, csakhogy a
bunjelproban elbuktak, ugyanis mas-mas éraban ismerték fel a ,,sajat” tulajdont. Mint az az
iratokbol kidertl, a vizsgalé (Dr. Somogyi) mar a vizsgalati fogsagba kertilésekor atkérte
Wiedert a KKO-ra, mivel ,sulyosan psychopata egyén”-nek tartotta és szerette volna
megvizsgalni. A diagnézisat a kornyezettanulmany — ha nem is orvosilag megfogalmazva —
megerdsitette, végleges javaslat azonban nem késziilt." A fogolytérzskonyvekbdl az tdinik
ki, hogy Wiedert a Magyarorszagi. Tanacskoztarsasag bukasa utan szabadlabra helyezték,
azonban 1919 szeptemberében letartéztattak és decemberben egy év hat hoénap
bortonbiintetésre itélték lopasért. Nem azonosithaté egyértelmuen, de gyanithato, hogy a
fentebb ismertetett blincselekményrél volt sz6.'

Sz. P. M. kislany volt még, amikor cigainyzenész csaladja Oroszorszagba koltozott.
Kényelmesen éltek a zenélésbol Pétervaron, azonban kitort a habord, s 1915-re a hatdsagi
zaklatasok odaig fokozédtak (hiszen egy ellenséges orszag allampolgarai voltak), hogy
elhagytak  Oroszorszagot és visszatértek Budapestre. Itt  Osszehasonlithatatlanul
szerényebben éltek, viszont a lanyt ennek ellenére nem kildték dolgozni, igy sokat maradt
ki.16 évesen mar jottek a szereték, a hosszabb-rovidebb idejd 6sszekoltozések, végil az
alkalmi légyottok. Végiil egy Dienes Ervin nevd orvostan-hallgatéval butorozott Ossze, de
viszonyuk hamar megromlott, mert Sz. nem csak rendkiviil koéltekez8, hanem agressziv is
volt, egy veszekedés hevében tisztitoszerrel probalta meg leonteni parjat. Végil a fiatal né
egy regeel kilopott a férfi szekrényébdl mindent, amit csak talalt benne (1200 korona
készpénzt és ruhakat), s tavozott. A rabolt értékeket egy ismerdsénél rejtette el, annak tudtan
kiviil."”* A lopott holmi értékesitésével vadolt B. A., Sz. névérének baritndje szintén
Oroszorszagban toltotte fiatalkorat, s hasonlé életmddot folytatott, mint Sz. A vizsgalat
hamar tisztazta 6t, ennek ellenére kihallgatasa soran a feljegyzések szerint ,,&ibivian viselkedett
és fenyegetd kifejezéseket hasznalt”."”’

Az orvosi vélemény szerint Sz. pszichologiailag nehéz eset, aki teljes érdektelenséget
mutat mindenféle mélyebb érzelmi tartalmd jelenség irant, csak a szép ruhak és a

semmittevs, gondtalan élet idedja érdeklik. Tudatlan és iskolazatlan, de nem kimondottan

131 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 2801/1919. 1-3.
132 Uo. 1-3.

133 BFL, VIL.101.d. 3422/1919.

134 BFL, XVI.2. 7. doboz. 2928/1919. 1-5.
135 Uo. 6-7.
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buta, bar elény reményében probalja annak latszatat kelteni. Viselkedése a leiras szerint
\Eléntk, kellemfkeds, tipusos prostitudalt modor”. A javaslat szerint, mivel a fiatal né semmihez sem
ért, és csaladja szolgaltatta neki alapvet6en az ilyen életmintat, a zart javitointézetben valod
elhelyezése lenne ajanlott, ahol szakmat tanulhat és elszakadhta eddig folytatott életvitelétél.
Ugyanakkor nem rejtették véka ald, hogy Sz. viszonylag id6s kora, nehéz személyisége és az
ilyen intézetek fejletlensége miatt e rendelkezést6l nem varnak csodat. B. A.-t, minthogy nem
kovetett el semmit, felmentésre javasoltak, azzal a megjegyzéssel, hogy szitkséges lenne
nemibeteg-gondozoi kezelése és egészségligyi feliigyelet ala vonasa.'™

Az utolso, toredékes tgyirat G. J. fényképész-tanuld blniigyérdl szol. G. szellemileg
korlatoltnak mindsitett tizennyolc év koruli fia, aki évek ota lopkodott targyakat,
értékesebbeket is, otthonabol. Mivel az egyik vizsgalatra nem ment vissza, a szakvélemény
nem teljes, de a megjegyzések szerint egy amoralis, cinikus ember benyomasat keltette a
vizsgalé orvosban. A javaslat szerint a majdan felallitandé Fegyelmezé Intézetben kell
elhelyezni (ez egy , elmegydgyintézet és foghdz, kiZotti dtmeneti intézmény” lett volna), amig pedig ez

nem torténik meg, elmegydgyintézetben kell 6t tartani."’

2. Orgazdasig

Gyalog Gyula postaaltisztet azzal vadoltak meg, hogy 1917-ben régi ismerdsétdl,
Toth Karoly urasagi inastol rosszhiszemdien, értéken aluli aron vasarolt lopott holmit. Bar a
buntetéeljaras soran Téth is beismerte, hogy atverte a férfit, mivel azt allitotta, uratol kapta
a holmit ajandékba, a masodfoku eljaras tulajdon elleni kihagasban Gyalogot blindsnek
talalta, s 14 napi elzarasra, illetve pénzbuntetésre itélte. A vizsgalok szerint a buntetlen
el6élett férfi , szellemileg intakt, minden krimindlis jelleg nélkiil vald |...] mdisokban bizo, hiszékeny
egyén”. Minthogy pedig a szociologusi leiras szerint ,dltalinosan tudott ténykoriilmény, hogy a volt
kapitalista tarsadalomban egyes dusgazdag emberek [...] konnyen ajandékoztak [...] igen gyakran a
tdrgyak valodi értékét sem tudtak”, Gyalognak nem volt oka arra gyanakodni, hogy régi ismerése
lopott arut akarna neki eladni."

A kuriai likvidalas soran a KKO elé kerilt tigyben eljaré munkatarsak végil a vadlott
felmentését javasoltak. Indoklasuk szerint a kérilmények maximalisan alkalmasak voltak
arra, hogy Gyalog johiszemiségbdl, gyanakvas nélkil a lopott arut megvegye. A

kornyezettanulmany igazolta, hogy nem rossz ember, s mivel a hosszu eljaras miatt

136 Uo. 5, 8-11.
137 BFL, XVIL.2. 7. doboz. sz.n. (3.)/1919. 1.
138 BFL, XVI.2. 7. doboz. 7/1919. 1, 4, 6.

Clio Miihelytanulméanyok, 2018/3. szdm



Erdds Andras Patrik: A Kisérleti Kriminoldgiai Osztaly miikidése (1919) 40

munk4jabdl elbocsatottak, mar gy is sulyosan megbtnhd6dott. A dolgoz tarsadalom egy teljes
értékeii munkaerst nyer” Gyalog majdani felmentésével."™”

Toredékesen maradt fenn Steiner Daniel tgye, a férfirdl ugyanis nem lehetett
kornyezettanulmanyt késziteni. A konkrét blinesetrél csak annyi tudhaté, hogy 1918
folyaman tolvaj cselédektd] ugy vasarolt ingdsagokat, hogy azoknak lopott voltarél jol tudott.
A feljegyzés szerint & ,,vdrosinak [Pécs| leghirhedtebl orgazddja”, s hosszi blnlajstroma van
nyereségvagybol elkévetett blncselekmények miatt. Bar sem orvosi, sem kérnyezeti
felmérése a tavolsag miatt nem volt lehetséges, az Gigy irdja szerint egyértelmd, hogy Steinert,
ha 65 éves kora ebben nem jelent akadalyt, kézre kertilése esetén hosszabb kényszermunkara
kell itélni, mert 14 ,,a s3abadsdgues3tés bitntetés absolute semmi hatassal nincsen”.'’

Németh Ferenc vendéglés szintén hasonlé okbol kerilt Gsszetitkbzésbe a
torvénnyel. Miutan 1917 folyaman harom alkalommal vett hust és zsirt egy Turcsan Ferenc
nevi tolvajtol, el6bb a habora alatt els6fokon, majd a népkoztarsasag idején masodfokon is
hat honap bortonre itélték orgazdasagért. Az indoklas szerint Németh minden bizonnyal
tudatdban volt annak, hogy az aru lopott, annyira feltinéen alacsony aron adtak el neki. A
tolvaj vallomasa szerint maga is felhivta a vendéglés figyelmét az aru lopott voltara, bar ez
az 4llitds megkérdSjelezhets.'!

A KKO-n végzett kornyezettanulmany és az orvosi vélemény szerint a bintetlen
el6élett  Németh inkabb figyelmetlenségb6l vagy kozombosségbdl kerilt bajba,
nyerészkedési vagy vagy rossz szandék nem vezette. Erre tekintettel a bortonbiintetést nem
tekintették célravezetdnek, a jogtalan haszonnal aranyban allé pénzbiintetést azonban igen.
Erdekes, meglehetSsen atavisztikus indoklast fogalmaztak meg az ekkor 63 éves férfi korara
vonatkozoéan: ,,New hagybatd ezenfeliil figyelmen kiviil az aggok kioismert sugori volta, mely mellett a
pénbiintetés van annyira sulyos, mint a syabadsagvestésbiintetés”.’

Nem a johiszemiség, inkabb a tajékozatlansag volt a f6 motivum Szijgyarté Katalin
esetében a fennmaradt iratok szerint. A budafoki illet6ségt, teljesen iskolazatlan napszamos
mar volt korabban is biintetve lopas és orgazdasag miatt. A koérnyezettanulmany szerint
szegény csaladbodl szarmazott, apja durva, részeges ember volt, anyja pedig az Srilltség jegyeit
mutatta. A konkrét esetben 1918 6szén Occse, Ferenc, betort a telepiilésen egy hazba,
ahonnan egyebek kozt ruhakat is ellopott, egy résziiket névérére bizta, hogy adja el azokat.

Ez meg is tortént, a pénzbdl Szijgyartd semmit nem tartott meg, mindet testvérének adta.'*

13 Uo. 7-8.

140 BFL,, XVI.2. 7. doboz. 9/1919. 1.

141 BFL, XVI.2. 7. doboz. 42/1919. 2-4.
192 Uo. 5-8.

143 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 151/1919. 2-5.
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Teljesen johiszemt volta azonban a vizsgalat szerint nem egyszer( naivitasbol fakadt,
inkabb erés szellemi korlatoltsagb6l és konnyd befolyasolhatésagbdl. Miutin nem
nyerészkedett, az orgazdasiag bulntettét nem kovette el, s ezért a javaslat az eljaras
megsziintetését inditvanyozta. Azt azonban hozzatették, hogy Szijgyarté havonként koteles
megjelennie az OKKrl-ban. Ez azt sugallja, hogy potencialis visszaes6ként tekintettek ra, s
ezért szerették volna ,visszailleszkedését” ellendrizni.'** Ferencet 1922-ben négy év
fegyhazbuintetéste itélték, valoszintleg a fenti betorésért.'™

Két, orgazdasaggal kapcsolatos tigy meglehetésen szorosan Osszefligghtt amiatt az
ember miatt, aki a bajt a vizsgalt személyek fejére hozta. Popper Armin r6f6s raktart vezetett
feleségével egyiitt, illetve pénzbeszedSként dolgozott mas méteraru-cégeknél. A haborus
években is folytatta a torvény altal addig sosem kifogasolt tizletelését. Egy régi tzletféltdl,
bizonyos Lichtmann Jenénétél és egy megbizhatonak tekintett fiatalembert6l, Kurcsik
Sandortdl vasarolt alsonemiket, melyekrél késébb kidertlt, hogy lopottak. Popper azt
allitotta, johiszemten jart el, aminek bizonyitasara azt hozta fel, hogy nem nyomott aron
vette meg az arut, s nyiltan, a piacon arulta. Azt is hozzatette, feliltették, s Lichtmann-né
késébb az allitdlagos sértettel egytitt(!) zsarolta meg, 10 000 koronat kovetelve azért, hogy
ne jelentsék fel 6t. A zsarolst visszautasitotta, s allitdsa szerint ennek koszonheti helyzetét.'*
Hasonloban jart a szintén biintetlen el6életd haztartasbeli asszony, Hiller Ferencné (sz. Heisz
Paula), aki sajat csaladja alsénemdit arulta a piacon, amikor a fent emlitett Lichtmann-né egy
Varga Lajosné nevii blntarsaval egytitt inget, illetve parnahuzatokat kinaltak neki eladasra.
Ezeket tovabb is adta, nem gyanakodva atra, hogy az aruk lopottak lennének."’

A szakvélemények némileg eltéréek voltak. Popperrdl azt irta a vizsgald, hogy mint
6cskas kereskeds, , foglalkozisanak természete hordta magaval ag olyan emberekkel valo érintkezést”,
akik alkalmasint lopnak is, mert ,a foglalkozds természete olyan, hogy nem igen kutatja a3 druk
szarmazasanak modjat”. Bar személyesen kételkedett abban, hogy Popper johiszemten jart
volna el — elvégre az életvitelszerGen munkanélkuli Kurcsikrél megkérddijelezhette volna,
honnan jutott nagy értékd alséruhazathoz — ugy latta, objektive nem lehet cafolni a
szavahihet&ségét. Ennélfogva a KKO az eljaras megszuntetését javasolta, azzal a kitétellel,
hogy ha visszaél az iranta gyakorolt johiszemiséggel, és buncselekményt kévet el,

148

keményebb biintetésben részestljon, mint amit egyébként kapott volna.™ Hillerné a

szakvélemény szerint ,msveletlen nd”, azonban nem rossz ember, csupan korlatozott tudasa

144 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 151/1919. 1.
145 BFL, VIL.101.c. 6136/1922.

146 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 209/1919. 1-5.
147 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 210/1919. 1-3.
148 BFL, XVL.2. 7. doboz. 209/1919. 4-5.
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miatt 6vatlannak bizonyult. ,, [dhiszemiisége azzal a s3okdssal is igazgolhatd, hogy a szegényebb osztdaly
kdnnyelmiibh assgonyai esetleg kényszeritd nyomor nélkiil is gyakran adogatik el fehérnemijiik egyes
darabjait” — irta a javaslattevé. Hillernét ovatlansaga miatt figyelmeztetni kell, de egyébként
az eljaris megsziintetését javasoltak.'"

Poppert — akit buntetlen el6életiként tartottak szamon, tehat a fenti esetért valdban
kés6ébb sem buntették meg— 1922-ben ismét letartoztattak orgazdasag vadjaval, s végil 1923-
ban joger6sen hét nap elzarasra és 2400 korona pénzbuntetésre itélték. Lichtmann-né és
blintarsai sorsir6l semmiféle adat nem all rendelkezésre."™

Nem tudni, hogy pontosan melyik birésagi szinten tartott a Hercz J6zsef keresked6
ellen orgazdasag és bunpartolas vadjaval inditott biintetéiigy, amikor a KKKO-hoz kertlt. A
kornyezettanulmany szerint Hercz szegény, de tisztességes, mentalisan intakt csaladbdl
szarmazott, nagynak mondhaté vagyonat becsiiletesen kereste, s biintetlen el6életd volt. Ugy
jellemezték: , félénk, zdrkdzott természet,  semmiféle  tovabbi dizleti  ambicidi - nincsenek”. A
blncselekmény gyanujara vonatkozoan a koévetkezoket jegyezte fel az el6add: a lopott
linéleumot (még 1917-ben tértént az eset) nem is a vadlott, hanem a felesége vette meg a
tolvajtol, s 6Gnmagaban az nem szamitott furcsanak, ha valakinél lin6leum ,,maradt” a munka
utan. Mohacsi J6zsef, a tolvaj, nehéz anyagi helyzetérél panaszkodva birta ra Hercznét az
tzlet megkotésére. Hercz sajat bevallasa szerint nem Orilt, mert nem szeret ,kéz alatt”
vasarolni, de kifizette a kialkudott arat. Néhany nappal késébb Mohacsi mar tébb vég
lin6leummal tért vissza azt allitva, hogy ezt egy ,,ismerds keresked6” nevében hozta, akit
azonban személyesen elhivni nem tudott. Hercznek gyands lett a dolog, s tudatta a tolvajjal:
nincs Uzlet, az arut pedig vigye el. Mohacsi azonban eltint, a lopott holmit az tzletben
hagyva."

Az orvosi vélemény szerint Hercz ,,&issé lassan gondolkods ember”, s nyilvan ezért lett a
svindler célpontja. Ettdl eltekintve azonban becsiiletes, erkolesos férfi. Bancselekmény
pedig nyilvanvaléan nem tortént, mi tObb, csak azért lehetett birdsagi tgy, mett ,,a kapitalista
tirsadalomrend igazsagszolgaltatisa rendfkiviil fontosnak tartotta, hogy még a gyanujdt is biintesse annak,
ha valaki a magantulajdon sgentsége ellen vét”. Az eljarast az el6adok megsziintetésre javasoltak,
amit a forradalmi térvényszék meg is tett.'

Wohl Bernatné (sz. Haasz vagy Haas Ernesztin) Ocskavas-kereskedé 1917

oktoberében tébbszor is lopott Onlemezeket vasarolt, ezért orgazdasaggal vadoltak. A né a

149 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 210/1919. 3.
150 BFL, VIL.102.a. 6153/1922.

151 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 261/1919. 1-5.
152 Uo. 7, 9-10.
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kornyezeti felmérés szerint 4 elemit végzett, gyermekkora 6ta dolgozott, részt vett csaladja
eltartisiban és sosem volt biintetve.” Egy K. M. nevii 16 éves fit egyszer megjelent nala jo
par 6nklisével, aminek eredetét nem tudakolta, s azutan kétszeres haszonnal adta el az allami
fémkozpontnak. Allitélag arra is biztatta a fitt, hogy hozzon neki még tobb ilyen lemezt, ha
tud. A fid tanuvallomasa alapjan az tigyet bizonyitottnak lattak, Wohlnét elsé6fokon 3 honap
foghazra {télték, amit a kiralyi itélétabla 6 honap bortonre sulyosbitott.

A szociologusv izsgalé els6sorban a haborus nehézségekben, illetve a csaladra
nehezedd pénzigyi nyomasban latta a tett motivaciojat, hozzatéve, hogy tipikusan a csekély
belatassal rendelkez6 emberek btlncselekménye az orgazdasag. ,Bdr a lopdst kétségteleniil
biinnek tartja |...] mdr nem tartja biinnek agt megvenni, a mit a mdsik lopott [...] ez a midsik
lelkiismeretét terbels. |...] A kisebb intellingentidfii egyén, rendsgerint alig ismeri fel a3t a tdrsadalmi
érdeket, mely neki tiltja lopott holmik vdsdrlasdt. |...] Nagyobb intelligentidjii egyének ilyfajta
bitneselekeményt egydltalan nem vagy csak nagyon ritkdn kivetnek el”, A konkrét javaslat ,feltételes

elitélés”, amely felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat jelentette. Tovabbi informaciéval

azonban nem rendelkeziink.!*

3. Mdis vagyon elleni biincselekmények

1917—re a jegyrendszer és a romlé élelmiszerellatas felviragoztatta az ,,asztal alatti”
kereskedelmet, erre valé példa Balint Nandorné (sz. Herz Maria) haztartasbeli és P. I.
tisztvisel6 ellen inditott bintgy. A két jpesti nét vesztegetéssel vadoltak, mert a gyana
szerint 1917 tavaszan Balintné havi 300 koronaval vesztegette meg P.-t, hogy neki hetente
60-80 kg, lisztjegy nélkiili lisztet szolgaltasson ki. (Ez P. akkori havi illetményének nagyjabol
a kétszerese volt.) Az tzlet 1918 februarjaig zavartalanul makodott, akkor azonban lebuktak.
Védelmukre azt hoztak fel, nem tortént korrupcid, mert a forgalom utani lisztmennyiség
2%-a (,,a porlas”) folott a tisztvisel szabadon rendelkezhetett, s egyszerden Balintné el6re
megvette téle ezt a lisztet. A forradalmi t6rvényszék megkereste az tjpesti élelmiszerhivatalt,
hogy meggy6z6djon a torténet igazsagtartalmardl. A KKO szerint a hivatal valaszanak a
figevényében kell donteni Balintné sorsardl. Indoklasuk szerint, ha valoéban torvényt sértett,
azt csak nyereségvagybdl tehette, hiszen mivel férje tehetSs ékszerész, megélhetését ilyen

liszt-tigylet nem befolyasolta. A vékonypénzu, alacsony szarmazasu tisztvisel6 P.-t a KKKO

153 Mas vizsgaltakhoz hasonléan Wohlné sem mondott igazat el6¢életérdl, ugyanis kisebb sikkasztisokért kétszer
volt jogerésen elitélve. BFL, VII.102.a. 580/1899 és 770/1909. Bar ezek nem voltak a legstlyosabb béntettek
(6sszesen két hét elzarast kapott értiik), szitkségtelen hangsilyozni, mennyivel kedvezébb szinben tiintethette
igy fel magat.

154 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 377/1919. 1-3, 5.
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felmentésre ajanlotta, ,minthogy & kétségteleniil a kapitalista tarsadalmi rend dldozata”> Az tgy
tovabbi fejleményeirdl sajnos nincs tudomasunk.

Friedrach (vagy Fridrach) Filop azon kevés magasan iskolazottak egyike, akit
vizsgalat ala vontak. Realérettségit tett, tobb nyelven beszélt, rovid hivatalnoki palya utan a
sajat uzleti 6tletébdl (nyersméz-feldolgozas) lett jomoda ember. Azzal vadoltak, hogy 1917
folyaman t6bbszor is rossz minéségli méz-ecetet értékesitett nagy tételben, igy megkarositva
tzletfeleit. Friedrach el6adta, hogy az egyik esetben figyelmeztette tizletfelét az alacsonyabb
ecettartalomra, aki azonban igy is atvette a szallitmanyt. A masik esetben pedig azért sikertlt
rosszul az oldat, mert 6 Ausztriaban volt, s kozben az adasvétel lebonyolitasat 6cese végezte,
aki nem szakember, s nem tudta kell6en precizen feliigyelni a folyamatot. A térténet mar
onmagaban is okot adhatna a kételkedésre, raadasul a tanuk egymasnak ellentmondé
vallomésokat tettek, vagy egyaltalan nem tudtak semmit.'

Az orvosi vizsgalat és a kornyezettanulmany is az eljaras megsziintetését javasoltak.
Véleménytik szerint a vad nem volt igazolhatd, mivel a ,vddlott szorgalmas ember |...] aki
ismereteit a tarsadalom javira fogia hasznositani. Mivel pedig mas gazdasagi kiriilmények RoZe jutott [... ]
az, esetleges biintetés #igy neki, mint a tarsadalomnak csak kardra valhatna”.”” Azt nem tudni, hogy a
proletardiktatara profitalt-e a Friedrach elleni vad ejtésébdl, azt ellenben igen, hogy a
kereskedé a Horthy-korszakban sikkasztasi tgybe keveredett, s egyéves bortonbuntetésre
itéleék."™

Egészen mas kozegbe enged bepillantast Kozak Jézsefné (sz. Raffael Maria) esete.
A nagyon nehéz korilmények koézott €16, négygyerekes, italozo hajlama ciganyasszonyt
kétszer itélték el korabban baromfilopasért. A haboru ideje alatt elhitette Pacsi Janosnéval,
egy piaci kofaval, hogy ,,babonazassal” megmentheti frontkatona férje életét. A ,,szeanszok”
soran, bar a pontos 6sszeg nem ismert, Osszesen 14 000 koronat csalt ki a kofatol. Kozakné
azt vallotta, hogy pénzt nem, csupan egy néi inget kapott joslasaiért, am szavait kétségbe
vontak, mivel a joslas jellegérdl (kartya), illetve korabbi bincselekményeirdl is hazudott a
vizsgaloknak."” Ugyanakkor kézvetlen bizonyiték — 1évén, hogy a szeinszok mindig
négyszemkozt zajlottak —nem allt rendelkezésre a kicsalt pénzdsszeg nagysagara nézve.

Mindemellett Pacsiné is bejelentette, nem kivanja az eljaras folytatdsat, mert nem

155 BFL,, XVI.2. 7. doboz. 152/1919. 1-2.

15 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 341/1919. 1-4. Az iratok egy része 351-es tgyszimmal van jelezve, elitésbél
fakadoan.

157 Uo. 4.

158 BFL, VII1.101.d. 4659/1929.

159 A vizsgalé orvos chhez azt a megjegyzést flzte: , Vddlott természetszerileg nem mentesitheti magat fajinak
tulajdonsdgaitdl, mint amilyen a konok tagadas”. BFL, XVI1.2. 7. doboz. 391/1919. 5.
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reménykedhet semmilyen kartalanitisban a teljesen vagyontalan Kozakné részérdl. A fenti
kortilményekre — illetve gyerekeire és rokkant férjére tekintettel — a KIKO a buntet6eljaras
megsziintetését javasolta.'”

Schwarcz Bernat, a vaci illetéségli vegyeskeresked6 szintén csalas miatt kertlt
Osszetitkozésbe a torvénnyel. A férfit, aki a vizsgalat toredékes anyaga szerint ,,egyszers, dolgos,
de hiszékeny”, meggybzte egy ismeretlen személyazonossagu , galiciai notorius sélhdamos”, hogy
nagy értékben hamisitsanak pénzt. Ennek érdekében a kereskedd egy vagyonos embert
probalt az ,uzletbe” beszervezni, aki azonban egytttmikodés helyett feljelentette 6ket. Az
osztaly altal kiadott javaslatrol és Schwarcz Tanacskoztarsasag alatti sorsardl nincs hir. 1920-
ban a fenti tettéért egy év hat hénap bortonbiintetést kapott,'® késébb pedig hamis tantzas
miatt itélték hat honap bértonre.'*

Mohacsi Béla néptanitot és feleségét, Mohacsi Bélanét szintén csalassal vadoltak. Az
asszonyt els6fokon 3 év fegyhazra itélték azért, mert sziiléfalujaban, a Zomborhoz kézeli
Ujszivacon tobb ezer koronas Osszegeket csalt ki a lakosoktdl a haboris katonai szolgalat
aloli mentesség igazolasat {gérve cserébe. A fellebbviteli targyalason derilt ki, hogy 6 csak
kozvetitett, az igazolasokat Marki Gyula f6hadnagy szerezte be és az asszony valdszintleg
neki probalhatott falazni az elsé targyalason. A tanuk is ugy nyilatkoztak, hogy
Mohacsinénak 6k a pénzt kozvetitéi dijként adtak, és nem érzik magukat megkarositva. Férje
— akirdl a kérnyezettanulmany egy visszafogott életviteld, elsé generacids értelmiségi, igen
értelmes ember képét festi — egyszer vett at ilyen kozvetitéi dijat, de azt is visszaadta, amikor
a delikvens meggondolta magat. A vizsgald szociologus szerint ilyen médon megkarositas
nem tortént, ezért mindkettSjiik esetében az tigy megsziintetését javasolta.'”

Csaki Lajosnét (sz. Molnar Erzsébet) bigamiaval és csalassal vadoltak. A
kornyezettanulmany szerint a fiatalasszony kispolgari csaladba, atlagos korilmények koézé
sziletett, 6 elemit és 2 év haztartasi iskolat végzett. Egy gyermekkori balesetben elvesztette
bal szemét. Tizenot évesen ismerkedett meg Csaki Lajos irodaszolgaval, aki, miutan teherbe
ejtette, elvette 6t feleségiil, de a hazassignak nem tulajdonitott semmi jelentséget:
kimaradozott, szeret6t tartott, s ha felesége ezt széva tette, megverte 6t. Bevonuldsa utan
Csaki orosz fogsagba esett, ahonnan hazatér$ tarsai szerint eszében sem volt visszajonni,
beallt a V6ros Hadseregbe és folytatta korabbi életvitelét, még a nétdl sziletett kislanya

tényképét is visszakildette egyik bajtarsaval. Id6kézben Csakiné korhazi apold lett, hogy

160 Uo. 1-4.

161 BFL, VII.101.d. 9436/1924.

162 BFL,, VI1.101.d. 5832/1930.

163 BFL,, XVI1.2. 7. doboz. 1963/1919. 1-2.
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eltarthassa két kisgyerekét, ahol munkéja soran megismerkedett és beleszretettegy Tuba Illés
nevi sebestlt katonaba. Mivel az érzelmi mellett az anyagi okok is erre vezették, 1919
aprilisaban ,,ujrahazasodott”, de ezt kovet6en két honapig még felvette az ,,el626” férje utan
jar6 hadisegélyt. Els6 férje ellen csak azutan nyujtott be valokeresetet, hogy lebukott és
eljaras indult ellene.'*

Az orvosi vélemény szerint Csakiné-Tubané pontosan tudta, hogy torvényt sért, de
nem érzett emiatt lelkiismeretfurdalast, mert elsé férje nemhogy rosszul bant vele, de még
visszatérni sem akart hozza. A csalasrél nem nyilatkozott, valoszindleg ugy érezte, hogy nem
védhet6é allaspont, , ha moralis alapon mar befejezettnek tekintette a Csakival vald
hazassagat. Az egylttes javaslat szerint bar Csakiné tudatosan kovetett el bigamiat, ezért 6t
megbuntetni nem szikséges, mert ,,zettének indokai sgocioldgiailag magyarazhatok és menthetik”.
A hadisegélyek jogtalan felvétele viszont egyértelmiien csalas, s ezért a jogtalan, nagyjabol
200 korona haszonnal arinyos pénzbiintetésre kell 6t itélni.'” 1922-ben az iigyet Ujra
el6vették, az immaron Tuba Illésnéként szereplé Molnart elitélték mindkét vadpontban,
tizennégy nap foghazbiintetéssel és 200 korona pénzbiintetéssel sdjtva 6t.'%

Bir6 Ferencné (sz. Hlavacs Paula) egy géplakatos felesége volt, akit azért jelentettek
fel sikkasztas miatt, mert 1918 &szén allitdlag ellopta azt a nagyjabol 2000 korona értékd
fehérnemdt, amelyet szomszédasszonya adott at neki mosasra. A buncselekmény
kortilményei azonban ismeretlen tettesek betorésére utaltak, ugyanis a padlast, ahova a ruhak
szaradni voltak kiakasztva, egyértelmien feltérték. A hazkutatas is eredménytelentl
végz6dott. Az orvosi vélemény hozzatette, a né egyaltalan nem tinik olyannak, mint aki
titkolna valamit, vagy hazudna. A KKO szerint az elkévetés nem bizonyithatd ,.és ellene
valamilyen intézkedésnek megtétele socidlikonomiai szemponthil nem litszik cxélszerinek”. 1gy az eljaras
megsziintetését javasoltak.'”” 1922-ben Gjra letartoztattik Birdnét az tigyben, 4m néhany nap
vizsgalati fogsdg utan szabadon engedték.'®

Kubis Jozsefné (sz. Cseh Antonia) uzsorazassal vadoltak meg: a gyanu szerint irrealis
kamatokkal adott koleson szomszédjanak. A kornyezettanulmany a vad nevetségességére
mutatott ra. A vadlott ugyanis, noha alig mult 6tvenéves, erésen demens tineteket mutatott,

még sajat sziletési datumat sem tudta pontosan felidézni. Teljesen analfabéta, alig jart

164 BFL,, XVI1.2. 7. doboz. 2869/1919. 1-3.

165 Uo. 3-4.

166 BFL, VIL.102. a. 2687/1922.

167 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 1597/1919. 2-5. A nyakatekerten megfogalmazott idézet arra utal, hogy a tisztességes
viszonyok kozott, munkascsalddban él6 gyanusitottat sziikségtelen akar csak megfeddni is, ellentétben pl. az

orgazdasaggal vadolt ,,keresked6” elemekkel.
168 BFL, VIL.102. a. 2212/1922.
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iskolaba. Egész életében moséndként dolgozott; miutan pedig megdzvegytlt, par ezer
korona megtakaritdsa maradt csak. Egyedul élt lakasaban, s szivesen adott kdlcson kisebb-
nagyobb Osszegeket a haz lakoéinak, kiilonosen Beles Sandornénak, akivel korabban nagyon
jo viszonyt apolt. T6bbszor is kolesonadott neki, azonban két ilyen kolesonnek a t6kéjét,
6sszesen 200 koronat Belesné nem fizette vissza. Kubisné polgari pert inditott a pénzéért.
Vilaszul — arra hivatkozva, hogy egyszer 15%-0s kamattal kért vissza t6le kolesont — Belesné
feljelentette &t uzsorazasért.'”

Az orvosi szakvélemény szerint kizart, hogy Kubisné el6re kitervelt moédon
uzsorazott volna, hiszen a filléres tételek leszamolasaval is gondjai voltak. A vizsgalé sokkal
val6szinibbnek tartotta, hogy a ravasz szomszédasszony 6nként adta oda neki az aranyaban
magas kamatokat kicsi, néhany tiz koronas 6sszegekre, hogy aztan erre hivatkozva ne kelljen
majd nagy tartozast megadnia. Ezért, minthogy blncselekmény nem tortént, a KKO az

eljaras megsziintetését javasolta.'”

4. Testi sértés, gyilkossagi kisérlet

Mérgezéses férjgyilkossagi kisérletekbol két tigy maradt fenn a KKO anyagaban: egy
nagyon jo allapotq, teljes tGgyirat, és egy igencsak csonka iratcsomé. Utébbi Antal Janosné
(sz. Rusz Ilona) csikszeredai lakos buntgye, aki allitblag haromszor prébalta

1171

zaszpagyOkérbol' ™ készitett fézettel megmérgezni a férjét. Az tigyben azonban nem tudtak
intézkedni, mert ahhoz kérnyezettanulmanyra lett volna szitkség, de azt a roman megszallas
miatt nem lehetett elkésziteni.'”

A masik hasonlé kisérletre a Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Uriban keriilt sor, az
elkovet6 H. Szabd Istvanné (sz. Kovacs Maria) parasztasszony volt, akinek életérél
letartéztatasa soran részletes kornyezettanulmany készilt. Ebb6l kidertl, hogy csaladi
viszonyai messze voltak a normalistol, alkoholista apja sokat bantalmazta az anyjat, s amikor
az apa egy részeg dithroham alkalmaval szoges bottal timadta meg az asszonyt, a né
agyoniitotte 6t egy kukoricatoré mozsarral. Lanyuk hat elemi iskolat végzett, cselédként
dolgozott, majd huszévesen férjhez ment. Hosszu ideig egyiitt éltek, azonban amikor férje

1918-ban hazatért a haborubdl, teljesen elhidegtilt téle, s azzal gyanusitotta, hogy megcsalta

6t. A férfi erészakossa valt, egyszer majdnem agyonverte a nét. Fitgyerekiik ugyancsak

169 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 1759/1919. 1-4.

170 Uo. 5-6.

171 A zaszpa erbsen mérgez6 liliomféle, amelyet rovar- és tetdirtasra, illetve tisszent6pornak hasznaltak.
172 BFL, XVI.2. 7. doboz. 10/1919. 1.
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erészakossa és részegessé valt, az asszonynak pedig ez mar sok volt, s kétségbeesésében meg
akart halni. Miutan nem engedték, hogy halalra éheztesse magat, kitalalta, hogy ,,megjavitja”
térjét, s beléndekmagot fog adni neki. Fogalma sem volt arrél, hogy a névény mérgezd, ugy
gondolta, hogy az ,idegességre és fogfijasra” valé gyogyszer.'” 1919 tavasza folyaméan
haromszor adott kiilonb6z6 nagysagu adagokat a beléndekmaghbdl férjének, amely az elsé
két alkalommal valéban nyugtaté hatasinak bizonyult, a harmadik, legnagyobb adagtol
azonban el6bb dihrohamot kapott, majd félrebeszélt és két napig fekiidt betegen. Ezutan
telgyogyult, de gyanakodni kezdett. Meg is taldlta a magvakat a kdvédaraloban, s feljelentette
feleségét, attol félve, hogy az életére tor.”* A kornyezettanulmany Osszegzése szerint a
cselekedet 6roklott degeneraciobol, terhelt csaladi életbdl szarmazott, és nem megkertilhetd
a tudatalatti szerepe sem, mivel a férjgyilkos anyjardl szolé emlékeket onkéntelendl is
felidézte. A katalizator a kornyezethez valé viszony megromlasa volt. Nem lehet figyelmen
kivtl hagyni a babonat sem — allapitottak meg, mivel a né 6szintén azt hitte, hogy a beléndek
valéjaban gyogyitd erejd. Ezekbdl a tényez6kbdl alakult ki, ahogy fogalmaz a szerzo, a
degenerdlt parasgtasszony falusi dramdja”. Javaslat és indoklas nem készilt, egy szlkszava
,targyalas” megjegyzés arrdl taniskodik, hogy az tigyet a forradalmi térvényszék elé akartak
vinni.'” Arra vonatkozélag nincs adat, hogy sor keriilt volna a targyalasra, Szabonét pedig a
Tanicskoztarsasig bukédsa utin szabadon engedték.'”

K. M. sulyos testi sértés miatt kerilt vad ala: allitélag 1917 majusaban kilokétt a
robogd6 villamosbol egy hétéves gyermeket, aki emiatt elvesztette a bal karjat. Az elvégzett
orvosi vizsgalat szerint K. minden abnormalitastol mentes ember, s a feljelentés, amelyb6l
az ugy indult, rosszhiszemuségbdl tortént. A gyermek maga ugrott le a villamosrol, mert
megijedt a koézeled6 kalauztdl, am semmiféle tettlegesség nem tortént. A tandvallomasok
sem bizonyitottdk K. blindsségét, igy a KKO felmentésre ajanlotta.'”’

Kappel Ignac kispesti illetéségi cipészt gyilkossagi kisérlettel gyanusitottak, ugyanis
baltaval hadonaszott baratja és szallasadé gazdija, egy masik cipész felé. Kappelt a
kornyezettanulmany soran megkérdezett személyek , bolondos, nem normalis, hisztérias”
emberként jellemezték, akinek a viselkedése nagyon valtozékony, s szinte kényszeres médon
gyljti a szuré-vagd-uts fegyvereket. Beteges fizikuma és egyligylisége miatt mindéssze 3

elemit végzett. Gyermeki lelkd, a végtelenségig naiv ember, akit a kérnyezete — példaul az

173 BFL, XVL.2. 7. doboz. 1634/1919. 1—6.
174 Uo. 6-10, 13.

175 Uo. 13-15.

176 BFL, XVL3. 2240/1919.

177 BFL, XVL.2. 7. doboz. 12/1919. 1.
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allitélag megolni akart barait — a kilsé szemlélé szamara bantdéan nyilvanvalé médon
kihasznal.'™

A vizsgalok megértének mutatkoznak Kappellel. , Az ilyen embernek kis képességei
érvényesitésére joindulati tarsadalmi tamogatottsagra van siiksége |.. .| hogy ag dlmdiban megjelent teritett
asztal mellé — melybol eddig csak a tarsadalom s ag élet | elokeld urai” részesedtek — § is ledilhessen” —
allapitotta meg az ajanlas. Ennek érdekében az eljaras megsziintetése mellett a cipész
gyogypedagogiai kezelésére és partfogoi feliigyelet ala vételét javasoltak.” Sajnos nem tudni,
milyen dontés sztletett az tigyében a Tanacskoztarsasag utan.

Bakré Nagy Bend gyari napszamos a buntetett el6életl elkévetdk kozé tartozott.
Er6szakos cselekményekért (hatdsag elleni erészak, illetve szandékos emberdlés kisérlete)
korabban tobb évet is ilt bortonben. Az itt vizsgalt eset még 1917-ben tortént, amikor is a
térfi a vele egy hazban él6 hazasparral, Czibulaékkal szévaltast kovetéen verekedett Gssze.
Az asszonyt Osszeverte, a férjet pedig ugy fejbe utdtte egy vascsével, hogy eljult és
koponyaiiregi vérzést szenvedett. Az els6foku eljarasnal tgy dontott a birésag, hogy nem 6
kezdeményezte az erészakot, igy enyhe itéletet kapott, masodfokon azonban ezt az
allaspontot a tanuvallomasok alapjan megvaltoztatta a fellebbviteli férum, s 7 hénap
bortonre {télték. Erdemes megemliteni, hogy az lgyet nem a likvidalok utaltak at az
osztalyhoz, hanem a vadlott kérvényezte az igazsagugyi népbiztostdl letSltésben 1évé
biintetése elengedését, amit {gy kiszignaltak a KIKO-nak.""

A vizsgalat szerint a blncselekmény targyat képezd verekedésrél nem allapithato
meg egyértelmuten, hogy ki kezdte. Ezért is lehetett, hogy nem a kezdeményezést, hanem a
szocialis kérulményeket jelolték meg kulcsfontossaguként: eszerint az elitélt egy csaladfd, aki
egyedili kenyérkeres6, bortonbiintetése tehat kibirhatatlan anyagi csapas lenne a csaladja
szamara. Raadasul — mint azt kiemelték — a szabadsagvesztés céltalan, mivel az idegileg
terhelt, ingerlékeny, hirtelen haragu férfira semmiféle preventiv hatast nem gyakoroltak
eléz6 biintetései, igy vélhetSen ez sem fog. Emiatt ,,a fovdbbi biintetés elengedése indokolt”."™
1921-ben a Tanacskoztarsasag el6tt sziiletett masodfoku {télet jogerdsségét visszaallitottak,
s Bakronak le kellett toltenie a hatralévé tobb mint négyhavi biintetést.'*

Cs. M. prostitualt 1919 majusaban egy kavémérésben talalkozott ,kollégajaval” és
annak szeret6jével: szovaltas kerekedett, majd pofozkodas, végil Cs. életveszélyesen

megszurta a masik nét. Tettét kihallgatasa soran nem tagadta, azzal védekezett, nem akarta

178 BFL, XVI.2. 7. doboz. 135/1919. 3-8.
179 Uo. 9.

180 BFL,, XVI1.2. 7. doboz. 141/1919. 4—6.
181 Uo. 2.

182 BFL, VII.101.d. 6449/1922.
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megszurni, csak magat védte. A javaslat szerint Cs. alapvetéen antiszocialis és munkakeriilé
egyén, aki ,,csak jo néhdny évig tartd kényszermunkdval lenne megavithats”. A budapesti forradalmi
torvényszék a javaslatot megfogadta, és Cs.-t 6t év kényszermunkara {télte.'®

Ferencz Jozsefnek konnyl testi sértés miatt kellett felelnie. A zalai szarmazasu, 6
elemit végzett férfi mezbégazdasagi munkas volt, majd Pesten szolgaként és gyarakban is
dolgozott. 1914-ben bevonult, s végigharcolta a haboruat egészen 1918 marciusaig, amikor a
roman fronton a jobb kézfejét levagta egy granatszilank. A kilénben csendes, visszafogott
embert nagyon megviselte megrokkanasa, indulatos ¢és mogorva lett. Kinjaban
prostitualtakhoz kezdett jarni, igy ismerkedett meg R. R.-rel, akivel hamar egymasba
szerettek. Ferencz hazassagot igért a nének, azonban részint a papirmunka hidnyossagai,
részint lelki okok miatt a szervezés nem haladt a kivant gyorsasaggal, igy R. kozolte, hogy
inkabb mas férfit valaszt. Ferencz a szakitast kovetéen megdithédott, s az egyik juniusi
napon megvarta a nét, amig visszatér 4j udvarléjatél. Miutan R. nem akarta megmondani
neki, hol toltétte a délutant, ratamadt és megverte, egy masik kéjnét pedig, aki a
segélykidltasokra kézbe akart 1épni, szintén bantalmazott.'™

Az orvosi szakvélemény szerint Ferencz azon fajta rokkantak kéz€ tartozik, aki kifelé
ugyan palastolja keserliségét, azonban elemi erejd frusztracié van benne az egészséges
emberek irant. Magaéva tette azt a téveszmét is, miszerint a mitéti vératémlesztéssel olyan
vért kapott, ami miatt kevésbé kivanja a néket — azonban ez pszicholdgiai eredetl potencia
— probléma, amely a rokkantsig miatt van, a vérhez abszolut semmi kéze. Mivel
indulatkitérései az atlagénal joval hevesebbek, a beszamithatdsaga valamelyest korlatozott.
Azt javasoltak, hogy a torvényszék itélje el Ferenczet, de a kiszabott biintetés végrehajtasat
egy évre fiiggessze fel. Mindemellett a KKO arra is kérte a torvényszéket, hogy intézkedjen,
hogy az elitélt mihamarabb egy mutkézhez juthasson. Kilon felhivta a Népjoléti
Népbiztossag figyelmét a rokkant-elhelyezés sziikségességére, tekintettel arra, hogy nehéz

85 Nem maradt fent

anyagi helyzetik miatt milyen sokan kovetnek el bincselekményeket.
adat Ferencz tigyének esetleges 1919 utani feliilvizsgalatarol.
Szintén kénny testi sértést kovetett el Medgyesi Maria. A makoéi foldmivescsaladba
sziletett fiatal né gyermekkoraban egyszerre szenvedett tifuszban, illetve ,,vorhenyes és
> 186

g0rcsOs betegségben”, ™ amit talélt ugyan, de a vizsgalat szerint szellemi képességei, illetve

latasa és hallasa egyarant karosodtak. Csupan 2-3 elemi osztalyt végzett el, felnéve pedig

183 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 1475/1919. 1-5.
184 BFL, XVI.2. 7. doboz. 2803/1919. 1-3.
185 Uo. 3—4.

186 Minden bizonnyal a skarlatrél van szé.
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cselédnek jott Budapestre. A kérdéses eset 1918 juliusaban tortént: faért allt sorba az 1.
keriiletben, amikor egy masik né eléje tolakodott. Osszeszdlalkoztak, majd Medgyesi a
konyhakulcsaval fejbe utétte a tolakodot, s ezzel 8 napon belil gyogyuld sériilést okozott a
halantékan. A szlkszavu orvosi vélemény szerint a gyermekkori fertézések kovetkeztében
kialakult debilitas miatt beszamithat6saga korlatozott volt. Az eredeti javaslat pénzbiintetés
kiszabasardl szolt, ezt azonban kihuztak, s egy kisebb cédulan, 4j javaslatként az eljaras
megszintetését inditvanyoztak. Végil a torvényszék kimondta Medgyesi blindsségét, de egy
évre felfiiggesztette barmilyen szankci6 kiszabasat, s csupan arra kételezte, hogy 3 honapon
it jelentkezzen a KKO-nil." Nincs informacio6 arrdl, hogy a Tanacskoztarsasag bukdsa utin

modositottak-e a buntetésen.

5. Emberolés

Jenesony Sebd, a Lugos kornyékére valdsi, roman anyanyelvl napszamost lopasért
korabban mar buntették, késSbb hirtelen felindulasbdl elkovetett emberolésért itélték el:
1918 marciusaban megolte egy munkatarsat a vasutnal, amikor az kével tamadt ra. Ezért
els6fokon harom év bortonbiintetést kapott, s az 6sszel kiadtak a bortonbdl mezei munkakra
Alsédabasra. Itt szeptember 22-én mas napszamosokkal egyttt kocsmazni ment, ahonnan
hazafelé tartva verekedést provokalt velik egy masik tarsasag. Mivel tobben voltak, Jenesony
kést rantott, egy embert megolt, egy masikat pedig silyosan megsebesitett. Mikézben
Lugoson a korabbi bintetését egy évre mérsékelték, a Pestvidéki Torvényszéken 1919
februatjaban Gjabb 4 év fegyhazra itélték.'™

A vizsgalat szerint a vadlott ,,erds festi és sgellemi degeneriltsigot Grokilt [isgdkos és
tuberkulozisos] apjatol”, ,hangulata a koxonnyel hataros™, ,ismeretkore nagyon sgik”. Tette miatt
kilonésebb megbanast nem mutatott, Ggy érezte, ra volt kényszeritve arra, hogy megtegye,
s bar fogadkozott, hogy tobbé nem tesz ilyesmit, mivel korabban is 6lt mar embert, ennek
nem adott hitelt a vizsgald. A javaslat szerint Jenesony ,,zdrt intézets, szigoru feliigyelet alatt vald
dolgoztatisa és exzel egybekotitt orvosi kezelésre és helyes irdnyi s3ocidlis nevelése, oktatdisa volna
ajanlhatd”. A proletardiktatira fennallasanak rovidsége miatt konkrét intézkedés aligha
torténhetett, s nem all rendelkezésre adat arrdl, hogy Jenesony elhagyta volna a vaci

fegyhazat, ahova atszallitottak.'

187 BFL, XVI.2. 7. doboz. 2804/1919. 1-3, 9.
188 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 91/1919. 2; BFL, VIL.101.c. 4322/1919; BFL, VII1.101.d. 3204/1919.
189 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 91/1919. 2—4; BFL, VII.101.c. 4322/1919.

Clio Miihelytanulméanyok, 2018/3. szdm



Erdds Andras Patrik: A Kisérleti Kriminoldgiai Osztaly miikidése (1919) 52

Ifjabb Hegyesi Antalt, a kiskunlachazi szabomestert szintén erds felindulasboél
elkovetett emberdlés miatt itélték el. Tettének kivalté oka egy csaladi drama volt: nagybatyja,
Hegyesi Jozsef ravaszul kifosztotta részeges apjat, minden vagyont, birtokot elvett téle. A
csaladjatol elszakadt, nagy szegénységben, apa és anya nélkiil feln6vé fia silyos ideg- és
egészségkarosodassal tért vissza meglatogatni édesapjat a kdzségbe 1917 nyaran, ahol Gjabb
igazsagtalansagokkal szembestilt. Tehetetlen dithében bertdgott, majd lefekiidt aludni.
Deliriumos almaboél nagybatyja keltette fel, akivel azon nyomban vitiba keveredett. Végtl
elvesztette a kontrollt, fegyveréhez nyult, s négy 16véssel megolte a férfit. Tettéért elséfokon
harom év hat hoénap bortonre itélték, a Karia 1918 augusztusaban hat év fegyhazra

sulyosbitotta a biintetést.'”

A vizsgalat szikszavy, de annyi leszirhet6 belble, Hegyesi az
orvosi vélemény szerint skizofrénias tiineteket mutat, egyértelmtien idegorvosi eset. ,Mint
egy ideggydgyintézet kiillsd dpoltja, csalidi dpolasba vald kiaddsa s dllandd idegorvosi  feliigyelete
Javasoltatott”, sz6l a végleges javaslat.””” Hegyesi tovabbi sorsa ismeretlen.

Monori Sandor, a fiatal géplakatos szintén csaladi problémakkal kiizdott. Batyja,
Jozsef, alkoholista, erészakos blncselekmények miatt buntetett férfi volt, aki csaladjat
rettegésben tartotta. A csaladban mindennapos volt a baty részeg 6rjongése, mely a
kornyezet szamara szinte természetesnek hatott, igy a szomszédok mar fel sem figyeltek ra.
Egy ilyen szokasos erészakos jelenet vette kezdetét 1918 novemberében, amely egy zacskéd
dohany miatt tort ki. Sandor atmaszott a haz keritésén, hogy elvegye Mannlicher puskat
61iongé batyja kozelébdl. (Allitasa szerint a puskat nem sokkal kordbban a vonaton talalta
clhagyva.) Addig allt fegyverrel a kezében, mig Jozsef, torténetesen szocialdemokrata
partértekezletre igyekezve, kicsivel késébb arra haladt el. Ekkor 6sszeszolalkoztak, Jozsef
fenyegetSen lépett fel, s a megrettent Sandor koézvetlen kozelrdl lelétte batyjat. KésGbb
vallomasat megvaltoztatta, azt allitva, batyja nem csupan fenyegetéen kozelitett felé, hanem
késsel tamadt ra, am ennek az tgyet vizsgalok nem adtak hitelt. Monorit 10 000 korona
ellenében egy hoénapos fogsiag utin szabadlabra helyezték, az tgy pillanatdban pedig
vorosérként szolgalt a szerb demarkacios vonalon.'

Az orvosi vélemény szerint Monoti ,,kevés intelligentidt mutatd dss3eérd, s3iik homlokkal,
benyomott halantékkal” rendelkezik, de probalja magat mduveltebbnek, hatirozottabbnak
mutatni. Moralisan nem érzi magat binosnek, mert azt mondja, gonosz embert 6lt meg, s
6t is csak 6nvédelembdl. Az gy vizsgaldi fontosnak tartottak leirni, hogy annak ellenére,

hogy szervezett munkas, s6t, munkahelyén tzemi bizalmi volt, a kommunizmusrél

190 BFL, XVI.2. 7. doboz. 148/1919. 1-2; BFL, VIL.101.c. 4297/1919.
191 BFL, XVI.2. 7. doboz. 148/1919. 3.
192 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 171/1919. 2-8.
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alapjaiban sem tud semmit. ,New biinizd tipus”, noha szandékos emberoléssel vadoljak, az
orvosi értékelés szerint teljes lelki 6nkiviiletben, felindultan kovette el a blincselekményt.'”
Javaslatként annyit jegyzett meg az értékelés, hogy inkabb nevel6-tanit6, mint biintetd jellegti
itéletet kellene Monorira kiszabni, hogy ,,az 7 tarsadalomban” a megfelel6 szocialis és erkolesi
ismeretek birtokiaban kénnyebben érvényesiilhessen.'*

Testvérviszaly volt a gyilkossag inditéka a Filak fivérek blintigyében is. A csalad hat
testvére kozott allandod volt az Osszetlzés, melynek szitisaban a legid6sebb testvér, a
vilagéletében fékezhetetlen és alkoholista Jozsef jart az élen. 1918 decemberében, miutan
Jozsef a két, hozza lojalisabb testvérével (Ferenccel és Lajossal) felkereste Janost és Gyorgyot
kibékilés céljabol, a kisérlet késelésbe és verekedésbe torkollott. Janos ugyanis alvd
kisgyermekei miatt nem akarta éjnek évadjan beallit6 részeg testvéreit beengedni a lakasba.
Gyorgy szamara ez volt az utolsé csepp a poharban. Masnap délel6tt felkereste rendér
Ocesét, a nala tiz évvel fiatalabb Istvant, akivel eltervelték, hogy véget vetnek a csalad
terrorizalasanak. Megittak néhany pohar bort, majd felkeresték Jozsefet annak lakasan.
Istvan szolgalati fegyverével kozvetlen kozelrdl egy 16véssel kivégezte az agyaban fekvd
Jozsetfet, Gyorgy pedig tobb késszurassal silyosan megsebesitette Ferencet, aki tdlélte a
tamadast. Megsebesitette Jozsef albérl6jét is, akit a sotét, kivilagitatlan szobaban el6szor
Osszetévesztett a testvérével.'”

Az orvosi vélemény szerint az elkbvetSk terhelt csaladbdl szarmaznak, iszakos apatol
és hisztérias anyatol. Gyorgy iszakos, Istvan ,,meurasthénias’, mindketten kevés belatassal
rendelkeznek tetteik sulyat illetéen. Ennél fogva pedig, hiaba tervelték el azon a december
23-1 reggelen testvéreik megoOlését, a hirtelen felindulas nagyobb szerepet jatszott az tigyben,
mint a kiterveltség. A vizsgald allaspontja szerint a ,,szenvedélybil elkivetett biintert” nem
gazemberekre, hanem alkalmi btnelkévetSkre jellemzd, s nem hordoz kriminolégiai alapon

egyértelmien megitélhet6 jelleget.196

WA tettért jard  biintetés nagysdgdt csakis a  tarsadalmi
kozvélemeényt képiseld birdsag itélheti meg”, sz0l a végs6é dontés, tehat az tgyben kilonos
koriilmény figyelembevétele nélkiil kell dontenie a forradalmi torvényszéknek."”

A kommunista allam laikus birdsaga altal hozott itélet ismeretlen, a
Tanacskoztarsasag bukasa utan Istvant hat év, Gyorgyot harom év és hat honap

198

fegyhazbuntetésre itélték, melynek letoltését 1922-ben kezdték meg.™ Gyorgy, akit mar

193 Uo. 10.

194 Uo. 11.

195 BFL, XVI.2. 7. doboz. 385/1919. 3-8.

196 Uo. 18-19.

197 Uo. 2.

198 BFL, VII.101.c. 6130/1922 és 6144/1922.
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korabban is biintettek sulyos testi sértésért, a késébbiekben tovabbi bértonbuntetést toltott
hasonlé cselekmény miatt.'”

Kecskeméti Janos, a feleséggyilkos kocsis életérdl részletes kornyezettanulmany
szilletett. Kisk6érosi napszamoscsalad egyetlen gyermeke volt, korrekt csaladi koriilmények
kozott néte fel. Ot elemit végzett, dolgos, csendes embernek irta le mindenki. Négy
gyermeke sziiletett, de ideje nagy részében a csaladjatol kiilon élt, ugyanis Pesten dolgozott
kocsisként, illetve léapoloként. Hamarosan azonban iszakos lett, s alkoholizmusa csak
fokozédott, miutan a haboraban lerokkant; 1915-ben mindkét labfejét amputalni kellett
fagyas miatt. Elsé felesége haldlat kovetSen, 1918 elején megismerkedett egy
telszolgalonével, Marké Mariaval, akivel elébb 6sszekoltoztek, majd Gsszehazasodtak.
Marké nem szerette ijdonstilt urat, csak azért ment hozza, hogy a pénzét megszerezze, mivel
Kecskeméti viszonylag tekintélyes vagyont 6rokolt szileit6l. A né is alkoholista volt,
rendkivil pazarolta a pénzt, s gyakran Osszeszirte a levet mas férfiakkal. Ha Kecskeméti
nem adott neki pénzt, gyakran szidalmazta, gunyolta rokkantsagat, s el6fordult, hogy lopott
is téle. Ilyen kortlmények kozott altalanossa valtak koztiik a veszekedések, mignem az év
vége felé pesti otthonukban a férfi — noha korabban sose bantotta — egy veszekedés kbzepén
a keze tigyébe kertlt konyhakéssel leszurta a nét. 1919. marcius 10-én haromévi fegyhazra
itélték, de aprilisban a likvidalok a szabadlabra helyezésérél dontottek. A tovabbiakban djra
164poldként dolgozott.™”

Az orvosi vélemény szerint bar egyszert ember (,,é/ és dolgozott anélkiil, hogy valaha
gondolkodott volna” — sz61 a sommas megjegyzés), de nem blinozé természet. A gyilkossagra
az vitte ra, hogy felesége teljesen kizsigerelte, gunyt Gzott belble, pénzét elszedte, s ezzel
szemben tehetetlennek érezte magat. A katalizator a részeg allapot volt, ugyanis idult
alkoholistava valt. A belatasi képesség hianyara és a fenti kérillményekre tekintettel a javaslat
nem bortonblntetést tartotta hasznosnak, hanem azt, hogy alkoholbetegeket kezelé
intézetbe utaljdk Kecskemétit.”"

Légradi Menyhért Emil kereskedelmi alkalmazott szintén a feleségét 6lte meg. A férfi
hat elemit végzett,”” rendezett anyagi koriilmények kozott nétt fel, zalai kisbirtokos
gazdacsaladban. Apja rendkivil szigord ember volt, és silyos alkoholista, anyja ideges,
beteges asszony. Maga Légradi is vilagéletében izgékony, hirtelen haragd volt. Uzleteléssel

foglalkozott, munkajabél adéddan keresete hullimzott, hol jobb, hol rosszabb anyagi

199 BFL, VII.101.d. 6671/1931.

200 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 522/1919. 3-8; BFL, VII.101.e. 2029/1919.

201 BFL, XVI.2. 7. doboz. 522/1919. 9-10.

202 Tehetséges, hogy tévedésrél vagy a vadlott dltali szandékos torzitasrdl van szé. Légradi, mint az a
fogolytorzskonyvekbdl kidertll, négy polgati osztaly végzett. BFL, VII.102.a. 1300/1918.
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kortlmények kozott élt, ami idegileg labilissa tette. Amikor lelkileg megroppant, nem
dolgozott, csak céltalanul rétta az utcakat — 1917-ben ezért, mint csavargét, 30 nap elzarasra
itélték. Feleségil vett egy fiatal eladonét, Somogyi Idat, azonban a hazassig nem volt
harmonikus, sokat veszekedtek, féleg a pénz miatt. Légradi léverseny-szenvedélye szintén
gondokat okozott. Mikor 1918 tavaszan felesége csalni kezdte, majd janius elején el akart
koltozni téle, Légradi elméje végleg elborult, s a nyilt utcan ratamadt feleségére. Haromszor

nyakon sztrta egy nagykéssel, amibe az asszony par héttel késébb belehalt.*”

Az orvosszakérté szerint Légradi intelligens, elsé ranézésre atlagos pszichéja
karakter, azonban a felszin alatt betegesen egocentrikus, nagyravagyd, indulatain uralkodni
képtelen ,,az epilepszids jellembez nagyon hasonlitd” ember. Viszont egyaltalan nem tartottak 6t
blinozé alkatnak. Mar a vizsgalat befejezése el6tt — egy évi vizsgalati fogsag utan —
feltételesen szabadlabra helyezték, s a javaslat sem volt tulsigosan elmarasztald: a férfit
csupan havonkénti idegintézeti jelentkezésre, illetve ,tarsadalmi feliigyelet ala vondsra”
ajanlottik a KKO munkatirsai.”* Messze nem volt ilyen megengedd a gyilkossighoz vezetd
személyiségi motivumokkal a forradalmak utani itélkezés. Légradit 1926 majusaban 14 év
fegyhazbiintetésre {télte a Kuria, és egy masik tigyben sikkasztisban is blinésnek talaltak.*”
1935-ben feltételesen szabadlabra helyezték, azonban ismét Osszelitkozésbe kertlt a
torvénnyel: hat rendbeli lopasért Gjabb bortonbuntetést szabtak ki ra, s korabbi itéleteiért
kapott biintetését is ki kellett toltenie. Miutan letSltotte bintetéseit, Légradi, az egykor
tébbre hivatott iizletk6té 1940 novemberében szabadult.”

Beké Andras rakospalotai kémuves esetében nem személyes ellentét, hanem
haszonszerzés volt a motivacié a kornyezettanulmany szerint. ,,.Annak illustrilisira szolgdl,
hogy a haborii durvit hatdsa miként érgékeltetik egy alacsony intelligencidjii antisocialis alkobolista
egyénen” — ezzel a feliitéssel indit a jelentés.””” A harom elemit végzett, verekedds és iszakos
Beko esetében a megallapitas alig nevezhetd talzasnak. Mar kiskoraban is agressziv,
vereked6s volt, emellett haszonlesé: az otthoni munkak elél elcsavargott, de a
szomszédoknak elvégezte ugyanazt a munkat cukorkaért vagy némi pénzért. Munkahelyét
gyakran valtogatta, altalaban Osszeférhetetlen személyisége miatt kellett tavoznia. Rakapott
az italra, sokat kartyazott, kovetett el lopast is, frontszolgalata alatt is itélték el hasonl6 tgy

miatt. Bar a habordban fél karjara megbénult, vereked6s természetén ez sem javitott.

Leszerelése utan kézbesit6ként dolgozott, am keresete nem fedezte dorbézolasait. Sulyos

203 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 1562/1919. 2-9.
204 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 1562/1919. 14.
205 BFL, VIL.101.c. 8238/1926.

206 BFL, VIL.101.c. 1269/1937.

207 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 1279/1919. 1.
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kolesoneit a jomoédu Krausz Miksa megolésével és kifosztasaval szandékozott rendezni:
1917 decemberében ,,bestidlis kegyetlenséggel” megolte a kdzséghazan fogolybri szolgalatot
ellatd férfit. A pénzt allitdlag tgy eltékozolta kartyan és mulatsaigokon, hogy hitelez6i egy
részét ki sem fizette beléle.””

A vizsgalat szerint Beko ,egészen emberfeletti” mértékben hazudik: rendszeresen
valtogatta kihallgatasai soran, hogy beismeri-e tettét vagy sem, és mindig megprobalt
felbujtoként vagy tarstettesként bemartani valaki mast, ha 6 maga be is ismerte a tettét. A
vagyoni inditék mellett a vizsgalat egy ,,szerelmi” szalat is feltart lehetséges magyarazatként:
eszerint Beko régota udvarolt egy 6zvegyasszonynak, a siker érdekében gazdag embernek
allitotta be magit, s draga ajandékokat vett a nének, hogy imponiljon neki.*” Az tigyben
ajanlas végul sajnos nem sztletett, de nem adatolhatd, hogy szabadon engedték volna az
akkor mar masfél éve a Gydjtéfoghazban raboskodo férfit. Beké késébbi sorsa viszont
bizonyos mértékig kévethetd: 1920 februarjaban életfogytiglani fegyhazbuntetésre itélték

gyilkossagért és rablasért,”"

amit a Kuria is helybenhagyott. Bekét a vaci fegyhazba
szallitottak at a bintetése letoltésére, azonban megszokott. Szokés kozben valdszintleg egy
fegy6rt is meggyilkolt. Racz Janos alnéven bujkalt, de 1921 augusztusaban letartéztattak, s
ismét birosag elé allitottak. Errdl az itéletrdl azonban mar nincsen adat.”!

Skripak Karoly kémuves rettenetes csaladi tragédiat okozott. A kérnyezettanulmany
szerint a férfi vér szerinti apja fiatalon meghalt, mostohaapja pedig erészakos, részeges
ember volt, aki 6t is, anyjat is, és sajat, vér szerinti gyerekeit is sokat verte. Ot elemit és harom
ipariskolai osztalyt végzett a férfi, végul kémuvesként allt munkaba. Anyjat nagyon szerette
és sokszor probalta ravenni, hogy elkolt6zzon erészakos élettarsatol, de az asszony végul
mindig visszatért a bantalmaz6 férfihoz. Skripak fiatalon ndésult meg, s nagyon szerette
feleségét, azonban az asszony megcsalta 6t katonai szolgalata idején. Az indulatos, érzelmileg
labilis, s ekkorra mar egy granatnyomason is atesett férfi elébb ongyilkossagon
gondolkodott, de miutan errdl bajtarsai nagy nchezen lebeszélték, hazatért a frontrél.
Feleségével 6sszekiilonbozott, s egy veszekedés soran megverte 6t. Az asszony emiatt
elkéltozott téle.”

Skripak egyediil maradt, majd 1918 végén gyerekeivel egytitt visszakoltozott a szilSi

hazba. Miutan a csalad legtébb tagjanak munkahelye megszint, ekkoriban kartyazasbol,

zugérusitasbol és kisebb lopasokbdl éltek. 1919. Ujév napjan tortént a tragédia: Skripak, akit

208 Uo. 2-7.

29 Uo. 7-9.

210 BFL, VIL.101.c. 4689/1920.

211 BFL, VIL.102.a. 4065/1921.

212 BFL, XVI.2. 7. doboz. 1607/1919. 2-7.
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ekkor mar régota ongyilkossagi gondolatok gy6tortek, mikor nagyon részeg volt, fegyvert
szegezett magara, mire édesanyja azt kiabalta neki, ne hagyja egyedil, el6bb inkabb &t 16je
le. A férfi végzett anyjaval, majd agyonlétte sajat 6t-hat év korili kislanyat, és ralétt kisfiara
is. Bzutan probalt magaval is végezni, sikerteleniil.”” Az elmeotvosi szakvélemény szerint
Skripak labilis idegzetd, ,psychopdtiis alkat”, akinek beszamithatésaga korlatozott. Még
mindig szereti feleségét, de 6t hibaztatja, és azt allitja, az 6 hiitlenségébe ment tonkre.

A szakvélemény ezzel egytitt sem mondta ki, hogy el kéne zarni 6t a tarsadalomtol.
Mi tObb, a javaslat ugyan ,,szigori feliigyelet ala helyezésre szolt, azonban emellett feltételesen
szabadlabra engedést ajanlottak és a vorés hadsereghez vald besorozast.”* Az osztilynak a
forradalmi torvényszékhez intézett ilyen értelmd atirata folytan Skripakot julius 8-an a
budapesti  tavirasz-potzaszloaljhoz  helyezték  szabadlibra®® A Magyarorszagi
Tandcskoztirsasig bukasa utin, oktdber 6-dn tartoztattak le stlyos testi sértés vadjaval,™
majd 1921-ben szandékos emberdlés és szandékos emberdlés kisérlete buntettében
blnosnek talaltak, és 12 év fegyhazbiintetésre {télték. 1921 novemberében, még
buntetésének jogerére emelkedése el6tt megszokott a Szerb utcai foghazbdl, s egészen 1922
juniusanak elejéig szokésben volt. Buntetésébol végul — a vizsgalati fogsagban, illetve
el6zetes letartdztatasban toltott id6szakokat nem szamitva — egy évet toltott le, 1923
juniusdban a bértonben meghalt.”'” Hogy az alig 33 éves férfi ongyilkos lett-e, avagy betegség
végzett vele, arrol csak taldlgatni lehet.”®

Kovacs Magdolna egyike azoknak a cselédeknek, akiknek gyilkossagi tigyérél a Voros
Ujsag is beszamolt. Viszonylag sok intelligencia-és pszicholégiateszt maradt meg az
anyagaban, amelyeknek — hézagos — eredményei meglehet6sen fejletlen pszichérdl és
intellektusrol arulkodnak.”’ Az ligy el6zményeihez tartozik, hogy Kovics a szeretéje, Fehér
Jozsetf rabeszélésére tObbszor meglopta gazdasszonyat. 1919 februarjaban Fehér
jegygyiravel lepte meg a nét tetteiért cserébe, am masnap egy sz6 nélkil tovabb allt, s
magaval vitte a Kovacs altal lopott értékek — koztik egy betétkonyv — nagy részét is. Kovacs
napokig kétségbeesetten tiprodott, hogy mitévé legyen, végil magahoz vett egy masik

betétkonyvet, s a bankba ment, hogy annak 6sszegét kivegye. Irastudatlansaga miatt azonban

213 Uo. 8-11.

214 Uo. 12-13.

215 BFL, VIL.101.e. 2632/1919.

216 BFL, VII.102.a. 1421/1919.

217 BFL, VIL.101.c. 6151/1922.

218 Az egyik fogolytorzskonyv (BFL, VIL101.e. 2632/1919.) TBC-s betegnek itja le Skripikot, a késébbi
torzskonyvekben ennek nem szerepel nyoma. Az a korilmény, hogy a halal napjanak éppen a férfi
sziiletésnapja van bejegyezve, utalhat arra, hogy egy alkalmas pillanatban végzett magaval — el6életét ismerve
ez nem volna kirfvé — de lehet véletlen egybeesés is.

219 A tesztek bévebb elemzése: Tradler, 2017: 217-219.
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20 000 koronat mondott a konyvben szereplé 7000 helyett, az alkalmazottak gyanut fogtak,
s megtagadtak a pénz kiadasat. A kétségbeesett cselédet gazdaja kérdSre vonta, hol jart, mire
a lebukastdl megretten6 né megtamadta 6t egy kézi fejszével, és véres kiizdelemben
szabélyosan kivégezte.””’ Az iratanyagbol mindéssze ennyit tudhatunk meg. A kommiin alatt
tgyét nem targyaltak, Kovacs Magdolna csak a Tanacskoztarsasag bukasa utan kertlt birosag
elé. Végl joger6sen 14 éves fegyhazbuntetésre {télték, enyhité kortilményként figyelembe
véve pszichés problémait, beismerését és bintetlen el6életét. Fehér Jozsefet egy év

boértonblintetésre itélte a Kuria.?!

Kovacs a marianosztrai fegyhazban toltotte biintetését
1929 oktéberéig, amikor is feltételesen szabadldbra helyezték.”

A masik gyilkos cseléd — akinek az iratanyaga sajnalatos médon nem maradt fenn —
a német anyanyelvii Schmidt Anna volt. Kovacshoz hasonléan 6 is baltaval gyilkolta meg
gazdasszonyat. Ugye mir csak azért is érdekl6désre tart szamot, mert Kosztolanyi

23 Abban az esetben

feltehet6en réla mintazta egyik leghiresebb alakjat, Edes Annit.
ugyanakkor, ha a feltételezés helytallo, kijelenthetjik, hogy Kosztolanyi kell6 iro6i
szabadsaggal élt: amig ugyanis Edes Anna — az 6t tonkretevé banasméd és ,szerelmi”
viszony hatisa el6tt — maga az alomcseléd, Schmidt Annarél ez nem volt elmondhaté.
Problémas csaladbol szarmazott, anyja bantalmazta 6t, s korabban lopas miatt kétszer is volt
biintetve. Bar azt vallotta, hogy gazdasszonya megiitétte 6t, ennek a Voros Uisag tudésitoja
érezhetéen nem adott sok hitelt, s a gyilkossag valodi inditékaként azt jelolte meg, hogy
lebukott egy ujabb lopassal és ennek eltussolasa volt csupan a célja. A tudositas — szemben
a tudatlan, de igyekvonek és toredelmesnek lefestett Kovacs Magdolnaval — egy kifejezetten
indolens, primitiv nének allitja be Schmidtet, akit csak a szép ruhak és a kényelmes élet
érdekeltek.”*

Schmidtet a Budapesti Forradalmi T6érvényszék rablogyilkossagért kotél altali halalra
itélte,” de az {téletet végiil nem hajtotta végre, hanem 4tadta a nét a KKO-nak alapos

vizsgalatra. Ez talan éppen azon a napon érhetett véget, amirdl a tudositas is megemlékezik.

220 BFL, XV1.2. 7. doboz 1861/1919; Tradlet, 2017: 197-199; Biin vagy tirsadalmi hatas? 7-8.

221 Tradler, 2017: 211-212.

22 BFL, VIL.102.a. 813/1919.

225 Vamos Henrik tgyvéd, aki a késGbbickben levelezett ,,egykori védencér6l” Kosztolanyival, a KKO
munkatarsa volt 1919-ben. Hogy 6 volt-e az tigy vizsgal6ja a Tanacskoztarsasag alatt, az biztosan nem tudhato,
ahogy az sem, Kosztolanyi olvashatta-e valaha az 1926-ban mar kallédé Schmidt-kérnyezettanulmanyt.
Mindenesetre a gyilkossagrol igen sokat cikkeztek a lapok, s azt az (egyébként téves) majus 28-i datumot
kozolték a gyilkossag napjaként, amikor a regénybeli Edes Anna is megoli Vizyéket. L. Tradler, 2017: 194195,
224 Biiin vagy tdrsadalmi hatds? 7—8.

225 BFL, XVL.3. 2392/1919.
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Intézkedni mindenesetre mar nem volt id6, Schmidt folott végil az ellenforradalmi
rendszerben hoztak — életfogytiglani szabadsagvesztéstél szolo — itéletet.”

Ember Nagy Sandor csizmadia a csaladja érdekében ragadott fegyvert. A
kornyezettanulmany szerint a férfi elszegényedett nemesi csaladba sziiletett, apja erészakos,
részeges ember volt. Iskolaba alig jart, nem tanult meg irni-olvasni sem. Dacara ennek, nagy
kedvvel és iszonyatos munkabirassal dolgozott, hogy csaladjanak jolétet teremtsen. A Nyitra
varmegyei Ujgyarmaton kiépitett mihelyét és gazdasigat azonban a meg nem adott
kolesonok tonkretették, ugyanis sokan iparkodtak a moédos, de nem tdl koriltekintd,
hiszékeny embert kihasznalni. Ettél fogva minden maradék vagyonat kuporgatva élt
csaladjaval, majd egy kozelebbrél nem ismert id6pontban Pestre kéltozve.

A gyerekei szamara félretett, nagyjabol 24 000 korona 1917-ig tartott ki, ekkor
behazasodott a csaladjaba egy Orosz Istvan nevl férfi, aki sikertelen vallalkozasi Gtleteivel
felélte apdsa pénzét. Emellett rosszindulatd, erészakos ember is volt, aki dihrohamaiban
agyba-fébe verte feleségét, Ember Nagy lanyat. 1919 februarjaban egy ilyen rohama
alkalmaval feleségét és annak egész csaladjat kidobta az altala tizemeltetett — de Ember Nagy
Sandor pénzén létrehozott — vendégl6bol, aminek felsé szintjén laktak. Miutan még a téli
ruhdikat sem volt hajlandé a csaladnak odaadni, t6bbszori kérlelésre sem, Ember Nagy
fegyvert vasarolt, hogy azzal kényszeritse vejét a ruhak kiadasara. Izgalmaban azonban
rasiitotte a fegyvert Oroszra és megolte.””

Az orvosi vélemény szerint, bar tény, hogy Nagy intelligencidja elég alacsony, amire
meg is prébal rdjatszani, sét, szant szandékkal gyengeelméjinek tetteti magat teljesen. A
tettét nem tagadta, de arra hivatkozott, hogy nem akarta elkévetni, és hogy gonosz embert
6lt meg. Az orvos szerint Nagy kriminalitisahoz hozzajarult egészségének megromlasa
(szembetegség ¢és tlidGbaj), amely mar nem tette tobbet lehet6vé, hogy intellektusat
ellensulyoz6 mértékben végezzen megfeszitett munkat. ,, Binds ag a tarsadalmi rendszer is, amely
ugyan hozg iskolakotelezettségi torvényt, de agt nem hajtja végre s ily foki szellemi fejletlenségben enged
életeket leéini” — nyilatkozta elitéléen a vizsgald.™

A javaslat szerint Nagy nem teljesen beszamithaté. Ennél fogva buintet6jogilag nem
lehetne igazan megbuntetni, am ennek ellenére egy rovidebb szabadsagvesztés kiszabdsat
ajanlottak. Bzt azzal indokoltak, hogy szerintiik komoly esély van ra, Nagy a felmentést csak

ugy értékelné, hogy megfelel6 indokok feljogositjak 6t torvényszegések buntetlen

226 BFL, VIL.101.e. 869/1919.
227 BFL, XVI.2. 7. doboz. 1899/1919. 1-5.
228 Uo. 6-17.
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*’ Hogy szliletett-e barmilyen itélet a Tanicskoztarsasig idészakaban, arrol

elkbvetésére.
nincs semmilyen adat, Ember Nagy mindenesetre fogsagban maradt, amig jalius 31-én meg
nem szokott az Igazsagligyi Szamvevéség irattarabol, ahova feltehet6en munkara rendelték
ki.”" A Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegyei Vasadon tartéztattik le Gjra december 7-én,
szandékos emberolés kisérletéért. A fogolytorzskonyv szerint a fenti esetért id6kézben
harom év fegyhazbiintetésre {télték. Az Gjabb {téletre mar nem kerilt sor, Ember Nagy
Sandor 1920-ban, 6tvenhét évesen a Gytjt6foghazban, valdszintsithetéen tudébajban
elhunyt.”!

Buga Istvan asztalossegéd tettének motivacidja a megalaztatas volt, amikor
agyonlétte volt kedvesének udvarlojat. A férfi szegény jaszsagi szabdcsaladba sziletett, ezért
mar fiatalon bojtarkodott, pasztorkodott. Mindez elvonta az iskolatol, csak 3 elemit végzett
el, végiil asztalosinasnak adtak. Mestere rosszul bant vele, s gyakran megverte. 13 éves volt,
amikor a csalad Pestre kertlt, eleinte itt sem volt j6 sora, késébb kertilt emberséges mester
keze ala, aki felszabaditotta, igy inasévei véget értek. Legényként mar elfogadhatébban
keresett, s teljesen atlagos munkascsaladi életvitelt ¢élt szileivel, bar gyakran jart
prostitudltakhoz. Szemhalyogja miatt frontszolgalatra alkalmatlannak nyilvanitottak, ezért
katonaéveit hatorszagbeli munkaval toltotte. Ebben az id6ben ismerkedett meg az akkor 16
éves Waschénda Fridaval, akinek udvarolni kezdett. A lany azonban csapodarnak bizonyult
és inkabb egy Mészaros Lajos nevt férfit valasztott Buga helyett. A férfi tovabblépett, nem
buslakodott sokaig. Miutin a hdbort véget ért, a népSrségben szolgalt tovabb.>?

Mészaros, az 4j udvarlé nem kedvelte Bugat. Honapok teltek el anélkil, hogy
egymassal szot valtottak volna, mignem egyszer a parok talalkoztak az utcan 1919. marcius
6-an. Ekkor Mészaros belek6tott a népérbe, mondvacsinalt indokkal megtitotte 6t régi és 4
kedvese el6tt, majd tldézébe vette a konfliktusbol menekiilni akaré Bugat. A férfit elontotte
a duih, pisztolyt rantott, mire timaddja fogta menekiil6re, és a lakas — ahol mindketten éltek
— egyik belathatatlan pincefolyoséjaba menekilt. Buga elmondasa szerint nem latta a
sotétben, hol van Mészaros, csak elsutotte a fegyvert, mert ra akart ijeszteni, hogy ezentdl
orokre békén hagyja. A 16vés azonban fejen talalta a férfit, aki azonnal meghalt. Buga rogtén
feladta magat, és — elmondasa szerint — nagyon felzaklatta 6t, hogy embert 61t
Az orvosi vizsgalat szerint Buga ,,20bb festi degeneratios tiinettdl, reflexingerlékenységtol

charakterizdlt”. A diagnodzis szerint nagyon rossz hatassal voltak ra inasévei, a szégyen ¢és a

22 Uo. 7.

230 BFL, VIL.101.e. 2641/1919.

21 BFL, VII.102.2. 2931/1919.

232 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 2142/1919. 6-11.
233 Uo. 12-15.
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dih érzése mélyen lerakodott benne az akkor elszenvedett bantalmazasok hatasara, s most,
amikor ismét provokaltak, bantottdk, teljesen Ontudatlanul cselekedett, itél6képessége
felmondta a szolgalatot. Minden szempontbdl specialis helyzet volt (épp munkabdl tért haza,
s nala volt a szolgalati fegyvere), de a vizsgalé orvos szerint egyértelmd, hogy Buga
W nenropathids, korlatozott beszamithatdsagr egyén”. A KKO arra tett javaslatot, hogy feltételesen
helyezzék szabadlabra, de tettér6l mindenképpen dontson forradalmi torvényszéEki targyalas,
addig pedig alljon ,,tarsadalmi megfigyelés” alatt.*

A fogolytérzskényv bejegyzése szerint Bugat visszavitték junius 28-an a buntetd-
torvényszéki foghazba, ami arra utal, hogy a Tandcskoztarsasag alatt is valamiféle elzarasra
itélték. A rendszer bukasa utan is borténben maradt, végil 1921-ben sztletett jogerds itélet,
ami er6s felindulasban elkévetett emberdlés bintettéért haromévi bortonre itélte. Buga a
korabbi fogsagban toltott id6  beszamitasaval 1922 4prilisaban  szabadult a

Gytijtéfoghazbol. ™

6. Szexudlis biincselekmények

H. A. -t, a morvaorszagi szarmazasu napszamost, aki vorosérként teljesitett a
proletardiktatara hoénapjaiban szolgalatot, 1919 majusaban tartéztattak le erészakos nemi
kozostlés és fajtalansag vadjaval. A vad szerint tobb {zben megerészakolta mostohalanyat,
annak 6 és 9 éves kora kozott, illetve kutyaval is k6zosult. A kislannyal valé erészakoskodas
csak akkor ért véget, amikor kanké miatt korhazba kellett 6t vinni. Néhany bizalmasabb
viszonyban 1év6 szomszédnak az anya mar akkor beszamolt az esetrdl, de feljelentésre nem
kertilt sor.”

A kornyezettanulmany szerint H.-t hazassaga tobbszorosen is idegileg terhelt: 1909-
ben a feleséget munka kozben fejbe vagta egy fa, amitél a viselkedését megvaltoztatd
agysériléseket szenvedett. A férj 1916-ban granatnyomast kapott a haboriban, azéta
reszketést, idegbetegségi tlineteket mutat, beszamithatésaga korlatozottnak mindsitheto.
Ami a konkrét vadakat illeti, a fajtalansagra semmi bizonyiték nincs, ellenben ,,nagy mértékben
valdszinii” a teljesen egybehangzo, részletes anya-lanya vallomasok, illetve az igazolhato,
valéban megtortént gyermekkori kanko-fert6zés okan, hogy J.-n, a kislanyon, legalabb

egyszer, de feltételezhetSen tébbszor valéban erészakot kovetett el H.*

24 Uo. 1, 17-18.

235 BFL, VII.102.2. 1000/1919.

236 BFL, XVL.2. 7. doboz. 138/1919. 1-12.
237 Uo. 2, 8-10.
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Mindezzel egyiitt a vizsgalé nem javasolta 6t buntetésre, mert érvelése szerint a
cselekmény elévilt, a vadlott azéta nem mutatott szandékot tette megismétlésére, illetve
figyelembe kell venni H. bintetlen elééletét és tarsadalmi helyzetébdl, alacsony
miveltségébdl fakado korlatoltsagat. A javaslat igy szol: ,,Egyéni preventio tehdt sgiikségtelen, a
tdrsadalmi preventio, a megtorlds szempontia pedig ez esetben nem oly lényeges, mint az, hogy a gyenggelméji
és rokkant munkaképességi H[.-né] mellett csalddja  terbelt munkaerejét és  feliigyeletét  nem
nélkiilizheti.”” Az tigy utdéletérdl csupan annyit tudunk, hogy H.-t jinius 7-én atadtik a
katonai forradalmi térvényszéknek.”’

B. S.—t azzal vadoltak, hogy 1917-ben két fiatalkoru falujabeli lanyt kozosilésre
kényszeritett és nemi betegségeel megfert6zott. A vizsgalat rendkivil csonka maradt, s az
tgyben tobb 1épés nem tortént meg, ugyanis — bar nem megszallt teriileten tortént az eset —
a sértettek nem voltak kihallgathatok.™*

Sch. A. vOrosort fajtalansageal, illetve erészakos nemi kozosuléssel vadoltak. 1919
majusaban ugyanis a vele egy hazban él6 nyolcéves kislanyt cukorral ravette arra, hogy
nadragon keresztil fogdossa a nemi szervét. A kislany hamarosan széva tette anyjanak, hogy
,»f€l a bacsitdl”, ezek utan kertlt sor a feljelentésre. Az eljaras soran kiderilt, hogy Sch.
korabban téglagyari munkasként is volt pederaszta megnyilvanulasa. Az orvosi vizsgalat
szetint ,,exhibicionista aberraciéril” van sz6, amit a kezd6d6 elmebetegség jelének tart.**!
Konkrét intézkedésrél nincs sz6, Sch.-nek késébbi sorsardl csak annyi deril ki, hogy a
torvényszék utasitasara majus végén a Gydjtéfoghaz korhazaba szallitottak, ahonnan julius
31-én tavozhatott.**

F.J. bérkocsist erészakos nemi kozostléssel vadoltak. A kérnyezettanulmany szerint
a nyugat-bacskai Csonoplyardl szarmazoé F. egész életében dolgozott, iskoldba nem jart. Az
1900-as évek elején jott a févarosba, s kocsisként, illetve léapoloként dolgozott ott is.
Ekkoriban sokat jart prostitualtakhoz, amig 1908-ban meg nem hazasodott. Semmi panasz
nem merilt fel ra munkaadéinal. 1914-ben bevonult, végigharcolta a haborut, t6bbszér
megsebesiilt. Latszolag 1919-ben sem valtozott semmi, amig egykori munkaaddjanak szemet
nem szurt gyengeelméjd lanya, a 15 éves H. A. terhessége. Miutan a lany azt mondta, hogy

F. megerészakolta 6t, az anya feljelentést tett.”*

238 Uo. 2-3.

239 BFL, XVL3. 1855/1919. Hogy miért adtak at az ugyet, az nem egyértelmd. Am hogy vorésérok és
voréskatonak folott ,,civil” és katonai térvényszék egyarant {télhetett, azt mutatja példaul az alabbi két eset:
BFL, XVI.2. 6. doboz. 3930/1919, illetve BFL, XVI.2. 1. doboz. 251/1919.

240 BFL, XVI.2. 7. doboz. 189/1919. 1.

241 BFL, XVI.2. 7. doboz. 1360/1919. 1, 8-9.

22 BFL, XVL.3. 2011/1919.

283 BFL, XVL.2. 7. doboz. 2802/1919. 1-4.
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Mind a kérnyezettanulmany, mind az orvosi vélemény azt mondja, F. egy sarokba
szorftott ember ravaszsagaval védekezett: torténete szerint a lany sokat jart utana, és arra
kérte, hogy ,.,tegyen ugy vele, mint a P. bacsi”. A kocsis némi szabddas utan egy részeg
pillanataban raallt erre, s ezutan egy darabig viszonyt folytattak. Mindezt azonban semmilyen
orvosi vizsgalat, vagy indirekt bizonyiték nem tamasztotta ala: az tértént, hogy F. két izben
bezarta és megerdszakolta a nagyon befolyasolhato, lassu felfogasu lanyt, akit annal is
konnyebb volt iranyitania, mert régota ismerte. Az orvos-szakérts szerint még a sz6 szoros
értelmében  erészakot sem  kellett feltétlentil tennie a lany fogyatékossaga és
kihasznalhat6saga miatt. A kérnyezettanulmany arrol is beszamol, hogy F. sokszor probalt
lanyokhoz, illetve fiatal nékhoz kozeledni, de azok visszautasitottak, vagy egyenesen
kinevették a negyvenes éveiben jaro, 6sz férfit. Feltehetéen emiatt fordult a gyengeelméja
lany felé a figyelme — ott igy vagy dgy, de nem érhette visszautasitas.™* A KKO konkrét
ajanlasa nem maradt rank, annyi tudhat6, hogy F.-t atadtdk a forradalmi térvényszéknek,
amely augusztus 1-jén ot év kényszermunkara itélte tettéért. A Tanacskoztarsasag bukasa
utan azonban a forradalmi térvényszék itéleteinek feltilvizsgalata megkezd6dott, s Faragd
augusztus 11-én kiszabadulhatott. Tovabbi sorsa ismeretlen.**

F. Gy. fajtalansagi tigyének kiillonos érdekessége, hogy az abban hozott elmarasztald
javaslat abszolat ellentétben all a Proletdrjog hasabjain a férfiprostitaciorol kozzétett
elképzelésekkel. A kérnyezettanulmany szerint a Nogradbdl szarmazo F. az atlagosnal jobb
modu parasztesaladba sziletett, de apja brutalis, iszakos ember volt, sokszor verte a csaladjat.
Eletét alapvetGen meghatirozta az, hogy hétéves kordban nagyjabél hirom méter magasrél
leesett az épulé pincébe és koponyasériilést szenvedett, ami maradandé agykarosodast
okozott nala. Fiatal koraban talélt egy agyhartyagyulladast is. Hat osztalyt jart, de {rni-olvasni
sem tanult meg, a szamokat csak szazig ismerte, az is nehézkesen ment neki. Fogyatékossaga
miatt sokat cstfoltak, bantottak, ami nagyon zarkézotta tette: szik csaladjan kivil csupan
prostitualtakkal allt emberi kapcsolatban.

Szexualis kapcsolata mas férfiakkal tizenharom éves koraban kezdédott. Csaladjuk
akkori bérl6je ravette arra, hogy pénzért oralis aktust folytasson vele, s ez a ,,viszony”
nagyjabol egy évig zajlott. Mar évek 6ta Pesten ¢élt és dolgozott — gyakran valtott munkat,
mert nehéz felfogasaval visszaélve sokszor megréviditették munkaltatéi — amikor egy
nyilvanos vécében egy férfi szexualis ajanlatot tett neki, amit F. elfogadott. Ezt még tobb

homoszexualis alkalmi kapcsolat kovette, amikért sajat bevallasa szerint mindig pénzt kapott.

24 Uo. 5-8.
245 BFL, XVL.3. 2885/1919.
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Hozzatette, felajanlkozo6 haziasszonnyal is folytatott szexualis kapcsolatot pénzért. A pénzen
egyébként, mint keresete nagy részén is, nyilvanoshazba jart, a tobbit pedig hazaadta
édesanyjanak.**

F. t6bbszor is bajba kertilt felajanlkozasai miatt: 1911-ben hatdsag elleni erészakért
itélték el harom honap foghdzra,”’ 1918-ban pedig szemérem elleni vétség miatt harom

8

napra,”® végill 1919 majusiban, amikor egy titkosrendérnek ajanlkozott fel.” Bar a

vizsgalok érdeklédését ez nem keltette fel, de F. lopis miatt is volt kétszer biintetve.”"
Mindemellett egy kozelebbrdl nem ismert idépontban Budapest teriiletérdl is kitiltottak.

Az orvosi vélemény szerint F. 6nallotlan, gyengeelméji ember, akinek ,,érdek/ddése a
vegetatiy életen 1l nem terjed ki”. Sajat korlatoltsaganak tudataban volt, és probalta erre fogni
tettét, de ahhoz mar nem volt elég intelligens, hogy ne bonyoloédjon ezzel a szandékaval
szinte azonnal ellentmondasba. A  vélemény kiemelte, hogy a ,szobaurral”
kamaszgyerekként folytatott viszonyabol valészindleg azt fogta fel, hogy a férfiakkal
folytatott oralis kozostlés egy tiltott, de jovedelmez6 dolog, s ezért allandé pénzszerzési
moédként kezdett ra tekinteni. A javaslat szerint F. gyengeelméjaként nem tud ,, beseges sexualis

1

ilmainal” 1 ‘rt, miv , ) saveszélyes, L,
hajlamainak arancsolni, s ezért, mivel tirsadalmilag koézveszélyes,®! zart intézetben

helyezend6 el. A viszonylag jonak értékelt testi ereje miatt a fizikai munkara fogast sem
zartak ki

N. B. J-t, a buntetett el6életd szovémunkast ségorndje vadolta meg nemi erdszakkal.
A kornyezeti vizsgalat szerint N. B. apja iszakos, goromba ember volt, de amig anyja élt,
elviselhetd 1égkor uralkodott szegedi otthonukban. A masodik feleség azonban elhanyagolta
apja el6z6 hazassagabol szarmazé gyermekeit, s iskolaba iratas helyett inkabb a haz koral
dolgoztatta Gket. Jozsef ennek kdszonhetSen csupan négy elemit végzett. 15 évesen tolvaj,
csavargd fiatalok banddjaba kerilt, lopasokat kévetett el, tobbszor volt foghazban, majd
javitointézetben is. 1907 és 1915 kozott sszesen hat honapot sem toltott szabadlabon: ha
kiszabadult, hamarosan udjra lopott, legtobbszor élelmiszert, Onfenntartasi céllal. A
bortondkben tobbszor is homoszexualis viszonyt folytatott mas rabokkal, ezért viszonylag
sok id6t toltott maganzarkaban. Az utolsé szabaduliasa utin bevonultattak, azota

blncselekményt nem kovetett el. Kihallgatasa soran azt bizonygatta, hisz ,,az 4j tarsadalmi

240 BFL, XVI.2. 7. doboz. 2814/1919. 1-15.

247 BFL, VIL.101.e. 4299/1910.

248 BFL, VII.104.2. 54/1918.

29 BFL, XVI1.3. 2332/1919.

250 BFL, VIL.101.e. 7026/1913; BFL, VI1.104.a. 438/1916.

251 A homoszexualis aktusoknak a korban folytatott buntet6jogi és pszichologiai megitélése korili vitakrol
bévebben Laszlofi-Nagy—Tradler, 2017: 50-59.

22 BFL, XVI.2. 7. doboz. 2814/1919. 15-16.
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berendezkedésben”, s tdimogatja a tanacsuralmat, mert abban bizik, hogy az tisztességes
megélhetést fog neki biztositani. Azt is kijelentette, hogy nem akar tobbet semmilyen
blincselekményt elkévetni.”

A konkrét blntettrdl a férfi 6cesének felesége, N.-né azt vallotta, hogy ségora egy
marcius kozepi reggelen, amikor mar férje nem volt otthon, ramaszott és megerészakolta.
(J. januarban koltozott batyjahoz Pestre, de miutan aprilisban Osszevesztek, tavozott a
lakasbol. A feljelentést ezutan tették.) N,-né késve tett feljelentését azzal indokolta, férjének
csak késébb mondta el, mi tortént, mert nem akarta, hogy a férje dithében esetleg megélje
Jozsefet. A vadlott szerint a feljelentés abszurd, merthogy 6 impotens, nem is tehetett
ilyesmit. N.-né csak ellene akarta hangolni a férjét, mert bosszantotta, hogy ott él velik.
Elismerte, hogy tett egy arra utalé6 mondatot, hogy kettejik kézott volt valami, de ezt csak
azért csindlta, hogy kellemetlenséget okozzon vele az asszonynak, aki 6rokké furta 6.2

Az orvosi vizsgalat szerint N. B. nem impotens, fizikailag képes lehetett erészak
végrehajtasara, nem itélhet6 meg azonban egyértelmien, mi is tortént valdjaban. Az
orvoslélektani megallapitas szerint J. egy passziv, nehézkes ember, és nem feltételezhetd réla
az a fajta agressziv aktivitds, amit egy nemi erészak végrehajtasa igényel. A vallomasok
alapjan igaznak fogadtak el, hogy beleszeretett Gccse feleségébe, de ez nem bizonyiték az
erészakra. Megallapithatatlan, hogy volt-e barmiféle szexualis érintkezés, és konszenzualisan
zajlott-e. ,, A Putifirné esete orok, kérdés nem e ismétloditt e meg most a jelen esetben is?” — teszi fel a
kérdést a vizsgalé orvos. Allaspontja szerint semmi nem zarja ki, hogy a né volt a
kezdeményez6, ha tortént barmi is, az erdszakvaddal pedig csak a kényelmetlenné valt
férfitSl akar szabadulni.” Tekintve, hogy N.-né a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint sosem
kedvelte férje testvérét, ez utobbi allitas valoszintsége legalabbis megkérddijelezhetd.

A KKO a bizonyithatatlannak tartott vad ejtését javasolta, s figyelmét N.B.
tolvajlasokkal kapcsolatos problémainak szentelte inkabb. Azt ajanlotta, sorozzak be a férfit
a vOros hadseregbe, majd leszerelése utan kildjék vissza hozzajuk tovabbi intézkedésre,
ugyanis a gyenge akaratd férfi csak hatasos tarsadalmi kontroll alatt fog tudni
problémamentesen dolgozni. A Budapesti Forradalmi Toérvényszék junius 27-én pontosan
ilyen értelmd itéletet hozott az tigyben.”® A Tanicskoztirsasig bukisa utin sem talalhaté
nyoma annak, hogy az tigyet — ami a rendelkezésre all6 adatok alapjan meglehetésen zavaros

— ujra el6vették volna. Ellenben az kidertl a fogolytorzskonyvekbdl, hogy N.B. 1919-ben

253 BFL, XVI1.2. 7. doboz. 2821/1919. 2-7.
24 Uo. 7-9.

25 Uo. 10-13.

256 Uo. 1-2, 14-15.
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ismét egy év bortont kapott lopasért, 1921 januarjaban pedig — feltehet6en kevéssel
szabadulasa utan — jra letartéztatasba kerilt, s 1922-ben hatéves fegyhazbuintetésre itélték,
ismét lopasért.”’

Kolisch (vagy Kollisch) Gyula vendéglést azzal vadoltak, hogy a csalad galantai
vendégléjében bordélyhazat tzemeltetett, s az altaluk alkalmazott pincérnék valdjaban
prostitucioban is részt vettek. Az tigy még 1917-ben kezd6dott, a perben Kolisch édesanyjat
a birésag bunosnek taldlta kerités buntettében és els6fokon hat hénap bortonre {télte.
Kolisch ekkorra bevonult katonanak, ellene addig felfiiggesztették az eljarast. Az gy,
amennyire tudhatd, egyetlen, kétes szavahihetéségli tanti valloméasan alapult.”

Kolisch a kihallgatdson sajat maga és édesanyja artatlansagat hangsulyozta, az tigyrdl
pedig azt mondta, az egész eljaras Débrentey Sandor jarasi f6szolgabiré mesterkedésének
kovetkezménye, aki neki évek ota haragosa. ,,Hogy a szdlloddban mi tortént, arrdl 6 nem tud semmit,
illetdleg legfeljebb elnézték azt, ami orszdagos sgokas”. Vagyls azt a mindennaposnak mondhaté
jelenséget, hogy a pincérndk ,,mellékesen” a testiiket arultak a tehet6s vendégeknek, rossz
szandékkal eltdloztak. Mivel ,,a fobird terrorisgtikus eljardsa valdsziniitlennek nem litszik”, a KIKO
perujrafelvételt javasolt az egész tgyben, a viszonyok konszolidalédasa utan lefolytatandé
helyszini vizsgalattal.”™ A Kolisch csaladd a KKO vizsgilatinak idejére mar helyi
érdekeltségikon, az inkriminalt vendéglén tuladva Pestre koltozott. Valdszindleg ebben

része volt a j6 hirneviket alaposan kikezdo, de igaztalannak tiné vadnak.

7. Egyéb esetek

Kréon Emil tgye rendkivill téredékes, csak a forradalmi torvényszék felmentd itélete
maradt meg belSle. A csonka eset érdekességét az adja, hogy Kront (és tarsait), akiket
ardragitassal vadoltak, ,,megtévedt proletarként” abrazoltak. Bar mas fennmaradt anyag
esetében is az latszik, hogy tobbnyire kaptak még egy esélyt a KIKO-t6l a bajba kertlt arusok,
ha bintetlen el6élettek voltak, az viszonylag ritka, hogy piaccal kapcsolatos foglalkozast Gz6
személyeket ,,proletirként” emlitsenek.””

Bak Imrét okirathamisitassal vadoltak, tigyét a likvidalé bizottsag tette at a KIKO-
hoz. Az eredetileg cserzévargaként dolgozo, azt tid6baja miatt félbehagyni kényszeriilé Bak

négy polgarit végzett, s rendkiviil olvasott, tajékozott embernek tartotta magat, de a

257 BFL, VIL.101.c. 5892/1922.

258 BFL, XVL.2. 7. doboz. 55/1919. 6-7.
259 BFL, XVIL.2. 7. doboz. 55/1919. 2-3.
260 BFL, XVI.2. 7. doboz. 299/1919.
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kornyezettanulmany szerint mégsem igazan az. Bar allitasa szerint ,,sokat” olvasott Kantot
¢és Marxot, semmiféle pontos fogalma nem volt réluk, ahogy a marxizmusrédl sem. Ennek
ellenére meggy6z6déses szocialistanak mondta magat. A vizsgalé hipotézise szerint az
ellentmondas hatterében az all, hogy a makacs, becsvagyé ember dacbél valasztotta maganak
az ideolégiat, nem barmiféle racionélis meggy6z6désbsl. ™!

Maga a blncselekmény ugy tortént, hogy 1917 soran egy tizlettarsa 450 kg cérna
igéretében 500 korona foglalét adott neki. Mikor az aru sehol sem volt, visszakovetelte a
pénzét, Bak azonban nemhogy a pénzt nem adta meg, a vad szerint a nyugtat is
megsemmisitette, az lzlettarsnak pedig azt allitotta, hogy a szél kifjta azt a kezébdl. Az gj
nyugtat dohanyzsinegrdl allitotta ki, nem cérnardl, ami sokkal kisebb értékd. Az arut
tovabbra sem adta at. Noha tanuk voltak arra, hogy a két nyugtin szereplé aru eltért
egymastol, illetve leszallitast azota sem végezte el, Bakot nem marasztalta el a vizsgalat. A
kilénben sztkszava orvosi szakvélemény dicsérte 6t, mint szavahihetd, a tarsadalomba
konnyen illeszkedé embert. A kérnyezettanulmany egyenesen azt a sommas megallapitast
tette, hogy a btincselekmény, ha be is bizonyosodna, ,,new jitkizik a mai vildgrendbe”, s Bak
egész egyénisége azt sugallja, hogy nem tarsadalomellenes karakter, hasonlé bindket nem
fog elk6vetni.”” Tisztdzatlan, hogy jutottak a vizsgalok a fenti meggy6z6désre annak alapijan,
hogy megallapitottak, Bak egy kivételesen onfejd, dacos, 6nmagardl vetité ember, s a
blncselekmény tigyében sem tisztazhaté bizonyosan. Mas, hasonlé személyiségjegyekkel
biré vizsgalt személyekkel szemben korantsem voltak ilyen elnézéek.

Wilheim Ferenc tisztvisel6 zsarolas ¢és rablas miatt kerilt letartéztatasba.
Kornyezettanulmanya egy, e bincselekmények esetében nem tipikusnak mondhaté hatteret
tart fel: Wilheim gazdag csaladba sziletett, gyarigazgaté édesapjanak koszonhetSen
rendkivil jol élt, fiatalon beutazta Eurdpat és az Ujvilégot, jol keresett, tobb nyelven beszélt.
Rendkivil elénytelen kinézete miatt azonban sokat csufoltak didktarsai, emiatt nem kedvelte
az emberek tarsasagat. Mar gyerekkoraban is szenvedett egyfajta kényszerbetegségben, amely
a habordban elszenvedett granatnyomas utan elviselhetetlen terhet rétt a csaladjara. 1918
elejére Wilheim gyakorlatilag elmebeteg lett, dithrohamai alkalmaval terrorizalta csaladjat,
killonésen névéreit, akiket allitdlag szépségitk miatt nagyon gy@lslt*”A hadikérhaz
elmeosztalyan ismerte meg Vajka Jend Ormestert, ezt a rendkivil szuggesztiv, de
rosszindulatinak lefrt embert, aki 1919 elején ravette, hogy mikodjon egyiitt vele és egy

masik buntarsaval, egy Baloné nevl vendéglés megzsarolasaban. Az ,,akcié” soran sort

201 BFL, XVL.2. 7. doboz. 395/1919. 1-4.
262 Uo. 4-6, 12-14.
263 BFL, XV1.2. 7. doboz. 1530/1919. 1-8.
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rendeltek, majd ko6zolték, hogy a vendéglés megszegte a szesztilalmat, és feljelentik ezért.
Wilheim, mint régi torzsvendég, azért kellett, hogy ha sziikséges, gy6zkodje Balonét arrdl,
hogy akkor jar jobban, ha fizet a szélhamosoknak. A kévetkez6 akcid Wilheim volt f6noke,
Guttmann t6zsdebizomanyos ellen iranyult: itt a svindlerek elhataroztak, hogy kommunista
zendiléknek kiadva magukat bet6rést hajtanak végre, majd a lanya életének fenyegetésével
zsarolnak ki egy nagy Osszeget a férfibol. A sekélyes jogi ismeretekkel rendelkez6 Wilheim a
szimpla zsarolast nem érzékelte, de a fegyveres betorés sulyat mar igen, és megtagadta a
részvételt. Mivel Vajka egy masik tarsa kozben leleplezte az akciot, 6t is letartoztattak, mint
résztvevét.*

A KKO ajanlasa nem maradt rank, am a fogolyt6rzskonyvbdl kideril, hogy Wilheim

265 Kés6bbi rabositasarél nincs informacio,

janius 17-én ideiglenesen szabadlabra kertlt.
lehetséges, hogy ejtették a vadakat ellene, vagy orvosi kezelés ala kertilt hisztériaja miatt. Az
6t bajba keveré Vajka tekintélyes bunlajstrommal rendelkezett: a szoban forgo zsarolasi és
rablasi esetek mellett orgazdasagért, koézokirat-hamisitasért, majd késébb tobbrendbeli

266

csalasért is elitélték a Horthy-korszakban.™ Feltételezhetéen sosem hagyott fel bin6zoi

¢letvitelével, mert még az Otvenes években, kézel 60 éves koraban is tobbszor {télték el
hasonlé biincselekmények vadjaval.””’

Rozsa Lajos operaénekes becstiletsértési tigye inkabb mulatsagosnak titulalhat6. A
rovid ugyleiras szerint egy koncert szinetében autogramvadasz nézék todultak be az
oltozébe. A faradt Rozsa nem akart alairogatni és visszautasitotta a rajongokat, amit Grosz
Gyéz6 rossz néven vett, és félhangosan tett egy cinikus megjegyzést, mire Rézsa allitdlag az
oklét razta felé és kozelebbrdl ismeretlen becstiletsértd kijelentéseket tett. Az tggyel a KIKO
nem kivant érdemben foglalkozni, Roézsa viselkedését egyszertien a feljelentd
provokalasanak tudtik be.”®

Sz. S. és Todorov Béla ellen a hamis és tiltott jaték miatti feljelentés szintén
meglehetésen nevetséges korulmények kozott sziletett. A két rokkant katona a Timot utcai
hadigondozéban volt utékezelésen. Itt naphosszat kartyaztak, hogy mulassak az idét — habar
ezt a Tanacskoztarsasag betiltotta. Az egyik ilyen kartyaparti alkalmaval tekintélyes Osszeget

nyertek partnereiktSl: egyikitk erre csalast kialtott és feljelentést tett, majd meggy6zte nala is

tobbet veszt6 tarsat, hogy tegyen 6 is feljelentést, gy visszaszerezheti a pénzét. Az tgyrdl

264 BFL, XVI.2. 7. doboz. 1530/1919. 8-11.

265 BFL, VIL.102.2. 287/1919.

266 BFL, VIL.101.c. 5543/1921.

267 BFL, VII.101.d. 7161/1950., BFL, VIL.101. V0180/1951.
268 BFL,, XVL.2. 7. doboz. 2309/1919. 1.
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ennél tobbet nem tudunk meg, ahogy utééletérdl sem, csupan a korszakban divo kartyazasi
szokasokrdl kapunk némi informéciot.*”

Bozsik Palné (sz. K. Szab¢ Julia) takaritond hatosagi kozeg megsértése miatt kertilt
szembe a torvénnyel. Az eset mindGssze annyit jelentett, hogy Bozsikné mindenaron fel
akart férni egy tOmott villamosra, miutan mar tobb elment elStte. Egy vOr6sor felszolitotta,
hogy szalljon le, mert a 1épcsén allt, aminek nem tett eleget. Igazoltatni akarta, mire a né az
alteste felé mutatott azzal, hogy ,,ez az & igazolvanya”. A kornyezettanulmany szerint
Bozsikné rendkivil szabadszaja asszony, aki ,sginte gyermeki middon nem tud inkritikdt
gyakorolni” abban, hogy mit mond és kinek. Mindemellett, mondja a vizsgald, prostitualtak
mellett dolgozik, s az & obszcenitasukbdl is valdszintleg atvett. Tettét azonban lathatéan
megbanta. A javaslat szerint haromnapnyi foghazra {téljék el, ami az el6allitasa ota eltelt
idével kitoltottnek is veheté. Ennyi bilintetés a KIKO reményei szerint mar elégséges
prevenci6 lesz hasonlé esetekre.””

Bar a KKO a politikai bintettek hatterével nem foglalkozott, két olyan esetr6l mégis
tudunk, ahol politikai blincselekménnyel vadolt személyeken végeztek orvosi vizsgalatot.””
Az egyik a cinkotai asztalossegéd, Nagy Istvan esete volt: a férfit a helyl munkastanacs
izgatassal vadolta, amiért allitolag szidta és akasztofaval fenyegette meg Sket. Nagy kitartott
allitasai mellett, hangsulyozva, nem ellenforradalmar, épp ellenkezdleg, az a baja a tanaccsal,
hogy az ,,kis polgiri burzsoikbil dll, és keresgtény szocialistakbil”. A tilbuzgd kommunistat a
KKO-hoz kuldték vizsgalatra, ahol azt allapitottak meg, hogy beszamithatdsagaban
kotlatozott. A forradalmi torvényszék emiatt a vad aldl felmentette 6t.°"> A masik eset T6th
Sandor Laszl6 tanitéé volt, akit azért tartdztattak le, mert 2 kommunizmust becsmérld
megjegyzéseket tett egy domsodi étteremben. Letartoztatasa utan megtalaltak nala a napléjat,
melyben az alabbi megjegyzés szerepelt mas hasonlé kifakadasok mellett: /... / sew ruba, sem
cipd, sem élelem! Hat ez a kommunizmus! Reszkessetek akik gy félre mertétek vegetni a hisgékeny
embertimeget. Akasztifara veliik.” Tothot a vizsgalati fogsag soran beutaltak a KKO-hoz orvosi
véleményezésre; az értékelés szerint ideges, érzékeny, mentalisan kissé labilis ember, aki
felfokozott idegallapotban {rta és mondta a vad targyat képez6 kifakadasokat. Az osztaly

jelentésének hitelt adtak, s a vadat ejtve T6thot szabadlibra helyezték.””

269 BFL, XVI.2. 7. doboz. 2813/1919. 1-8.

270 BFL, XVI.2. 7. doboz. 2929/1919. 1-3.

271 Ha hihetink Kadarnak, ez nem kuriézum, mert minden politikai vadlotton végeztettek rutin-
elmevizsgalatot. L. Kadar, 1959: 469. Rovidebb feljegyzések valéban vannak mas politikai vadlottaknal is a
Budapesti Forradalmi Térvényszék megmaradt anyagaban, de nincs tébb szakvélemény, s messze nem
mindegyik vadlott iratanyagaban talalkozni hasonléval.

272 BFL, XVI.2. 2. doboz. 1484/1919. fol. 3r-11r.

273 BFL, XVI.2. 2. doboz. 1930/1919. fol. 1t—6t.
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V. Osszegzés

A Kisérleti Kriminoldgiai Osztaly megmaradt tigyei tablazatos formatumban is

viszonylag 161 csoportosithatbéak a fentebb ismertete Ujtékategoriak mentén:
ylag j6l csoportosithatoak a fentebb tetett gyljtSkategoriak t

Biincselekmény tipusa Vizsgalt tigyek szama
Lopas 26

Orgazdasag 8

Mas vagyon elleni bilincselekmények 8

Testi sértés/gyilkossagi kisérlet 8

Emberolés 11

Szexualis blincselekmények 7

Egyéb, a fentiek kozé be nem sorolhaté 8 °”
bilincselekmények

A Kisérleti Kriminolégiai Osztaly megmaradt ligyeinek attekint6 tablazata

Kevéssé meglep6 elsé ranézésre a vagyon elleni blincselekmények primatusa, s azon
belil is a lopasi esetek kimagaslé szama. Inkabb annak fényében érdekes, mennyire
huzédhatott meg a hattérben nem is annyira a tolvajoknak, mint maganak a
magantulajdonnak a vizsgalata. Az kimutathat6 az iratanyagbol, hogy a vizsgalok egy része
nyiltan azt az attitddot képviselte, miszerint szegény emberek megélhetésre iranyuld lopasait
nem tartottak valédi bincselekménynek. Egy fokkal még érdekesebb, hogy a karrier-
blinozbknek is, nem egy esetben felajanlottak az enyhe, inkabb nevel6 jellegti biintetéssel a
j atra térés lehet6ségét. Inkabb statisztikai torzitasnak, mint vizsgalati tendencianak tudnam
be viszont azt, hogy erészakos vagyon elleni blncselekmény (rablas, kifosztas) eseteivel
gyakorlatilag nem talalkozni az iratokban.

Er6szakos blncselekmények ellenben tekintélyes szamban talalhatéak az
iratanyagban, s igazan ez sem mondhaté meglepének. A befejezett emberdlés
felilreprezentaltsagat az  magyarazhatja, hogy ,manidasokat”, a tarsadalombol

beszamithatatlansag miatt kizarandé embereket kerestek, illetve azt vizsgaltak, mi visz ra

274 Schmidt Anna szintén feldolgozott gyilkossagi tigyét ebben a statisztikdban nem tintettem fel, mert maga
az iratanyag egyaltalan nem maradt meg. Ez a magyarazata annak, hogy miért csak 76 tigy szerepel a tablazatban.
275 Hasonlé megfontolas alapjan, am éppen ellentétes elGjellel bekertilt viszont a statisztikdba a két politikai
vadlott elmevizsgalata. Noha nem az Osztaly szlikebb anyagaban voltak, szervesen hozzatartoznak ahhoz a
szitknek mondhaté corpushoz, amely alapjan az elemzé vizsgalatra lehetéségem nyilt, igy szerepeltetésiiket
indokoltnak tartom.
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valakit arra, hogy embertarsaval végezzen. A fennmaradt esetekben Oriltség, hirtelen
telindulas, anyagi vagy érzelmi okbdl elére elterveltség egyarant megjelenik. A testi sértés,
illetve a nemierészak nagyszamu esetei — ahogy a gyilkossagoké is — inkabb frusztralt,
kétségbeesett, agresszidjat a pillanat hevében kiél6 embereket mutatnak, mint aljas
szornyetegeket, bar néhany bineset atlépi ezt a nehezen objektivizalhaté hatart. Ezeknél az
eseteknél érezhetd talan leginkabb a vizsgalok 6sszehangolatlansaga, s némileg talan magukra
utaltsaga. Rendkivul tarka ajanlasok szilettek ezen esetekben, s bizony korantsem
mindegyiket érezheti az utdkor olvasdja igazsagosnak.

Az ,egyéb” esetek rendkiviili sokfélesége azt mutatja, a két nagy szamu és komoly
kozérdeklédésre is szamot tarté binelkovetési forma mellett az Osztaly ,,tapogatézott” mas
iranyokba is, am példaul a szerencsejaték-szenvedély vagy a becstletsértés tarsadalmi és
pszichés motivacidjanak kutatasaban aligha volt lehetéségiik nagy tgycorpust felhalmozni.

Mivel mutkédéstik napjairdl és vizsgalt tigyeikr6l pontos szamok nem allnak
rendelkezésre, a KIKO munkatarsainak leterheltsége nehezen mérhet6. Ha az tgyek és
mukodésiik idejének nyers, becstlt adatait vesszik alapul az ismert munkatarsakra vetitve,

akkor atra juthatunk, hogy egy orvos-jogisz ,paros”’*

egy nap atlagosan 2-3 tggyel
foglalkozhatott. Tekintve, hogy a komplettebben megmaradt vizsgalati anyagok jelentés id6-
raforditasrél tandskodnak, ez komoly leterhelésnek mondhatd. A torvényszék utasitasara
végzett idegorvosi vizsgalatok pedig ebbe még nem is tartoznak bele, hiszen azok iratanyagat
nem a KKO-n iktattak, igy nem lehet velik még gondolatkisérletben sem szamolni.

A KKO-nak, mint az kitGnik, deklaralt célja az volt, hogy egy, a korabbiakat
meghaladd, ,,szocialisabb” jogszolgaltatasi rendszer tamasza legyen, a mult bintgyeibe is
visszanyulva, amennyiben ez a sajat maguk altal felallitott elvek mentén szikségesnek
latszott. Kiemelt szerepet szantak az osztalynak a Tanacskoztarsasag buntetGkodexének
létrehozasaban, orszagos intézetté alakulasuk pedig egyértelmiien abba az iranyba tett 1épés
volt, hogy a tudomanyos segitséget mas torvényszékek itélkezésénél is meg tudjak adni.
Jogtorténeti csoportjuk révén pedig a korabbi biintet6jogi gyakorlatrol is igyekeztek szamot
adni, jollehet a tudomanyos célt meglehetésen elfogult eszkozok kisérték. Tervbe vették a
kornyezettanulmanyi rendszer integralasat a buntetéeljarasokba is.

A KKO munkajaban a radikalis nézeteket valld, fiatal orvos- és jogaszgeneracio volt
a meghatarozo: galileistak, illetve politikailag a polgari radikalisokhoz és a munkaspartokhoz

huzo6 emberek alkottak a személyi allomanyt, a jogaszok kérében bizonyosan, de felteheten

276 Szintén egyszerUsités: semmi nem bizonyitja, hogy a KKO munkatarsai leosztott, allandé parokban
dolgoztak volna minden tigytkon.
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az orvosokat illetéen is. Feltarasra varo, talan megoldhatatlan kérdés az, volt-e, lehetett-e
olyan a KKO munkatarsai kozétt, aki egyaltalan nem szimpatizalt a tanacshatalommal,
inkabb csak a szakmai kihivast latta az tigyekben. Mindenesetre a Tanacskoztarsasag bukasa
utan legtobbjiik, tgy fest, zavartalanul folytathatta életét és praxisat. Sulyos retorzid egyediil
Laszl6 Jendt érte, s 6t sem a kornyezeti vizsgalatokban betoltott szerepéért.

Munkajuk soran a KKO munkatarsai altalaban valéban torekedtek a minél
megalapozottabb tudomanyos alatimasztasra ¢és indokolasra, de ez nem ment
zokkenémentesen az orvosok képzettségi sokszintsége, illetve a szociologusi feladatokkal
megbizott jogaszok feltételezheté képzettségi buktatéi miatt. Gondot jelenthetett a
rutintalansag is a tOrzsgarda fiatalabb korabdl adéddan, ezt is voltak talan hivatottak
ellensulyozni az olyan nagy formatumu szaktekintélyek el6adasai, mint Moravesik Ernd.
Minden bokkensé ellenére a vadlottak vélheté vagy tényszerd artatlansaganak
megallapitasaban jo hatékonysaggal dolgoztak.

Mindemellett életben tartottdk azt a szandékot, ami a ,kronikus” bilndzék
tarsadalomtol valé elzarasara iranyult. Krénikus binézének azonban nem csak azt
mindsithették, aki tekintélyes priusszal rendelkezett: a Iéha, munkakeril6é életmodot a
karrierbin6z6i 1éttel hoztak 6sszefiiggésbe, s az ilyen esetekben szigoraan {téltek. Prostitualt
vadlottak esetében is — némileg meglep6 médon — nem az Gt szélén hagyott, de tobbre
érdemes perditaként kozelitettek a vadlotthoz, hanem kimondva-kimondatlanul azt olvastak
a fejikre, hogy nem végeznek valédi munkat, csak gazdag férfit akarnak fogni és henyélni,
ezért pedig tarsadalmilag haszontalanok. Ez a hozzaallas azért is érdekes, mert meglehet6sen
ellentétben all a vizsgalok mas esetben tanusitott szocialis érzékenységével, vagy egyenesen
naivnak mondhaté megkozelitésével.

Kiulonoésen nehéz az utdkor dolga azon tgyekkel, ahol a KKO munkatarsai
vadelejtéssel egyértelmiien blinosnek bizonyult embereket engedtek szabadlabra, s nem csak
a fentebb mar emlitett lopasi esetekben. Mindez arra enged kovetkeztetni, a ,,tarsadalmi
veszélyesség” fogalmarol nem volt egy egyértelmien megallapitott minimum, s nagyon sok
mult az egyes vizsgalok gondolkodasan, mentalitasan. Szintén elgondolkodtat6, hogy a
segité szandék mellett a lenézés is megjelenik egyes vizsgalok részérdl, amennyiben
»alacsonyabb rendinek” ,,gondolkodastél mentesnek™ vagy egyszertien testi jegyei alapjan
»degeneraltnak” mindsitettek bizonyos vadlottakat. Nem mentesek a verdiktek, illetve
megfigyelések az erésen sztereotip gondolkodastdl sem: az 6regembert ,,a kézmondasos agg

zsugorisag” miatt {télték pénzbuntetésre, a cigany vadlott bintettet tagadé magatartasan
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pedig azért nem itkéznek meg, mert a tagadast nagyon jellemzé cigany tulajdonsagnak
tartjak.

Problémat okozott a rendelkezésre all6 adatok valddisaganak bizonyitasa, vagy az
elhallgatott adatok felderitése is. Vadlottak adott esetben letagadhattak neveltetésiikbdl,
iskolazottsagukbol, sulyosabb esetben borténéveikbol. Sok sebbdl vérzé vallomasaik
ellenérzésére pedig nem mindig nyilt moéd akar a hadi helyzet, akar egyszeren csak az
orszagban uralkodé koézigazgatasi kdosz miatt. A hibas adatok hibas diagnézisokhoz és
dontésekhez vezethettek. Olyan eset is el6fordulhatott, hogy a rutintalan vizsgalékat a
karrierbiin6z6 manipulalta, meggyézte Sket — valdjaban erésen kétséges — életmodvaltasi
szandékardl és ilyenforman enyhe itéletet csikart ki belSlik. Természetesen lehetetlen az
ilyesmit bizonyitani, de valészintleg ez torténhetett azokkal a tolvajokkal, akik tekintélyes
btnlajstrommal keriiltek a KKO elé, s aztan majdhogynem régton visszaestek.

A forradalmi torvényszék a KKO intézkedéseit bizonyithatdéan respektalta,
elfogadta, s azok szerint {télt. Akar politikai vadlottak is megmenekiilhettek a stlyosabb
retorziotdl, ha a beszamithatatlansagukat az osztaly orvosai megallapitottak. Féleg ez jelent
olyan tobbletinformaciot, aminek fényében érdekes gondolatkisérlet lehet, hogy mivé
forrhatta volna ki magat (egyaltalan kiforrhatta-e volna magat) a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag e kevéssé ismert kezdeményezése.

A proletardiktatira bukasat kovetéen hozott itéletek egyértelmien jelzik a két
szankcio-felfogas kozotti kilonbséget, a kiralyi torvényszékek el6tt a szocialis helyzet és a
szegénység nem volt kibuvo a bincselekményekre, de sokszor még a zavart elmeallapot sem.
Ugyanakkor az is latszik az itéletek alapjan, hogy a Horthy-korszak birdsagai is tettek
kilonbséget gyilkos és gyilkos, tolvaj és tolvaj k6zott. Az egyén jellemzbinek és életvitelének
(példaul a bind6zGi mult vagy annak hianya) birdsag altali megallapitasahoz nincs feltétleniil
szitkség forradalomra; a ,,régi vilag” birdsagai sok olyan jogszolgaltatasi vivmannyal
rendelkeztek, amit a proletardiktatara Gjként tdzott a zaszlajara. A kilénbséget az jelentette,
hogy a Monarchia — és az ellenforradalmi rendszer — klasszikus, akaratszabadsagon alapuld
bln6zésfelfogasa azt mondta: aki blinds, szabad akaratabdl bin6zott, tehat binhédjon. Az
,»Uj eljaras” azonban azt mondta: aki blinds, az sokszor csak a koértlmények aldozata, s
rehabilitaciot érdemel, nem buntetést. A kriminologia-tudomany ezt a vitat, a szabad akarat
kontra determinizmus kérdést a mai napig nem zarta le. A torténésznek nem lehet dolga
cldonteni a kérdést, csupan rogziteni a torténelmi felvetéseket, kisérleteket, s a

megvalésulasukkal kapcsolatos eredményeket és problémakat.
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Végezetil egy régi ,kérésr6l” kell emlitést tennem. Boénis Gyorgy, a neves
jogtorténész az itt tObbszor is idézett tanulmanyanak végén megemliti: “Résgletes tannlminyt
érdemelnének  azok a  javaslatok, amelyeket a  kriminoligiai  os3taly  munkatirsai azy  sigyek
elintézésére tettek””” Jelen munka tehat egy kozel 60 éves felvetést kivan teljesiteni, s

megmutatni vele a magyar torténettudomanynak mindazt, ami a TandcskOztarsasag egy

szinte teljesen elfelejtett tarsadalomformald kisérletébdl rank maradt.

277 Bénis, 1959: 309.
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