CLIO
MUHELYTANULMANYOK

2021/3. SZAM

GOROGKATOLIKUS-PRAVOSZLAV
KONFLIKTUSOK KARPATALJAN
(1938-1943)

r
b
r ‘ 3 ’
e

TN KOSZTYO GYULA e i



Fészerkeszt6:
Gellért Adam

Szerkesztébizottsag:
Bodok Gergely
Foris Akos

Gellért Adam

Felel6s szerkeszt6: Gellért Adam
Segédszerkesztd: Foris Akos

© Koszty6 Gyula, 2021
© Clio Intézet, 2021

A kiadvany a Miniszterelnokség tamogatasaval jelenik meg.

Kiado: Clio Intézet

Felel6s kiado:
Clio Intézet Nonprofit Kft.
1145 Budapest, Mexikoi ut 47/A. fszt. 2.

ISSN 2630-8967
https://www.clioinstitute.hu/muhelytanulmanyok

Boritokép: Sztojka Sandor goérogkatolikus pliispok. d.n., valamikor 1932 utan.
Bendasz Istvan Gorogkatolikus Konyvtar és Levéltar.

CLIO INTEZET

BUDAPEST

www.clioinstitute.hu
www.facebook.com/clioinstitute



4

16

20

27

31

37

39

TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES
5 Historiografiai elozmények
7 Forrasok

A GOROGKATOLIKUSOK ES A
GOROGKELETIEK KAPCSOLATA 1938-1G

A GOROGKELETI EGYHAZ HELYZETE
KARPATALJA VISSZACSATOLASAKOR ES
1939-BEN

AZ ONALLO MAGYAR GOROGKELETI EGYHAZ
MEGTEREMTESE

SZTOJKA SANDOR ES KOZMA MIKLOS A
PRAVOSZLAVIAROL

FELEKEZETI KONFLIKTUSOK A
MINDENNAPOKBAN

OSSZEGZES

FELHASZNALT FORRASOK ES IRODALOM



Kosztyd Gynla: Gardgkatolikus-pravoszlay konfliktusok Kdirpataljan (1938—1943) 4
I. Bevezetés'

Sztojka Sandor gorégkatolikus plspok 6rommel, reményekkel telve fogadta
egyhazmegyéjének Magyarorszaghoz csatolasat és a Karpati Ukrajnaban ,,maradt”
gorogkatolikus hivék ,,csatlakozasi mozgalmétt”.2 1939. marcius 20-an taviratban fejezte ki
halajat sajat és a ruszin hivei nevében Teleki Pal miniszterelnoknek és a magyar kormanynak
Karpatalja Magyarorszaghoz csatolasaért.’ Hiveihez felhivést is intézett, amelyben kérte

6ket, hogy fogadjak ,,bizalommal és szeretettel a bevonuls honvédeket.*

A magyar kormany is
bizalommal tekintett a k6z0s j6v6 elé, Teleki pedig tamogatta Sztojka személyét a puspoki
székben.?

A visszacsatolast kisér6 Orom érzése azonban nem sokaig tartott, mivel
a mindennapok gyakorlati kérdéseinek megoldasa soran konfliktusok sora merilt fel
a puspOk és a magyar politikai elit kozott. Kapcsolatukat egyre inkdbb az elképzelt
koncepcidik kozott kialakult ellentmondasok hataroztdk meg. Ezeknek az okai kozott
éppugy ott szerepelt — csakhogy néhanyat emlitsiink — az egyhazmegye rossz anyagi helyzete,

az allami tamogatas megoldatlansaga, az allam erélyes fellépése a gorogkatolikus ukran

érzelmi papokkal szemben, illetve a pravoszlav egyhaz magyar allami tamogatasa.

I Ttt szeretném megragadni az alkalmat és kdszonetet mondani azoknak, aki segitették a munkamat. Kész6ném
clsésorban munkatirsaim, Foris Akos és Gellért Adam toretlen tamogatasat. Tanacsaik és javaslataik
elengedhetetlenck voltak a kézirat fejlédésében. Halds vagyok Ablonczy Balazsnak, aki megosztotta sajat
kutatasaibdl szerzett benyomasait Sztojka plspok személyérdl, ami fontos megerdsitésil szolgalt szamomra.
Ko6sz6n6m Kobaly Jézsef tanar urnak, hogy segitett azokat a relevans ukran szakirodalmi munkakat felkutatni
— a pandémia idején —, amelyek elengedhetetlenek voltak munkam elkészitéséhez. Fejleszt6é hatist tandcsai
ugyancsak készonetet érdemelnek. Szintén halds vagyok Danilec Jurijnak és Konsztantin Kucovnak, amiért
gyakran sajat munkdjukat félretették, és elérhet6vé tettek szamomra nehezen hozzaférheté ukran
tanulmanyokat azzal, hogy sajat példanyaikat lefotéztak, és elkildték nekem. Koészondm a segitséget a
kialénboz6 levéltarakban dolgozo levéltarosoknak, igy a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltarban Suslik
Adédmnak és Dohi Tamésnak. A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar beregszaszi részlegében elsGsorban
Miszjuk Mihajlo igazgaté Gr tdmogatasat kszonom, aki az elmult évtizedben ujra és Gjra jovahagyta kutatasi
engedélyemet. Emellett készonet illeti Kutassy Ilona igazgatéhelyettes asszonyt és Jeremkina Mariat, a levéltar
iratmegOrzési és az iratok informacids felhasznalasi osztalyvezet6jét is, akik felkésziiltségliknek készonhet6en
nagyon sokszor hivtak fel a figyelmemet 4j, addig nem kutatott forrasokra. Szeretném kifejezni hdlamat Létay
Larissza és Szkazova Ljubov beregszaszi levéltarosoknak és koényvtarosoknak, hogy tudasukkal és
tapasztalatukkal nagyban hozzajarultak a munka elkésziiléséhez. Végiil, de nem utolsésorban halas vagyok
a beregszaszi Bendasz Istvan Gordgkatolikus Levéltar és Konyvtarnak, hogy minden tdmogatdst megadtak.
Kilon készonet azért, hogy eddig publikalatlan fotdkat, abrakat bocsatottak a rendelkezésemre.

2 Tilkovszky, 1967: 151.

3 MNL OL, K 28. 98. tétel. 1939—1-16016. 2. Sztojka Sandor pispok stirgdnye Teleki Pal miniszterelnékhoz.
1939. marcius 20.

4 KTAL, Fond 151., op. 18., od. zb. 2303., 1. Sztojka Sandor piispok hirdetménye a ruszin lakossaghoz
Karpatalja visszacsatolasakor. (A keltezés nincs feltiintetve)

5 Tilkovszky, 1967: 151.

Clio Mihelytanulmanyok, 2021/3. szdm



Kosztyd Gynla: Gardgkatolikus-pravoszlay konfliktusok Kdirpataljan (1938—1943) 5

A tanulmanyban az utébbit, a gorogkatolikus plispok és a pravoszlavia®
kapcsolatinak alakuldsit tekintem at 1938-1943 kozott.” Els6ként arnyaljuk a gérogkatolikus
egyhaz és a pravoszlavia helyzetét a két vilaghabora kézotti idészakban, majd a tertlet
egyhazjogi, egyhaztorténeti eseményeit a visszacsatoldas pillanataban, 1939-ben.
Megvizsgaljuk, hogy Sztojka Sandor piispok hogyan reagalt a pravoszlaviaval kapcsolatban
felmerilt ,,problémakra” 1939-t6l. Az egyik legfontosabb célom annak kideritése volt, hogy
— a forrasok altal megallapithaté mértékig —miként értékelte Sztojka a budapesti kormanyzat
magatartasat a pravoszlaviaval kapcsolatban. Vajon ellenallt a gorogkatolikus pilispok
Budapestnek, védve ezzel egyhaza érdekeit, vagy ellenkezbleg, alavetette magat az allami
akaratnak? Mindekozben mennyire torekedett kompromisszumokra? Vagyis 1ényegében arra
torekedtem, hogy arnyaljam Karpataljanak a trianoni orszagrészbe torténd visszaillesztési
folyamatanak a Horthy-korszak nemzetiségpolitikajanak egyhazi élettel kapcsolatos szeletét.

Mindezt egy olyan aspektusbol vazolom, amelyrél eddig szinte semmit sem tudtunk.

1. Historiografiai eldzmények

Sztojka pispok tevékenysége mind a magyar, mind pedig az ukran torténetirasban
a kevésbé kutatott témak kozzé tartozik. Az ukran torténészek kozil Joszip Danko, Roman
Oficinszkij és Jurij Danilec neveit kell megemliteni, akik részben vagy egészben kutattak
Karpatalja egyhaztorténetének 1938-1944 kozotti idészakat. Joszip Danko tébb munkaja is
megjelent a karpataljai pravoszlavia 1930-as és ’40-es éveinek torténetérol. A témank
szamara relevans id6szakra és tematikara vonatkozéan Danko 1999-ben megjelent munkaja
tartalmazott hasznos informacidkat. Az 1914-t6] 1944-ig tarté idészakot feldleld
tanulmanyaban Danko beszamolt az 1939-es magyar katonai kozigazgatasnak a gorogkeleti
egyhazkozségekkel szemben elkovetett erészakos cselekményeirdl, és a magyar kormanyzat
eleinte tétova, majd késébb hatirozott torekvéseirl a gorogkeleti egyhdz erdsitésére.’
Tanulmanya szakszerflen mutatta be az O6nallé magyar gorogkeleti egyhaz szervezése

¢érdekébe kifejtett magyar kormanyzati intézkedéseket, aminek céljat abban latta, hogy

¢ Az ortodox vagy pravoszlav sz6 tagabb értelemben a szlav liturgikus nyelvet hasznal6 keleti keresztények
elnevezése. Egyhazszervezeti szempontbol a katolikus egyhaztol a goérégkeleti egyhaz abban kilénbozik
a leginkabb, hogy nincs kozponti iranyitisa. Igy az ortodox patriarchatusok egymastol fiiggetlen egyhazak.
A keresztény egyhazszakaddstol 1054-t6l az egymastol kozigazgatasi értelemben teljesen fliggetlen ortodox
keresztény egyhdzak (patriarchatusok) vezetSi kozott a tiszteletbeli elsGbbséget (els az egyenlék kozott) az
egyetemes konstantinapolyi patriarka élvezi. Ennek ellenére nem avatkozhat bele a t&bbi gbrogkeleti
patriarchatus Ugyeibe. A Szerb Autokefal Ortodox Egyhaz 1219-ben jott létre. Hivei Karpataljan, Szerbidban,
Montenegréban, Bosznia és Hercegovinaban, Szlovénidban, Romadniaban, az Egyestilt Allamokban,
Kanadéban, Uj-Zélandon éltek.

7 Az 1943-as évet, mint zar6 keltezés hasznalatat Sztojka Sandor piispok halala indokolta.

8 Aamko, 1999: 172.
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Budapest igy akarta a feliigyelete ald helyezni az egyhazat. Allitisai azonban nem
ellenérizhetSek, mert labjegyzeteket nem hasznalt. Igy nem viligos az sem, hogy beépitett-e
munkédjaba magyarorszagi, illetve beregszaszi levéltari forrasokat. A szerz6 raadasul nem
foglalkozik Sztojka Sandor puspék és a pravoszlav egyhaz kapcsolatanak alapos
ismertetésével.”

Szintén foglalkozott — emlités szintjén — a karpataljai gorogkeleti egyhazzal
1938-1944 kozotti torténetével Roman Oficinszkij 1997-ben megjelent munkajaban, am
6nall6 levéltari kutatast nem végzett a kérdésben. Munkajaban féleg a magyar gorogkeleti
egyhdz megszervezésével foglalkozo tényeket szintetizalta mas szerz6k munkéi alapjan."

A karpataljai gorogkeleti egyhaz torténtének egyik legalaposabb kutatéja Jurij
Danilec, aki faradsagot nem ismeré munkaval kutatja a karpataljai pravoszlavia torténetét
szerbiai, csehorszagi levéltarakban, f6leg a 20. szazad elsé felére vonatkozoan. Kutatasainak
egy része — egy-két tanulmany erejéig — érinti az 1938—1944 kozotti id6szak eseményeit is.
Munkassaganak djszerGsége abban ragadhaté meg, hogy narrativajat tébb forrascsoport
bevonasaval alakitja ki. {gy tanulmanyai — komoly forraskritika érvényesitésével — egyarant
meritenek informacidkat a szerb partiarchatus torténetére vonatkozo irataibol, mind a pragai
levéltarak relevans dokumentumaibdl, valamint a Karpataljan 1944 6szén berendezked6
szovjet beliigyi szervek kihallgatasi jegyz6konyveibdl. Danilec elészor 2010-ben foglalta
Ossze a karpataljai pravoszlav egyhaz 1938-1944 kozotti torténetét egy rovidebb
tanulmanyban. A roppant informatfv, széles forrasbazison alapulé irasaban 4ltalanos
attekintést adott az Onallé magyar gorogkeleti egyhaz szervezésével kapcsolatos f&bb
eseményekrél. Munkdja kézéppontjaban a pravoszlavia megosztottsaga, az abbol kovetkezé
konfliktusok, illetve Popoff Mihaly személye, valamint intézkedései 4llnak."" 2019-ben
publikalt masik tanulmanyaban a szerzé mar magyar levéltari iratokat is felhasznalt, igy
a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban talalhato iratokat is."

A magyar torténetirasban Sztojka Sandor plispok mkédésérdl és a pravoszlaviaval
valé kapcsolatarol 1967-ig szinte semmit sem lehetett tudni. Ekkor jelent meg Tilkovszky
Lorant kényve, amelybdl kiderilt, hogy Sztojka és Budapest kapcsolata — a pravoszlaviarol
alkotott kiilonb6z6 elképzeléseik miatt — sokszorosan terhelt volt."” Megéllapitisa hosszt
ideig a £6 hivatkozasi pontja volt a magyar térténetirasnak. 1997-ben jelent meg Botlik Jézsef

munkdja, amelyben a Munkacsi Gorégkatolikus Puspokség torténetét mutatta be 1646-t6l

9 Uo. 165-182.

10 Odinnucskuii, 1997: 74-77.
11 Aanmaenp, 2010: 32—40.

12 Aarumaerts, 2019a: 54-72.

13 Tilkovszky, 1967: 250-252.
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1997-ig."* A nagy iv(i véllalkozas jelentds mennyiségi szakirodalmi munkit és levéltari forrast
hasznalt fel, és arnyalta a két vilaghaboru idészakaban jellemz6 attéréseket. Az elézmények
alapos bemutatasaval pedig hozzajarult a masodik vilaghaborus idején zajlé karpataljai
egyhaztorténeti események jobb megértéséhez.” Ennek ellenére nem Iépett tul Tilkovszky
f6 megallapitasain Sztojka és a pravoszlavia 1938-1943 kozotti  kapcesolatanak
bemutatasakor. Gergely Jené 1999-ben megjelent munkajaban t6bb utalas is olvashaté
Sztojkardl, ezek azonban csak az elsé bécsi dontés hatasara végbement egyhazkormanyzati
intézkedések eseménytorténeti leirasat tartalmazzak.'

A karpataljai magyar torténészek kozil Brenzovics Laszlonak jelentetett meg t6bb
tanulmanya Karpatalja 1938-1944 kozotti torténetérdl, ugyanakkor & csak egyszerien

megismétli Tilkovszky Sztojkaval kapcsolatban megfogalmazott allitasait.!”

2. Forrdsok

A téma feltarasahoz sziikséges elsédleges forrasokat két levéltarbol Gsszegyijtott
négy nagy irategylttes adja. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban talalhato
harom fontos iratanyag: a Miniszterelnokség Nemzetiségi és Kisebbségi Osztalya (K 28),
amely az 1938-1941 kozott visszatért tertletek ugyeinek egyik fontos — ha nem
a legfontosabb — adminisztrativ intézéje volt. Ezen az iratanyagon belil mindent
felhasznaltam, ami valamilyen formaban kapcsolédott a karpataljai pravoszlavidhoz
és a gorogkatolikussaghoz. Hasznos iratokra bukkantam az osztialynak a Magyar Kiralyi
Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztériummal folytatott levelezésében, és szintén ezekbdl
— a sok esetben csak tudomasulvétel miatt atiratként fennmaradt — az iratokbdl sikertilt fényt
deriteni arra, hogy miként babaskodott e minisztérium elnéki irodajanak 1. tigyosztalya'® az
6nallé magyar gorogkeleti egyhiz szervezése koril."”

Masodikként Kozma Miklos, karpataljai kormanyzoi biztos fennmaradt iratait

(K 429) hasznaltam, amely azon tul, hogy e munka egyik alapforrasa, jelent6ségét nével,

14 Botlik, 1997: 256-274.

15 Uo.

16 Gergely, 1999: 77-92.

17 Brenzovics, 2004; Brenzovics, 2010.

18 A reformatus, unitarius, gorogkeleti, evangélikus, izraelita vallasfelekezetek szabad vallasgyakorlasaért felelGs
tgyosztaly. VezetGje Bernath Géza volt, helyettese pedig Jeszenszky Sandor.

19° A Magyar Kiralyi Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztérium (VKM) az 6nallé magyar gérogkeleti egyhaz
szervezésében f6 szerepet jatszott. A kutatas el6készitésekor azonban szembestltink vele, hogy az 1956-os
tlzvészben a kultuszminisztérium eln6ki, egyhdzi (stb.) tigyeinek allagai, illetve iratai részben- vagy egészben
megsemmisiiltek. Emiatt felértékelddtek a MNL OL K 28. fondjiban, illetve a KTAL 151 fondjaban
fennmaradt levelezések a VKM-mel. Bélay, 1963: 1.
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hogy bepillantist ad egy olyan — jelentSs befolyassal rendelkez6™ — személy
gondolatvilagaba, aki eleinte kivard, kz6mbos, késébb tamogaté allaspontra helyezkedett a
karpataljai pravoszlaviat illetéen. Itt talalhatéak Kozma naplébejegyzései is, amelyek
egodokumentumként hasznos részinformaciokkal szolgaltak. Ezekbdl nemcsak Kozma
véleményét ismerhetjitk meg, hanem bepillantast kaphatunk a magyar konzervativ politikai
gondolkodas alakulasaba is. Ezen iratok alapjan sikertlt arnyalni Kozma és Sztojka
kapcsolatat, vitajat a goérogkeleti ,,kérdésrol”.

A Karpataljai Terileti Allami TLevéltir beregszaszi részlege volt a levéltari
vizsgalodasom masik szinhelye, ahol szisztematikus forrasfeltarast végeztem. Teljesen
atnéztem a Munkacsi Gorogkatolikus Piispokség dokumentumait tartalmazé iratanyagot
(Fond 151), amelyekbdl Sztojka levelezései bizonyultak a leghasznosabbnak. Ezekbdl sok
esetben a plspok allaspontjan tul a szandékait is sikertilt megismerntink. Szintén ebben az
irategyuttesben bukkantam ra azokra a lakossagi panaszokra, kérésekre, amelyek bevonasaval
arnyalni tudtam a mindennapokban tapasztalhaté felekezetek kozotti fesziltségeket és
konfliktusokat. Ezek az iratok sok esetben kiegészitették a magyar kormanyzati szervek altal
termelt iratokban talalt leirasokat. Szintén atnéztem a helyi és orszagos napi- és hetilapokat
is, amelyek azonban nagyon kevés informacioval szolgaltak. Sztojka ugyanis a helyi lapokban
altalaban csak harom kontextusban kerilt elé: amikor valamelyik szentmisén,

! amikor

templombucsin, hivatalos litogatison elmondott (szent)beszédét kozolte a lap,”
gorogkatolikus templomot szentelt fel”® és mondott beszédet, illetve haldla alkalméval, 1943-
ban.*® Hasonl6 volt a tendencia az orszagos lapok tekintetében is.** Ezekben — kis tdlz4ssal
¢lve — szinte csak akkor bukkant fel Sztojka puspok neve, amikor 1939-ben hiiségeskiit tett

Horthy Mikl6s kormanyzonak, illetve akkor, amikor 1943-ban meghalt.

20 Kozma Miklés 1920-t6l kezdve fokozatosan — ahogy Ormos Maria nevezte — az ,,dllamkizi média csiszdra
let?’. Vagyis a Magyar Tavirati Iroda elnke és férészvényese volt, haldla el6tt pedig igazgatdsagi elndke.
Férészvényes volt a Bauxitbanya Rt.-nél is. Ormos, 2000: 8.

2l Ezek kozil is inkabb azokat, amelyek aktudlpolitikai tizenettel birtak. Méltok a tiszteletre az Istenért és
Hazaért harcolé magyar honvédek. Sztojka Sandor piispok beszéde a radvanci bacsan. Karpati Hiradd, 1941.
jalius 8., 3.; Sztojka Sandor gbrog katolikus pispok Beregszaszban. Karpdtalja, 1941. szeptember 15., 1.; Az
igazi pap szocialis munkas legyen hivatisa mellett. Kdrpati Hirads, 1942. marcius 13., 3.; Homan Balint
kultuszminiszter ungvari latogatasa. Karpdti Hiradd, 1941. majus 30., 4.

22 VerGfényes 6szi vasarnapon szentelte f6l Sztojka Sandor Munkacs egyhazmegyei gérégkatolikus plspok a
zavidfalvai templomot. Kdrpdti Hiradd, 1941. november 18., 3.; Dragabatfalvan vasarnap volt a munkacsi
egyhdzmegye legnagyobb gérégkatolikus templomanak alapkéletétele. Karpdti Hiradd, 1941. november 4., 3.;
23 T6bb ezernyi hivé témeg kisérte ma utolsé utjara Sztojka Sandor pispokot. Kanpdti Magyar Hirlap, 1943.
janius 1-2., 1.; Puspokot temet Ungvar. Karpdti Hirads, 1943. janius 3., 1.

24 A kovetkez6 orszagos lapokat tekintettem at: Budapesti Hirlap, Magyar Nemszet, Népszava, Pesti Hirlap, 8 Orai
Uysdg, Az Est.
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II. A gorégkatolikusok és a gérogkeletiek kapcsolata 1938-ig

Az elsé vilaghdbora kitérése elétt a négy torténelmi varmegyében megjelent az
ortodoxia.” A vilaghabort el6tti nagysagrendileg 15 évben igen eltetjedt az tn. ,,skizma-

mozgalma™

Maramaros varmegye déli részén, amely az itt él6 gorégkatolikus romanok
soraib6l indult ki és terjedt 4t Iza kozségre és kornyékére, majd Nagylucskara.
A mozgalmat az 1913-1914-ben lezajlott maramarosi skizma-perben probaltak megtorni
a magyar hatésigok.”

Az Amerikibdl hazaérkezd ruszinok®™ nemcsak tékét, hanem tengerentuli eszméket
is hoztak magukkal. Az amerikai demokratikus tarsadalmi és politikai légkorben kiszélesedett
politikai és tarsadalmi latokorik, igy hazaérve kritikusan szemlélték a kozallapotokat, és
kilonodsen a gorogkatolikus egyhazat: roplapokat terjesztettek és a gorogkeleti egyhazba vald
attérésre buzditottak. De nemcsak az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl érkezett — a korabeli
szOhasznalattal élve — ,,panszlav agitacié” a gérogkatolikus egyhaz ellen, hanem Galiciabél
is, ahonnan az idénymunkas északkelet-felvidéki parasztok hoztdk magukkal. A galiciai
Lembergben és a bukovinai Csernovicban Osszekottetést tartottak fenn a szentpétervari
Vladimir Bobrovszkij gréffal, aki a mozgalom f6 tamogatéja volt. O és a csernovici
foldbirtokosok lattak el a ruszin zarandokokat pravoszlav imakonyvekkel, a galiciai
zarandoklataik alatt.”

A skizma sikerének a legf6bb alapja azonban a ruszin lakossag katasztrofalis szocialis
helyzete, elsésorban a foldnélkiiliség és a jobbagykorbol fennmaradt parbér™ voltak. Mivel
a gorogkeleti papok ez utébbira nem tartottak igényt, {gy az attérésnek inkabb szocialis
mintsem valldsi okai voltak. Az izaszacsali tomeges attéréskor’’ sem a hiveket, sem az
attérit6ket nem vontak felel8sségre,” aminek a hire és igy az 4ttérések is megszaporodtak

Iza kézségben, és elérték a 10%-ot. Mindez Firczak Gyula gérogkatolikus pispoksége idején

2 Plurimus, 1941: 289.

26 A gorégkatolikus hitrdl a gérogkeleti hitre t6rténd attérések a két vilighdboru kozott.

27 Botlik, 1997: 153.

28 Ezeknek az elsé hullima a 19. szazad végén vandorolt ki megélhetési célbél az Amerikai Egyesiilt Allamokba,
illetve Kanadéba, féleg fakitermelési munkakra.

» Botlik, 1997: 152—-153.

30 Parbér: a plébanosnak, lelkésznek az egyhazkozségben €16 hivektdl készpénzben, terményben évenként
kapott jaranddsaga.

31 A dél maramarosi k6zség lakossaganak 80%-a attért a gbrogkeleti hitre.

%2 Ennek f6leg az volt az oka, hogy bar a hatésagok beidézték az attérteket a maramarosi torvényszék elé,
azonban a nagyszebeni gorogkeleti érsek azonnal tiltakozott a kultuszminisztériumndl, és a roman nemzeti
mozgalom is erSteljesen fellépett. Mindezek miatt a maramarosi térvényszék felmentette az izaszacsali
attérteket.
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tortént, s bar mind 6,” mind pedig a kormany™ mindent megprobéltak, nem tudtik
megakadalyozni a mozgalom terjedését. 1904 és 1906 kozott a maramarosi torvényszék, a
debreceni itél6tabla, végiil pedig a budapesti Kuria hozott itéletet az izai attérések tgyében.
A vad az attéréseket ,,kilril szitott politikai mozgalomnak’ tekintette, amely Oroszorszaghol
kapott ,,erkilesi és anyagi tamogatdst’. A vadiratban szereplé 19 személybdl 12 ellen
megszintették az eljarasat, hetet viszont elitéltek atlagban egy év fegyhazra. Az izaihoz
hasonlé események zajlottak le Nagylucskan is, ahol a hatésagok erélyes fellépése miatt az
attérések 1904-re alabbhagytak. Mindezek ellenére 1912-re mar 22 kozségben éltek
gorogkeletiek.”™

Nagyon fontos fordulépont volt az Gn. maramarosi ,,skizma-per”, amely Papp Antal
gorogkatolikus piispokségének idejére esett. A Lukacs Laszl6 vezette kormany tartott attol,
hogy a skizma terjedésével megnéhet az orosz befolyas a rutének kérében. Hogy ennek elejét
vegye, 1912-ben Duliskovics Arnold rendértiszt vezetésével nyomozas indult a ruszin
gorégkatolikusok kérében terjedd skizma-mozgalom nagyorosz szalainak felgbngyolitésére.
A titkos nyomozas soran Duliskovics 6sszekottetésbe kertilt a Szentpétervaron €16 Vladimir
Bobrovszkij groffal, a Duma képvisel6jével, aki jelentSs szerepet jatszott az orosz ortodox
mozgalmakban. O mutatta be Duliskovicsot a szintén az orosz févarosban él6 Roman
Gerovszkij orvosnak. Rajta keresztil 1épett kapcsolatba Duliskovics a Csernovicban laké
Gerovszkij testvérekkel Alekszejjel és Georgijjal. Ok voltak azok, akik a ruszin zarandokokat
béven ellattak orosz nyelvi imakonyvekkel.

A nyomozast 1913 tavaszan komoly hatosagi fellépés kovette. Bezartak az ujonnan
épult izai ortodox templomot és a nyar végéig 189 f6t tartoztattak le. A jalius végén
94 személy ellen emeltek vadat, amely szerint a magyar allam ellen lazitottak, a magyar
nemzet és a gorogkatolikus egyhaz ellen izgattak. A maramarosszigeti birésag 1914. marcius
3-an hozott itélete alapjan az alruhaban, engedély nélkil gorégkeleti templomszenteléseket
és attéréseket végzé Kabalyuk Alekszijt négy és fél évre, Pircsak Illést két és fél évre,
Palkeninecet két évre, Vorobcsuk Gyorgy kantort masfél évre itéltek. A per soran bezartak
tObb pravoszlav templomot, és besziintettek tobb panszlav eszmét terjeszté sajtoterméket
is.

Az els6 vilaghabord is sdlyos kovetkezményekkel jart, az 1914-1915-6s orosz

betorés hadszintérré valtoztatta a tertlet. Ez és a hadigazdalkodasra val6 atallas is komoly

3 Firczak Gyula papokat kildétt a kézségbe, akik naponta haromszor tartottak szentbeszédet templomban,
utcan, hogy megakadalyozzak az attéréseket.

3 Anyagilag tamogattak Firczak plspok kiadasait.

3 Botlik, 1997: 160-161.

36 Uo. 184-187.
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gondokat okozott az élelmiszerellatasban, és igy a karpataljai gdrogkatolikus papok egy része
is nehéz helyzetbe kertlt. A cari csapatok elfoglaltak az orszag északkeleti részét, de
kivonulasuk utan a jegyzok, kocsmarosok és masok kémkedéssel, valamint az orosz
hadsereggel valé egyittmikodéssel vadoltak meg Gket, ami miatt gyakran csendéri
megfigyelés ala keriiltek.”

A vilaghabora alapjaiban valtoztatta meg a teriilet feletti allami hatalmat.
A Parizsban 6sszetlt békekonferencia 1919. marcius 13-an arrél dontdtt, hogy e négy
torténelemi varmegye Podkarpatszka Rusz néven Csehszlovakidhoz kertljon. Ezt
véglegesitette az 1919. szeptember 10-én az Ausztriaval kotott Saint-Germain-en-Laye-i,
illetve az 1920. junius 4-én alairt trianoni békeszerz6dés is. Az ezekben megallapitott 1j
allamhatarok hataroztak meg a munkacsi gorégkatolikus plspokség teriletét és
kozigazgatasi beosztasat is. A munkdcsi gorogkatolikus egyhazmegyéb6l mindossze egy
parokia, a Zemplén varmegyei Rudabanyacska, illetve két jelentSsebb egyhazkozség,
a beregdardci és a kolesei maradt a trianoni Magyarorszagon. Az eperjesi gérogkatolikus
puspokség szintén magyar tertileteken maradt 20 parékiajabol hozta létre a Szentszék 1924.
junius 4-én az Apostoli Adminisztratarat, amelynek vezetésével Papp Antalt biztik meg.”

Nemcsak a kozigazgatasi hatarok valtoztak meg, hanem a politikai légkor is.
Mig a rutén lakossag szinte kizardlag a gorogkatolikus vallast kovette az 1919-es
impériumvaltasig, a csehszlovak éraban viszont tomegesen tért at a pravoszlav hitre. Praga
ugy vélte, hogy a gorogkeleti egyhazban szévetségest talal a magyarbarat gérégkatolikus
egyhdz ellen, ezért timogatta a gorogkatolikus klérussal szemben az ortodoxiat.”
A csehszlovak kormany a magyar revizids erdkkel Osszejatszé gorégkatolikus klérus
gyengitése érdekében lehet6vé tette a gorogkatolikus hitrdl a gbrogkeletire vald attérést is.*
Ennek kévetkeztében a gorogkeletiek szama 1910 és 1941 kozott 1924 {6161, 128 892-re
emelkedett, a lakossagi részaranyuk pedig 1941-re 12%-ra nétt az 1910-es 0,02%-hoz képest.
Gyarapodasuk (126 900 f6) 1910 ¢és 1941  kozott  nagyobb  volt, mint
a gorégkatolikusoké (86 500 £6).

37 Pirigyi, 1990: 71.

38 Uo. 205-207.

39 Brenzovics, 2010: 148.
40 Tilkovszky, 1967: 251.
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1. tablazat. Karpatalja*' lakossaganak vallasi megoszlasa szazalékban (1910-1941)*

Az attérések soran a csehszlovak hatdsagok szemet hunytak a gorégkatolikus
templomok kifosztasa és a gorogkatolikus papok eltzése felett. Nagylucskan példaul
a feldihodott tomeg lerombolta a gorogkatolikus templomot, s a hivek hiaba gy(jtotték
ossze sérelmeiket, nem kaptak elégtételt.”

Nem kedvezett a Praga és az ungvari plspokség koézotti feszilt viszony
enyhiilésének, hogy Papp Antal plispok megtagadta a hliségeskiit a csehszlovak allamtdl, ami
miatt a hatésagok mozgasaban korlatoztak. A tiltas ellenére a ptspok koratra indult 1920
tavaszan az attérések dltal legsulyosabban érintett Maramaros varmegyében, ahol szamos
alkalommal érte erészak. 1920. augusztus 2-an a husztbaranyai templombucsun
a szentmise celebraldsa kozben 150-200 pravoszlav hivé kévekkel dobalta meg
a gyulekezetet. Pappot a testiitkkel védték papjai, koztik Sztojka Sandor is, akit a fején
cltalalta egy k6.* Az ilyen és ehhez hasonld erészak soran — Marina Gyula visszaemlékezése
szerint — 1920-1924 koz6tt hat gbrogkatolikus pap vesztette életét és tobb szazra becstilte a

vallasi villongisban elhunyt hivek szamat.*

4 Az 1900-as és az 1910-es szazalékaranyok a négy térténelmi varmegyékre vonatkoznak (Ung, Bereg, Ugocsa
és Maramaros varmegyék). Az 1941-es aranyszamok — kisebb eltérésektdl eltekintve ugyanezt a féldrajzi tért
fedik le, mint amit az 1910-es adatok — Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegy¢k és az Ungi-, Beregi- és
Maramarosi Kozigazgatasi Kirendeltségekre vonatkoznak.

42 Népszamlalas, 1900: 38-39.; Népszamlalas, 1910: 8.; Népszamlalas, 1941: 6-7.

+ Botlik, 1997: 230.

# Marina, 1977: 76-77. Marina allitasait igyekeztink mas forrasokkal is alatimasztani. Sajnos erre vonatkozé
levéltari iratokat nem talaltunk, igy Marina kozlése mindenképpen fenntartasokkal kezelendSk. A korabeli
sajtoban csak emlitést talaltunk a gérégkatolikus egyhazkozségekkel szemben alkalmazott erészak. A4 Nép cima
lap ezt irta: ,,Fis ma ott tartunk, hogy a skizmatikusok nyiltan terjeszfednek, katolikns girigik templomit raboljik e,
eskifjiikhiz hii papokat vernek holtra [...]” Dosiffej ptispok ,,tériti” a ruténeket. .4 Nép, 1921. szeptember 11., 4.
4 Marina, 1977: 97.
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2. tablazat. A karpataljai*® gérégkatolikus és gérégkeleti hivek szamanak alakulasa
1910 és 1941 kozote.”

Praga mindent megtett azért, hogy a magyar érzelmd Papp Antal puspokot eltavolitsa
az egyhazmegye élérél. 1921-ben Papp Micara pragai nuncius tanacsara felkereste Benest, és
kérte, hogy vezesse be a tomeges attérések visszaszoritasa érdekében érvényesitse a vallasi
attérést  szabdlyozo, 1918  el6tt  hatilyban  volt  magyar  torvényeket.®
A kiligyminiszter azonban pont ennek ellenkezjébe volt érdekelt, és kijelentette, hogy ép
ellenkezbleg az attéréseket fogjak konnyiteni. Mindekézben egyre tobb kozség lakossaga tért
at a pravoszlav hitre, 1918 és 1920 kézott 55 000 £6. Bar Papp mindent elkovetett, hogy
puspoki székét megtarthassa — t6bbszor targyalt Romaval és Budapesttel —, 1924. februar
végén felszolitotta a Szentszék, hogy mondjon le pilispoki székérdl, aminek eleget is tett.*
Julius 1-én adta at az egyhazmegye kormanyzasat a kaptalannak, egyuttal XI. Pius papa az
tj, Miskolcon létesitett exarchitus apostoli kormanyz6java nevezte ki’ Helyére Gebé
(Gebe) Péter nagyprépostot nevezték ki.”'

Munkacsi plispokségének hét éve alatt a gérogkatolikus egyhaz folyamatos hattérbe

szoritasaval, az attérések és a pravoszlavia rohamos terjedésével szembesilt. Mikodését

46 Az 1900-as és az 1910-es szazalékaranyok a négy térténelmi varmegyékre vonatkoznak (Ung, Bereg, Ugocsa
és Maramaros varmegyék). Az 1941-es aranyszamok — kisebb eltérésektdl eltekintve ugyanezt a féldrajzi tért
fedik le, mint amit az 1910-es adatok — Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegy¢k és az Ungi-, Beregi- és
Maramarosi Kézigazgatasi Kirendeltségekre vonatkoznak.

47 Népszamlalas, 1900: 38-39.; Népszamlalas, 1910: 8.; Népszamlalas, 1941: 6—7.

4 Botlik, 1997: 234.

# Csak feltételezésekkel rendelkeziink a lemondtatas okardl. Nagy a valoszinisége, hogy a Szentszék nem akart
mély konfrontaciéba keriilni Papp Antal pispok személye miatt Pragaval, igy inkabb lemondatta.

50 Papp Antalt 1925. szeptember 11-én a csehszlovak hatésagok a kiutasitasi hatarozat megsziiletése utan,
karhatalommal erészakosan attették a csehszlovak—magyar hataron.

51 Botlik, 1997: 230-237.
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nehezitette, hogy Praga intézményesitette a pravoszlaviat, a konstantinapolyi patriarkaval
kotott megallapodott alapjan ugyanis 1étrejott a csehszlovakiai gbrégkeleti autonom egyhaz.
Igy Csehszlovakiaban az 6Gsszes gorogkeleti hivé egyetlen autoném  egyhazmegyébe
tartozott, amelyet a konstantindpolyi patriarka fennhatésaga ala rendelt pragai ortodox érsek,
Savatij (Vrabec) kormanyzott. Ehhez tartoztak a karpataljai gorogkeletiek is.

Az érsekség azonban nem valtotta be Benes reményeit, mert a rutén gorogkeleti
papok gyakran egytttmikodtek helyi szinten a magyar politikai partokkal. Ez Benest arra
inditotta, hogy a szerb patriarkaval egy un. masodik munkacsi-eperjesi gorogkeleti

pispokséget létesittessen, amelynek élén a szerb szinddus 4ltal valasztott szerb piispok all.”

B T R e i

v ERPRRY

Sztojka Sandor hivei kirében 1930-as években™

1927-ben Ireneus Gjvidéki, 1928 és 1930 kozott Szeratinn prizrendi, 1931-ben Joszif
bitoliai puspokok lattak el a karpataljai pravoszlavok vezetését. Az utébbi mukoédésének
eredményeként 1931. julius 20-an allitottak fel a munkacsi pravoszlav puspokséget (szerb-
iranyzat), oktober 2-an pedig a szerb piispoki zsinat Damaszkin szerb fépasztort valasztotta
meg a pravoszlav rutének puspokévé munkacsi-eperjesi cimmel. 1938-ban Damaszkin
visszatért Szerbiaba, helyette a szerb szindédus Raics Vladimirt kildte Munkacsra pravoszlav
plispoknek.” A rutének tehit a konstantinapolyi és a Belgradtdl fiiggd szlav orienticidju

munkacsi egyhazmegye fennhatosaga alatt is éltek.

52 Plirimus, 1941: 289.
33 Bendasz Istvan Gorogkatolikus Konyvtar és Levéltar.
54 Botlik, 1997: 243.
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Az 1932-ben elhunyt Gebét majusban Sztojka Sindort kovette,” aki munkajdban két
6 célt tartott szem elbtt: gatolni a csehszlovak allam altal tamogatott skizma-mozgalmat,
illetve kiizdeni a kommunizmus befolyasa ellen. Sztojka mindenben timogatta a ruszin
autonomiatorekvéseket, csakugy, mint a karitativ akcidkat, kivaltképp a vilaggazdasagi valsag

idején.

Sztojka Sdandor piispikké sentelésekor megvendégeli Ungvar szegényeit, 1932.°

Mar pispoki kinevezése elott is felszolalt a kommunizmus ellen, egy 1926-os
korlevélben ,,ag istentelen kommunista tévelygéstil” akarta megvédeni a papokat. T6bbszor is
hatarozottan fellépett a csehszlovak kormanyzattal szemben, amikor a goérogkatolikus
egyhaza jogait kellett megvédeni, de nem tudott gatat szabni a pravoszlavia tovabb
tetjedésének. 1936-ban mar 140 ezer f6t tett ki a gorogkeleti hivék szama,” Podkarpatszka

Ruszbans csak Karpati Ukrajna tertiletén 140 pravoszlav parokia és 6t kolostor mikodott.

% Sztojka Sandor 1890. oktdber 16-an sziletett a karpataljai Kardcsfalvan. 1901-ben kezdte kézépiskolai
tanulmanyait Ungvaron, majd 1910-t6l az ungvari Papnevel6 Intézetbe. Itt tanulmanyait kiemelked6en végezte,
ezért a harmadik évfolyamtdl kezdte meg tanulmanyait a Pazmany Péter Egyetem teoldgiai karan. 1916-ban
szentelték pappa Ungviron. Egy ideig a munkacsi egyhazmegyei hivatalban dolgozott, emellett az ungvari
gimnaziumban segédhitszonok is volt. 1918-tdl tizenkét évig pispoki titkar volt Papp Antal, majd Gebé Péter
mellett. 1930-t6] székeskaptalani kanonok, piispoki igazgaté és kaptalani helynokként tevékenykedett. KTAL,
Fond 151., op. 25., od. zb. 3271., 1. Sztojka Sandor személyi lapja. 1942. 4prilis 30.; Keresztyén, 2001: 257—
258.

%6 Bendasz Istvan Gorogkatolikus Konyvtar és Levéltar.

57 Botlik, 1997: 247.
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Ruszin kiildittség Sztojka Sdandor piispik vezetésével Budapesten.™

III. A gorogkeleti egyhaz helyzete Karpatalja visszacsatolasakor és 1939-ben

Miutan a Magyar Kiralyi Honvédség birtokba vette Karpati Ukrajna tertiletét,
a gorogkatolikus papok egy része — Sztojka Sandor puspokkel az élen — ugy vélte, hogy
a magyarok bevonulasa j6 alkalom lesz arra, hogy a pravoszlaviat kiszoritsak Karpataljarol,
és a hiveiket visszatéritsék egyhazukba. Ebben a katonai hatésigok is partnerek voltak.”
A berendezked6 katonai kézigazgatas gyakran nevezte ,,musgkavezeti®’-nek a papijait, hiveit,
akik ,,0r053 hidfé?”, vagy ,,nyitott oros kapu?” jelentenek a Karpat-medencében.” Ilyen és ehhez
hasonl6é indokok miatt t6bb helyen — Sésfalu, Alsékalinfalva — a rendfenntarté magyar
katonak és csend6rok elkergették az ortodox papokat és csaladjukat, a templomokbdl
Osszeszedték a cirill betls imakonyveket, a hiveket pedig a gbrégkatolikus hitre vald
visszatérésre kotelezték, amirSl néhol irasbeli nyilatkozatot kellett adniuk.®! Arok kézségben
pedig a bevonul6 magyar hatésagok megtiltottdk a gorogkeleti  hivéknek, hogy
istentiszteletet tartsanak.”” Raics piispok ugyan levelet irt a Kiiligyminisztériumnak az

atrocitasokrol, levelének eredményérdl azonban nem rendelkeziink informaciokkal.”’

38 Képes Pesti Hirlap, 1939. marcius 15., 2.

59 Brenzovics, 2010: 148.; Aauko, 1999: 165-182.

% Botlik, 1997: 272.

61 Uo.

62 MNL OL, K 28. 108. tétel, 1939—H-17354. Hrecska Vaszilij aroki gérogkeleti lelkész panaszlevele Teleki
Pal miniszterelndkhéz. 1939. majus 26.

63 Brenzovics, 2010: 148.
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Serédi Jusgtinian esztergomi érsek, Angelo Rotta papai kovet és Stojka Sandor piispik Ungvdron
1939. majus 14-én.%

Ugyan 1939. jalius 7-én polgari kozigazgatas 1épett életbe, a tisztvisel6k — elszortan
igaz — de tovabbra is gatoltak a gorogkeleti vallastak szabad valldsgyakorlast. Ez azonban
inkabb betudhaté a helyi magyar koézigazgatasnak, mintsem egy budapesti kézponti
akaratnak.” 1939. szeptember 23-4n Homan Bélint vallds és kozoktatasiigyi miniszter
kifogast emelt Keresztes-Fischer Ferenc belugyminiszternél a magyar kozigazgatas
pravoszlavellenes magatartasaval kapcsolatban: ,,Iswételt panaszokbil aggodalommal litom, hogy
Kirpataljan a kizigazgatdsi hatisdgok (s30lgabirok, jegyzok, csenddrik) résgérdl a gorigkeleti lelkészek
és hivék gitolva vannak vallisuk s3abad gyakorlatiban és hitiikért dilditetésnek vannak kitéve.”™

Arra is felkérte, hogy azonnal utasitsa a helyi magyar kozigazgatast, hogy ne zaklassak

a gorogkeleti hiveket és ,,az dllamfd legfobb feliigyelete ali tartozo girogkeleti egyhdz, valldsgyakoriatiba

8 Bendasz Istvan Gordgkatolikus Kényvtar és Levéltar.

% Fenczik Istvan, helyi ruszofil politikus levelet irt Pataky Tiborhoz 1939. augusztus 16-an. A levélben a
pravoszlav vallds hattérbeszoritasat gy jellemezte: ,,. A kormdiny, illetve az egyhdzi batdsdagok, minden dron arra
torekszenek, bogy a gorigkeleti (pravoszldav) vallds gyakorldsdt meggatoljak.” Fenczik szerint, a polgari kézigazgatasban
szerephez jutott, gérégkatolikus papok térekvése van a hattérben. MNL OL, K 28. 54. csom6, 98. tétel, 1939—
P-18623, 9-10. Fenczik Istvan levele Pataky Tiborhoz Karpatalja kézallapotarol. 1939. augusztus 16.

0 MNL OL, K 28. 108. tétel, 1939-P-19384. 10.354/1939. Héman Blint szigortan bizalmas levele Keresztes-
Fischer Ferenchez a karpataljai gérogkeleti egyhaz vallasgyakorlasarol. 1939. szeptember 23.
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ne avatkozzanak be |...].”"" A kérést gyakorlatban nehéz volt megvaldsitani. Errél arulkodik
Illyés Gyula Kozma Mikloshoz irt 1940. szeptemberi levele is. Az ir6 bejarta Karpataljat, igy
személyes tapasztalatai alapjan irta meg, hogy a ruszinok guny targyai, hogy nem tudnak
magyarul, a gdrogkeleticket pedig tovabbra is hattérbe szoritjak.*

A magyar kormanynak nem volt konkrét terve a ,,pravoszlavkérdés” kezelésére
a visszacsatolas pillanataban. Nem tudtak Budapesten eldonteni, hogy mit kezdjenek azzal
az egyhazzal, amely az elsé vilaghaboru el6tt orosz birodalmi érdekeket szolgalt, majd pedig
a csehszlovak kozigazgatassal kozosen mindent elkovetett a gorogkatolikus rutén lakossag
attéritéséért. E bonyolult helyzetben nem volt kénnyt dénteni, igy a magyar politikai elit
halogatta a vilagos dontést. Bzt szolgalta a beligyminiszter utasitisa Perényi Zsigmond
kormanyzoi biztosnak 1939 6szén: ,,|...| a girdgkeleti egyhaz, valldsgyakoriatiba ne avatkozzon bele
és egyeldre a magnk részérdl mindagon nagykori egyének, akik magnkat 1939. mdrcius ho 15. elétt gorig-
keleti hivinek vallottik, girigkeleti vallasiaknak tekintessék.”” Tehit egyértelm( allasfoglalist
fogalmazott meg a magyar kormanyzat: nem lesznek visszatéritések a gorogkatolikus
vallasra. Vagyis a kormany nem vallalhatta magara a pravoszlavia egyértelm visszaszoritasat,
ha Karpataljan konszolidaciét kivant. Marpedig ez volt a f6 kormanyzati cél, a gyors
konszolidacié. Igy tehdt maradt az az allaspont, hogy a karpataljai pravoszlaviat nem
mindenaron felszamolni, hanem csupan — minden eshetéségre felkészilve — elszigetelni kell.
Ennek a célnak pedig leginkabb egy 6nall6 magyar pravoszlav egyhaz megszervezése felelt
meg.”

A budapesti kormany nehezen tudott donteni, hogy melyik karpataljai, ortodox
iranyzatot emelje ki és tamogassa: a Raics vagy a Savatij-félét. Kezdetben az el6bbit
tamogatta allami segélyekkel, azonban 1939 végére Raics és Budapest kézott a kapesolat
egyre bizalmatlanabba valt. Ennek tébb okat is megkilonboztethetjiik. Az egyik, hogy
a puspok szerb (jugoszlav) allampolgar volt, és a magyar allampolgarsagot kés6ébb sem vette
fel.”' Azt sem bocsitotta meg Budapest, hogy panaszos leveleit nemcsak a budapesti
kultuszminisztériumnak kildte meg, hanem a Szerb Autokefal Pravoszlav Egyhaznak is, ami
igy a jugoszlaviai kormanykorokhoz is eljuthatott.”

Mindezek alapjan a Teleki-kormany 1939 végén, 1940. elején arra az elhatarozasra

7 Uo.

% Ormos, 2000: 725.

% MNL OL, K 28. 108. tétel, 1939-D—-19402. A karpataljai gérogkeleti lelkészek panasza. 1939. oktéber 5.

0 Sarandi, 2016: 100.; Tilkovszky, 1967: 252.

1 Aanuaenp, 2010: 34.

72 A Belgradnak kildott levelekben Raics piispok féleg arra panaszkodott, hogy a magyar allamsegély roppant
alacsony. MNL OL, K 28. 108. tétel, 1940-D—-17277. 30. Bessenyei Gyorgy belgradi kovet jelentése Raics
munkacsi pispok Belgradban tett panaszarol. 1939. november 29.; Aarko, 1999: 169.
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jutott, hogy valami médon felszamoljak a Raics puspok képviselte ortodox iranyvonalat.
Az elképzelés az volt, hogy atszervezik a Munkacs-Eperjesi Gorogkeleti Egyhazmegyét, és
kivonjak a Szerb Autokefal Pravoszlav Egyhiz fennhatésaga alol.” 1939 végétdl a magyar
kormany a Savatij-féle irinyvonalat kezdte el timogatni, és Popoff Mihaly™* — a Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium nevében” — felvette a kapcsolatot Savatijjal.”

Bizalmas megbeszéléseket folytatott az 6 és a Raics-féle iranyvonal papjaival is, am
mig az el6z6ek feltétel nélkil készek voltak tamogatni az 6nallé magyar gorogkeleti egyhaz
megteremtését, addig utdbbiakat nem sikeriilt errél meggy6znie.”” Kézben intenziv levelezés
folyt Savatij és Popoff kozott arrdl is, hogy adandé alkalommal kész felszentelni Popoffot
az 6nallé magyar gorogkeleti egyhaz piispokévé vagy helynokévé.” A Teleki-kormany 1940
tavaszan eltokélt volt, hogy létrehozza a magyar ortodox egyhazat, s ehhez a végsé 16kést
Savatij érsek memoranduma adta meg.” Ebben — egyebek mellett — az érsek felvillantotta
annak a lehet6ségét is, hogy kész kiterjeszteni a magyarorszagi gorogkeleti hivékre is — vagyis
nemcsak a karpataljai gérogkeleti ruszinokra — a konstantinapolyi patriarka joghat6sagat.

Innentdl szamithatjuk a magyar kormany és Savatij érsek kozotti kozeledést.

73 Teleki Pal és Popoff Mihaly pravoszlav, orosz, fehér-emigrans k6z6tt 1938 nyaran széba kertlt egy 6nallo
magyar pravoszlav egyhaz megteremtése. Ekkor ennek azonban még nem volt aktualitdsa. Aamuaens, 2019a:
03.

7+ Popoff Mihdly (1888-1969) doni kozak szarmazasu lelkész. 1910-ben szerzett lelkészi képesitést a
novocserkasszkiji papi szeminariumban. 1911-1914 kozott a rosztov-doni egyetemen orvostanhallgatd volt.
Az elsé vilaghabordiban a doni kozak ezredek ezredorvosa, majd pedig a fehérgardistak tabori prépostja. 1920
novemberében Gorégorszagha emigralt a vorosterror el6l. 1921-1928 kozott Bulgariaban élt. 1928. aprilis
19-én Magyarorszagra koltozott és Budapesten ¢€lt. Itt azonban a Kilféldieket Ellen6rz6 Orszagos Kozponti
Hato6sag 1932-ben kiutasitotta, igy 1932 és 1937 koz6tt Budapesten internaltak. 1937-t6l Debrecenben élt, itt
1938-ban magyar allampolgarsagot szerzett. Még ezt megel6zGen 1935-1937 koz6tt a debreceni Tisza Istvan
Tudomanyegyetem bolcsészhallgatéja volt, ahol 1939 marciusaban filoz6fiabél doktoralt. 1938-t6l a debrecent
egyetemen tanftott. 1941. 4prilis 12-én Horthy Mikl6s kormanyzé a gérégkeleti magyar és gorégkeleti ruszin
részek adminisztratorava nevezték ki. 1941. junius 1-én iktattdk be Munkacson. 1944 nyaraig tanitott a
debreceni egyetemen. Aaruaerns, 2019a: 61-63.

75 Jevhen Jakob, Savatij pragai érsek titkara allitotta ezt, a szovjet beliigyi szerveknek tett vallomdsiban
1945-ben. Aarmaens, 2010: 32—40.

76 Uo. 33.

77 Uo.

78 Popoff Mihdly ezt allitotta a szovjet beltigyi szerveknek tett kihallgatasakor, ami 1947. aprilis 7. és augusztus
16. k6z6tt zajlott. Aarnaers, 2010: 34.

7 MNL OL, K 28. 108. tétel, 1940-D-16608, 12. A pragai kévet jelentése Teleki Pal miniszterelnoknek Savatij
érsek beadvanyarol. 1940. marcius 22.
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IV. Az 6nall6 magyar gérégkeleti egyhaz megteremtése

Ugyan a kapcsolat egyre intenzivebb lett, az egylttmdkodés részletei még
kiforratlanok voltak. 1940. marcius 5-e fordulépontnak tekinthet6, amikor Savatij a magyar
konzulnak {rt memorandumaban kijelentett, hogy ha Magyarorszag kész (anyagilag)
tamogatni az altala képviselt, a konstantinapolyi patriarka joghatdsaga ala tartozé ortodox
egyhazat, akkor biztosra vehet6, hogy Raics puispokét papjai elhagyjak Karpataljat.
Ez pedig a szerb patriarcha befolyasanak csokkenését fogja el6idézni. A memorandumban
—amelyet Teleki Pal marcius 22-én is kézhez kapott — Savatij felvazolta, hogy miként lehetne
létrehozni az 6nallé magyar ortodox egyhazat. Els6 korben egy helynokoét kell kinevezni, aki
addig is, amig a magyarorszagi ortodox egyhdz nem lesz fiiggetlen,” kianonjogilag a pragai
érseknek  lesz  alarendelve. A helynoki posztra — az érsek  szerint —
a legmegfelelébb a Debrecenben él6 Popoff Mihaly, aki a magyar allam jelolésével és
a pragai érsek jovahagyasaval plspoki felszentelést nyerhetne. Mig Popoff lenne
a Magyarorszagon ¢él6 gorogkeleti hivek helynoke, addig Savatij kijelolte Doroszlay Mihalyt,
szegedi ortodox nagyprépostot az ekkor még hataron tdl él6 ortodox egyhazkozségek
helynokének. Savatij terve szerint késébb pedig, amikor majd a két egyhazmegye teljesen
egyestilne (a revizioval), a magyar kiralysig ortodox egyhiza figgetlenné valna.*'

Aprilis  12-én  a  Magyar Kirdlyi Kiliigyminisztérium — megkiildte — Savatij
memorandumat a konstantinapolyi magyar konzulnak, hogy ellenérizzék le 1. Benjamin
konstantinapolyi patriarkanal az érsek allitasait. Budapest lényegében akkor bélintott ra az
érsek javaslatra, amikor 1940. majus 6-an a konstantinapolyl magyar konzulatus levele
megérkezett a ,,puhatolézas” eredményérél. Kidertlt, hogy Savatijt a konstantinapolyi
patriarka ,,ma is”°, Csehszlovakia egykori tertiletét magaba foglald ortodox autoném egyhaz
torvényes fejének ismeri el.* Ez a magyar korméany szimara éppen olyan fontos megerdsitést
jelentett, mint Kozma Miklés belgradi értesiilései egy esetleges lakossageserérol. 1940.
marcius 8-an Kozma részt vett a belgradi magyar kovetség diszvacsorajan, ahol tobbek
kozott jelen volt Miloje Smiljanié, jugoszlav kiiligyminiszter-helyettes is. O — igencsak
meglepve Kozmat — felvetette annak a lehet&ségét, hogy ,,cseréljék ki” a Karpataljan é16 110
ezer gorogkeleti ruszint a jugoszlaviai (bacskai) magyarokra. Kozma azzal tért ki a valasz eldl,

hogy ennek eldéntésére nincs felhatalmazasa.*’ Miutdin marcius 13-4n hazatért, Kozma

80 Nem lesz sajat puspoke.

81 MNL OL, K 28. 108. tétel, 1940-D-16608. 16—16a. Savatij érsek beadvanya. 1940. marcius 5.
82 Uo. 20. A Magyar Kiralyi Kiligyminisztérium jelentése a Miniszterelnékséghez. 1940. majus 6.
83 MNL OL, K 429. 29. csomd, 1. tétel. Kozma Miklds naplébejegyzései. 157.
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tovabbitotta Teleki Palnak a jugoszlav ajanlatot. A miniszterelnék nem zarkézott el az
otlettSl, bar szkeptikus volt. Hajlandé lett volna a szerémségi magyarokat kicserélni

a kirpétaljai pravoszlav ruszinokra, de a bicskaiakat azonban mar nem.*

Popoff Mihdly giriig kelets prépost”™

A lakossageserébdl végll nem lett semmi. Bizakodasra adott viszont okot
Budapestnek a belgradi magyar kovet majus 18-ig jelentése. Bessenyey Gyorgy belgradi
kovet szerint a jugoszlav kormany hajlandé kézremtkodni a magyarorszagi ortodox egyhaz
tgyeinek rendezésében. ,,A jelen pillanatban alkalmasnak tartjik e kérdés rendegését és a szerb
patriarchitus részérdl nagy eld3ékenységet helyetek kilitisha.” — irta.®® A magyar kormany fontos
kovetkeztetésekre jutott 1940 tavaszan. Savatij érsek hajlandé volt egyhazjogi fennhatésaga
ala venni a karpataljai gorogkeleti hiveket, és a magyar politikai érdekeknek megfelel6en egy
megbizhaté, magyar-pravoszlav helynokot kinevezni. Ezzel pedig lehet6ség nyilt Raics

eltavolitasara. Eljott az id6 a magyar 6nallé gorogkeleti egyhdz megteremtésére, igy

84 Uo. 168.

8 MNL OL, K 28. 52. tétel, 1940-1—15883. 5.

8 MNL OL, K 28. 108. tétel, 1940-D-17277. 44-45. Bessenyey belgradi kovet jelentése a Smiljani¢ jugoszlav
kiltigyminiszterre folytatott targyalasrél. 1940. majus 10.
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megindulhatott a szervezés.

Az els6 1épés az volt, hogy Savatij utazzon Magyarorszagra egy személyes
megbeszélésre, amit azonban hatraltatta a hosszadalmas cseh utlevéligénylés.”” Homan
Balint figyelmeztetése alapjan a Magyar Kiralyi Kiligyminisztérium utasitotta a pragai
magyar konzult, hogy Savatij szamara tegyen meg mindent az utlevél és vizum gyors
megszerzéséért,”™ és Savatij is jelezte a magyar f6konzulnak, hogy a budapesti tjdhoz szamit
a magyar kormany anyagi timogatisira is.” Amig a magyar kiiliigy szervezte Savatij
budapesti utjat, a munkacsi székhelyd Raics-féle pravoszlav iranyvonal is aktiv volt.
A puspok ugyanis mindent megtett, hogy a magyar—jugoszlav diplomaciai kozeledést
akadalyozza. Smiljani¢ jugoszlav kiliigyminiszter-helyettesnek kildott panaszaiban
kifogisolta a magyar allami timogatis mértékének csokkentését” és az ortodoxokkal
szembeni banismédot.” Raics kisérletet tett 20-30 karpataljai ortodox pap Belgridba
torténd kiutaztatdsara is.”> A helyi magyar kozigazgatas kideritette, az utazas célja annak
a megerbsitése, hogy a szerb ortodox patriatka joghatdsiga tovabbra is érvényes
Karpataljan.” Raics utleveleket kért papjainak a magyar beliigyminisztériumt6l 1940. februar
végén, amit azonban nem kapott meg, ezt Perényi Zsigmond egyszerien megtiltotta™ Mivel
nem kaptak utlevelet, a kirpataljai delegatus belgradi ttja meghitsult,” igy Raics egyediil

utazott el Belgradba, 1940. augusztus 15-én.”

87 MNL OL, K 28. 108. tétel, 1940-D-16608. 22. A Magyar Kirdlyi Vallds és Kozoktatastigyi Minisztétrium
levele Teleki Palhoz Savatij pragai érsek budapesti utazasanak el6készitésérél. 1940. majus 24.

8 Uo. 24. A Miniszterelndkség levelezése Savatij érsek budapesti utazasa tigyében. 1940 (pontos keltezés nem
ismert).

8 MNL OL, K 28. 108. tétel, 1940-D-16608. 30. A Miniszterelnokség jelentése Teleki Palnak a Savatij érsek
utazasa tgyében. 1940. augusztus 8.

% Raics ez az allitasa, nem felelt meg a valésagnak. A magyar kormany csak 1938. november és 1939. marcius
1. koz6tt nem folydsitotta a gorogkeleti piispoknek a kongrudt, amikor Raics Husztra tette székhelyét. 1939.
marcius 1-t6] Budapest ismét folydsitotta a kongruat Raicsnak is, olyan mértékben, mint az a csehszlovak
kormany idején volt, havi 571,42 peng6t. Azonban az is tény, hogy Raics hatalmas pénziigyi elGterjesztést tett
1939 végén az 1940 évre, ami 70 107 peng6t tett ki. Ezt a magyar kormany elutasitotta. MNL OL, K 28. 108.
tétel, 1940-D-17277. 40-43. A Magyar Kirdlyi Kilugyminisztérium jelentése a gorogkeletick helyzetérdl
Karpataljan. 1940. majus 1.

%" MNL OL, K 28. 108. tétel, 1940-D-17277. 40-43. A Magyar Kiralyi Kiliigyminisztérium jelentése
a gorogkeletiek helyzetérdl Karpataljan. 1940. majus 1.

92 MNL OL, K 28. 108. tétel, 1940-D-15996. 8. Doroszlay Mihaly felterjesztése Raics Vladimir szerb plispok
és lelkészeinek tigyében. 1940. majus 12.

2 Uo. 13. 7800/1940. A Magyar Kirilyi Csend6rség nyomozé osztilyanak jelentése a Miniszterelnokségnek
Raics plispok és tarsainak belgradi utazasarol. 1940. majus 1.

% Uo. 2. Kabalyuk Elek és tarsainak, gorogkeleti papoknak kiutazasi tigye. 1940. majus 24.

%5 Raics puspok levelet irt Perényi Zsigmond utan Kozma Miklésnak is 1940. oktober 16-an. Kérte Kozmit,
hogy 6t papjanak allitson ki utlevelet belgradi utazashoz. Kozma vélaszlevelében kitérdl valaszt adott, jelezve,
hogy hamarosan jelentkezik. Az utlevelek kiadasarél nem lett semmi. MNL OL, K 429. 34. csomd, 2. tétel. 2.
151/1940. Kozma Mikl6s levele Raics Vladimir puspokhoz a gorogkeleti kildottség jugoszlaviai utjarol. 1940.
oktober 21.

% MNL OL, K 28. 108. tétel, 1940-D-15996. 17. A Magyar Kirilyi Rendbrség kelebiai hatdrszéli
kirendeltségének jelentése a Magyar Kiralyi Beligyminisztériumnak. 1940. augusztus 17.
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Mig Raics puispok Belgradban tartézkodott, addig papjai Kabalyuk Alekszej”
vezetésével felkeresték Banda Istvan huszti jarasi f6szolgabirot, és megkérték ,vezesse dket
a miniszterelnik elé’, mert tirgyalni szeretnének az attérésr6l.”® Banda Kozma Mikl6shoz
iranyitotta Gket, aki azt az utasitast kapta a Magyar Kiralyi Vallas és Kozoktatastigyi
Minisztériumtol, hogy ,,biztasd ket a legnagyobb jéakaratrol és arrdl, hogy az egyesiilt két gorighkeleti
kdrpdtaljai egyhaz meg fogia kapni a kormanytdl a sziikséges tamogatdst |...| A dolog lnyege, hogy
kijelentsék a husti magyar-rutén egybazzal vald egyesiilésiiket és a belgrddi szerb egyhaztdl vald
elszakaddst”” Nem tudjuk, hogy a talilkozot megrendezték-e, illetve ott miben allapodtak
meg a felek, de Kabalyuk megnyerésének fontos jelent6sége volt Budapest szamara, hisz
a szerb iranyzathoz tartozé papokat hozhatott at a szervez6d6é magyar egyhazba.

Mikézben a magyar kiligy Savatij pragai érsek budapesti atjat szervezte, fontos
informacié érkezett Belgradbol a magyar kiligyminisztériumba. Bessenyey Gyorgy belgradi
kovet jelentette Smiljanic¢tél kapott értestléseit, miszerint ,,Raics piispok maga is érzi, hogy
hidnyos nyelvtuddsa miatt nem alkalmas a piispoki méltosdg betiltésére, miért is tobb iZben arra kérte
a Szent Szinddust, hogy helyezzék vissza Jugosglavidba. A szerb pdtridrka exzel szemben arra ag
dlldspontra helyezfedett, hogy Raics piispok maradjon addig a helyén, mig a magyarorszdgi ortodox egyhdz
helyzete a magyar kormany és a patriarchitus kizitt rendegve nem lesz.”'™ Budapest szamara ez azt
jelentette, hogy Raics plispok munkacsi puspoki mikodése csupan addig tart, amig Savatij
megérkezik Budapestre és a megallapodas megsziiletik, igy az érsek budapesti latogatasa még
surget6bbé valt.

Ko6zben Savatij és Popoff személyesen taldlkoztak Pragdban'"' az érsek rezidencidjan.
Még ezt megel6z6en 1940 szeptemberében az érsek egyértelmusitette Popoff szamara, hogy
6t valasztotta a leendé puspoki adminisztratori szerepre. Pragaban pedig — a személyes
talalkozaskor — azt az utasitast kapta Popoff, hogy tegyen meg mindent annak érdekében,
hogy a két ortodox irinyzat a magyar 6néllé gérogkeleti egyhazba egyesiiljon.'”

Popoff Mihaly és tarsainak aktiv mikodése az 6nallé magyar gorogkeleti egyhaz
megteremtése érdekében cselekvésre sarkalta a konkurens Raics plispokot is. Utasitast adott

ki papjainak, hogy tartézkodjanak a Popoffal folytatandé kommunikaciétdl, és ne

97 A skizma-per £6 vadlottja.

% MNL OL, K 429. 34. csomo, 1. tétel, 34. A Magyar Kiralyi Vallas és Kozoktatastigyi Minisztérium levele
Kozma Mikléshoz Raics gérogkeleti piispok dllitlagos lemondasarol. 1940. szeptember 16.

% Uo.

100 MNL OL, K 28. 52. tétel, 1941-R-15278. 1. 52/1940. Bessenyey Gyorgy belgradi kovet bizalmas jelentése
a Magyar Kiralyi Kaligyminisztériumnak a munkacsi gérégkeleti ptispok jelélésérsl. 1940. december 12.

101 Nem tudjuk pontosan, hogy errél a magyar kormanyzatnak voltak-e értestilései.

102-1940. oktéber 5-én I. Benjamin konstantindpolyi patriarka levélben kézolte Savatijjal, hogy hozzajarul
Popoff Mihdly pispdki felszenteléséhez. Aaruaers, 2010: 34.
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talalkozzanak vele, mert Karpataljan illegalisan fejti ki a tevékenységet. Ek6zben Popoff
Mihaly, Doroszlay Mihaly és Savatij érsek titkara, Jevhen Jakob intenziv targyaliasokat
folytatott ,,Raics papjaival” Técs6én és Huszton, amelynek eredményeképp 57 pap tért at.'"

A pragai ortodox érsek 1941. januar 10-én érkezett meg Budapestre, akit a Lukacs-
firdében szallasoltak el, mivel magyarorszagi tartézkodasat kulfoldi gyogykezeltetésként
kivantak feltintetni. Megérkezésének napjan Savatij targyalt Popoff Mihallyal, majd pedig
Jeszenszky Sandorral a Magyar Kiralyi Vallas és Kézoktatastigyl Minisztérium tanacsosaval.
Jeszenszky bemutatta az érseknek a leendé magyarorszagi ortodox egyhaz szervezeti
szabalyzatit, amit Savatij ala is irt, majd felterjesztették Horthy Mikléshoz.'""* Savatij
magyarorszagi tartozkodasa alatt ellatogatott Karpataljara is, am forrasok hianyaban
karpataljai utjardl és az ott szerzett tapasztalatairél semmit sem tudunk. Fontos tehat
Osszefoglaléban megallapitani, hogy a magyar allam a Jeszenszky altal feltgyelt alapbdl
finanszirozta az érsek teljes magyarorszagi tartézkodasat és a magyar gorogkeleti egyhaz
szervezését is.'”

1941 elejére a magyar kormanyzat szamara egyre inkabb konkretizalédott a leendd
ortodox helyndk (piispok) személye is. Popoff Mihalyra esett a valasztas, pont amiatt, mert
tevékenyen részt vett a Savatijjal folyé targyalisokban.'” Popoff egyébként olyannyira
exponalta magat, hogy tébbszor kapott névtelen fenyegetdleveleket Karpataljarol, amelyben
megfenyegették a karpataljai pravoszlav hivek nevében, hogy ne t6rjén plispoki babérokra,
mett ,,dssgeeskiivés dldozata lesy."”

Az 1941. aprilisi jugoszlav események felgyorsitottak a magyar 6nallé gérogkeleti
egyhdz megteremtését. Raicsot a magyar hatésagok letartoztattdk a  munkacsi
vasutillomason,'” Vacra szallitotték, és a verScei Migazzi-kastélyba tartottik hat honapig
hizi Grizetben,'"” majd december elején kiutasitottdk a németek 4ltal megszallt szerb

teriiletekre."” 1941. 4prilis 27-én Horthy Miklés rendeletet adott ki, melyben a kinonjog'"

szabalyait felragva, 1étrehozott egy plspoki helytarté adminisztrator poziciot a karpataljai és

103 Aaumaenn, 2010: 34.

104 MNL OL, K 28. 52. tétel, 1941-D-16016. A Magyar Kirdlyi Vallds és Kozoktatasiigyi Minisztétium
allamtitkaranak levele Pataky Tiborhoz Savatij érsek budapesti tartézkodasarél. 1941. januar 11.

105 Ezt az alapot 1940 Gszén hoztak létre. Negyedévente 5000 pengd volt a koltségvetése. MNL OL, K 28. 52.
tétel, 1941-D-16015. 1-2. 8.842/1941. A Magyar Vallds és Kozoktatdstigyi Minisztérium allamtitkardnak levele
Teleki Palhoz a magyar gorégkeleti egyhaz szervezésérol. 1941, februar 8.

106 Harom £6 volt esélyese a tisztségre Ruszké Janos, Dakics Milan és Popoff Mihaly. Aaruaens, 2019a: 60.
107 MNL OL, K 429. 37. csom6. Ismeretlen ruszin levele Popoft Mihalyhoz. 1941. marcius 20.

108 Aammaenn, 2015: 69.

109 KTAL, Fond 53., op. 1., od. zb. 18., 48. Karpatalja Véleményez6 és Tanacsadé Bizottsaganak jegyzékonyve.
1941. 4prilis 25.

10 Aaamaens, 2010: 35.

1 Miszerint az egyhazi vezet6 nevezi ki a pispokot.
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a magyarorszagi gorogkeletiek szamara. Egy masik juniusi rendelettel pedig Popoff Mihalyt
nevezte ki Savatij prigai érsek piispoki helynokévé.'?

Popoff beiktatasa 1941. junius 1-én, reggel kilenc 6rakor zajlott le az 500 éves
munkdcsi fatemplomban. Az tinnepi apropén befolyasos vendégek vettek részt, igy Kozma
Miklés, Jeszenszky Sandor, Sztojka Sandor, Kabalyuk Alexej, Doroszlay Mihaly, Demko
Mihaly. A frissen kinevezett helynck beszéde zarta a beiktatast, amelyet {gy fejezett be:
A Korminyzd sir O Fiméltdsdga  jogos atyai  gondoskoddsit — megkdszinve  hitet  tettem
a szent-istvani gondolat mellett, tovdbba kijelentetten, hogy a gorigkeleti magyar és ruszin népet mindig
a magyar gondolatra fogom nevelni”’' Az eseményt linnepi ebéd kovette a munkicsi Csillag
Szallo Casino termében,'* amelyen t6bb gordgkeleti pap a hogyan tovabbrdl érdeklédott
Jeszenszky Sandortol. Megnyilik-e a debreceni teoldgia a gorogkeleti papok szamara,
a Jugoszlavidban tanulé ortodox papok tanulhatnak-e Debrecenben — kérdezték.'”
A valldstigyi tanicsos azonban nem tudott, vagy nem akart érdemben vélaszolni.""®

Popoff Mihdly hataskore kiterjedt a karpataljai és a munkdcsi goérogkeleti
egyhazrészekre, a Békés és Bihar megyei gorogkeleti magyar esperesi keriiletbe tomorilt
budapesti, a szegedi, a szentesi, az eleki magyar gorogkeleti, a hédmezévasarhelyi,
a karcagi, a kecskeméti, a miskolci gérogkeleti alapitasu, tovabba a székelyfoldi gorogkeleti
magyar egyhdzkozségekre is."'” 1942-ben 112 224 goérogkeleti hivd tartozott a fennhatosiga
ala 164 parokiaval és 120 pappal.'®

Popoff a beiktatasara felkésziilve mar majus végén megérkezett Munkacsra, ahol
azonban rogton nehézségei tamadtak. Szabd 1.aszlé Feofan lelkész ugyanis — Popoff tudta
nélkiil — egyhiztanacsi gy(lést hivott 6ssze, hogy tiltakozzon a kinevezés ellen.'”” Szabo
puspoki helyettessé kivanta megvalasztatni magat, am Popoff tudomast szerzett errdl, és
azonnal a helyszinre érkezett Kozma Miklés és Jeszenszky Sandor tarsasagaban.
A talalkozén hamar heves szovaltas alakult ki Popoff, Szabé Laszlé és Homicské Vladimir
orszaggyulési képvisel6 kozott. Szabd kifejtette, hogy 6 Raics hive és az egyhaztanacs
megerdsitését kéri arra vonatkozoéan, hogy 6 legyen-e a puspoki helyettes. Popoff azonnal

berekesztette a tandcsot, ahonnan Szabd és Homicskd dithdsen tivozott. Mindenki mas, aki

12 Brenzovics, 2010: 152.

113 MNL OL, K 28. 52. tétel, 1941-D-16015. 16-21. Popoff Mihdly gorogkeleti adminisztrator jelentése
beiktatdsarol Jeszenszky Sandor miniszteri tandcsosnak. 1941. junius 4.

U4 Tolnai Vildglapja, 1941. junius 11., 2.

115 MNL OL, K 28. 52. tétel, 1941-D-16015. 14-15. Jeszenszky Sandor jelentése Popoff Mihaly gérégkeleti
érseki helynok beiktatasarol. 1941. janius 5.

116 Uo.

17 Manzinger, 2010: 176.

18 Aammaens, 2010: 35.

119 Uo. 35.
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ott maradt a teremben, a hliségérél biztositotta Popoffot. Miutan a kedélyek lecsillapodtak,
el6kertltek az egyhazmegye leltarkonyvei és kezdetét vette a munkacsi gorogkeleti
egyhdzmegye ing6 és ingatlan vagyonanak leltarozasa.'”

A magyar kormany és Savatijjal targyalasainak megfelel6en a helynoki kinevezés utan
meg kellett volna torténnie a puspoki kinevezésnek is. A pragai érseket a magyar
kormanykorok a pispoki kinevezés el6készitése miatt Budapestre vartdk junius végén,

' mivel — Kozma értesiilései szerint — a németek

azonban erre mégsem keriilt sor,"”
megtiltottdk'* Savatij utazasit.'” Raadasul miutin 1942. mijus 30-4n Savatij érseket
a németek le is tartdztattadk — zsidok megkeresztelése miatt'™ — a piispoki kinevezésére
Karpatalja szovjet megszallasaig nem is keriilt sor.

Popoff Mihaly, a magyar 6nall6 gorégkeleti egyhaz puspoki helynokének
tevékenységérdl kevés informacié maradt fenn. 1943-tdl egyre tobb problémaval talalta
szembe magat, a bels6é fesziltségeken pedig nem tudott urra lenni. 1944 nyaran
Magyarorszag német megszallasa utan a Gestapo letartoztatta zsidok megkeresztelése, illetve
a Szovjetuniéval valé Gsszekottetés gyandja miatt. 1944 decemberében Németorszagba
akartak szallitani kényszermunkara, azonban elszallitisa el6tt megszokott, és Budapesten
bujkalt a Voros Hadsereg megérkezéséig.'”

Ezalatt Karpataljat 1944. oktober végén birtokba vette a Voros Hadsereg.
A berendezked6 szovjet hatalom ,,mindenhaté” szerve, a Karpatontali Ukrajna Néptanacsa
pedig 1945. marcius 24-én egy rendelettel a ,,g6rogkeleti” elnevezést ,,pravoszlavra”
valtoztatta, aprilis 20-an pedig a magyar 6nall6 gorogkeleti egyhazat beolvasztotta
a Moszkvai Patriarchatusba.'”

Popoff ekbzben Budapesten tartézkodott. 1946. majus 1-én levelet irt Alekszej
moszkvai patriarkanak, hogy vegye 6t is joghatésaga ald. Erre azonban nem kerilt sor.
1947. aprilis elején a magyar févarosban Popoff Mihalyt a szovjet beligyi szervek

letartoztattak. Kozel fél évig volt fogsagban, végil 1947. szeptember 9-én a karpatontuli

120 MNL OL, K 28. 52. tétel, 1941-D-16015. 16-21. Popoff Mihdly gbrogkeleti adminisztrator jelentése
beiktatasarol Jeszenszky Sandor miniszteri tanacsosnak. 1941. junius 4.

121 Popoff puspokké szentelése tobb tizezer pengét emésztett fel, végil pedig nem kertlt ra sor. MNL OL, K
28. 52. tétel, 1941-D-16015. 12. Jeszenszky Sandor levele Pataky Tibor allamtitkarhoz a gérégkeleti egyhaz
szervezésérl. 1941, janius 7. Egyre tobbet tett ki a Jeszenszky altal kezelt alap koltségvetésében Raics fogva
tartasa, illetve betegségének kitjulasa miatt, gyogykezeltetése. MNL OL, K 28. 52. tétel, 1941-D-16015. 31—
32. Jeszenszky Sandor miniszteri tanicsos levele Bardossy Laszlé minisztereln6khoz a magyar gbrogkeleti
egyhaz szervezésérol. 1941. julius 28.

122 Ennek okat nem ismerjuk.

123 MNL OL, K 429. 40. csomé, 334. Kozma Mikl6s levele Jeszenszky Sandor miniszteri tandcsoshoz Popoffal
folytatott megbeszélésrél. 1941. oktdber 27.

124 Aaruaers, 2010: 36.

125 Aammaens, 2019b: 341.

126 Oficinszkij, 2010: 296.
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megyei birdsag 25 év kényszermunkara itélte.'””” Popoffot Vorkutira szillitottik, ahonnan

1955-ben térhetett vissza Magyarorszagra. Itt élt 1969-ben bekovetkezé haldlaig.'

V.  Sztojka Sandor és Kozma Miklés a pravoszlaviarol

Mind Sztojka Sandor, mind pedig Kozma Miklés a tertilet komoly befolyassal
rendelkezé személyiségei voltak. Mig Sztojka az egyhazi élet, addig Kozma a polgari
kozigazgatas hierarchidjanak a csucsan allt. MindkettSjitknek markans véleménye volt
Karpatalja politikai és tarsadalmi helyzetérdl, igy a karpataljai gorogkeleti vallasrdl is.
Alléspontjuk k6z6tt azonban tobb volt az ellentét, mint az azonossag.

Sztojka Sandor mar puspoki titkarként az 1920-as években kifejtette véleményét
a gorogkeleti egyhaz , fanatikns” téritéseir6l.'” A korabeli Gjsigokban tSbb vitit is folytatott
a kérdésben, amelyek kozil a Homicské Vladimir, ungvari orvossal vivott polémidja volt
a legfontosabb. O anyagi haszonszerzéssel vadolta meg az 1646-os ungvari uniéban részt
vevd papokat,” amely allitas Sztojka titkar heves reakciojat véltotta ki."

Mint ahogy arrél mar volt sz, Sztojka Sandor gérogkatolikus piispok csakigy, mint
a papjai tobbsége a magyar fennhatdsagtol — irrealis médon — a pravoszlavia felszamolasat
remélte.”” Az id6 mulasaval azonban belatta, hogy ebben Budapest nem fogja timogatni.
Felismerésében nagy szerepe volt annak, hogy a magyar kormany megszervezte a magyar
gorogkeleti egyhazat.

Sztojka Sandor plispok is részt vett Popoff Mihaly gérogkeleti érseki helynok 1941.
junius 1-ei beiktatasan, s ugyan nem mondott beszédet, de a beiktatds utin réviden
elbeszélgetett Jeszenszky Sandor vallastigyi miniszteri tanacsossal, aki a kezdetekt6l a magyar

ortodox egyhaz létrehozasanal babaskodott. Sztojka kozolte Jeszenszkyvel, hogy

127 Aammaens, 2010: 37.

128 Aammaens, 2019b: 341.

129 Sztojka, 1926: 1-36.

130 1646. aprilis 24-én Jakusich egti plispok meghivolevelére 63 gorogkeleti (ortodox) pap jelent meg az ungvari
vartemplomban. Itt iinnepélyes hitvallast tettek a Rémahoz val6 csatlakozas mellett, egyben f6pasztoruknak
ismerték el X. Ince papat. Ungviaron targyaltak meg az uni6 feltételeit, mely szerint a keleti szertartas sértetlen
marad, az uni6 puspokeit a papok szinédusa valasztja, az egyesilt papsag megkapja mindazt az egyhazi és vilagi
kivéltsdgokat, amelyekkel a latin szertartasa papsag rendelkezik. Molnar, 2019: 74-84.

131 A vitdjukat lasd: A pravoszlav mozgalom torténelmi megvildgitasban. 1. rész. Uj Kizliny, 1926. januar 9., 2—
3.; A pravoszlav mozgalom torténelmi megvilagitasban. I1. rész. Uj Kizdiny, 1926. janudr 10., 2-3.; A pravoszlav
mozgalom torténelmi megvilagitasban. 111 rész. Uj Kazdiny, 1926. januar 12., 2-3.; A pravoszlav mozgalom
torténelmi megvilagitisban. V. rész. Uj Kazgliny, 1926. januar 14., 2-3. A pravoszlav mozgalom torténelmi
megvilagitasban. VI. rész. Uj Kizliny, 1926. januar 15., 2-3.; Vilasz dr. Homicské Vladimir ,pravoszlav”
torténetironak. 1. rész. Uj Kizdiny, 1926. januar 30., 2.; Valasz dr. Homicsk6é Vladimir ,pravoszlav”
torténetironak. 11 rész. Uj Kizlimy, 1926. januar 31., 2-3.; Vilasz dr. Homicské Vladimir ,,pravoszlav”
torténetironak. IV. rész. Ui Kizlimy, 1926. februar 3., 2-3.; Vilasz dr. Homicské Vladimir ,,pravoszlav”
torténetironak. V. rész. Uj Kizliny, 1926. februar 4., 2-3.

132 Tilkovszky, 1967: 251-252.
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a gorogkeleti egyhaz létrehozasaval nem ért egyet, ,,[...| sxavaibil ki lebetett érezni, hogy a
gorogkeleti egyhaz; rendezése nincs kedvére és kiilondsen féltékeny a rutén ortodoxok megnyilvanuld magyar
biiiségére” A révid eszmecsere végén Sztojka egyértelmisitette, hogy varakozo allispontra

helyezkedik a pravoszlavia tgyében, de elkertlhetetlennck tartja a ,,cseh uralom alatti dttéréseke

95134

sigyének rendezéset.

Kozma Miklos beiktatdsa Ungvaron 1940 szeptemberében. (Kozépen Kozma Miklos kormdinyzdi biztos,
16l balra Iniczky Sandor fétandesads, jobbra pedig Sztojka Sandor piispik).”

Sztojka puspok ortodoxellenes véleménye nem valtozott halalaig, ellenben Kozmaé
jelentSs atalakulason ment at viszonylag rovid 1d6 leforgasa alatt. Karpataljan tett koratjan
1939. marcius végén megallapitotta, hogy az ortodoxia az egyik legfontosabb megoldasra
varé kérdés. Tisztaban volt vele, hogy a gérégkatolikus egyhaz sokat szenvedett az attérések
miatt az 1920-as években, s korabeli naplébejegyzéseibdl tudjuk, hogy fontosnak tartott
valamiféle felel6sségre vonast a karpataljai pravoszlavia ebben részt vett tagjaival szemben.

Ilyen volt Kabalyuk Alekszej, aki az 1914-es maramarosi skizma-per févadlottjaként komoly

133 MNL OL, K 28. 52. tétel, 1941-D—16015. 14-15. Jeszenszky Sandor jelentése Popoff Mihdly gérogkeleti
érseki helynok beiktatasarél. 1941. junius 5.

134 Uo.

135 Bendasz Istvan Gorogkatolikus Konyvtar.
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térité munkat végzett a két vilaghaboru kozott. Kozma az eljarast azonban nem tartotta
id6szertinek a visszacsatolas els6 napjaiban, mivel félt az esetleg felmeriilé kedvezétlen
lakossagi reakcioktol. Naplojaban ezt igy fogalmazta meg: ,,Kabalyukot, a pravosziav mozgalom
megalapitdjdt és ag adossdagra torténd templomeépitések kitaldldjat most még nem szabad bantani, nebogy
martirt csindljunk beldle.”"

Allaspontja  azonban 1939-1940 forduléjan megvaltozott, s egyre inkabb
meger6s6dott benne az a gondolat, hogy a szamonkérésektdl teljesen el kell tekinteni. Ennek
tobb oka is volt. Az egyik, hogy a teriilet tarsadalmi problémai nem oldédtak meg, hisz azok
okai (iparrevizid, igazoltatasi eljaras, csehszlovak féldreform feltlvizsgalata, az autonémia
megoldatlansaga stb.) sem sziintek meg, igy a konszolidacié is elhuzodott. Masrészt Kozma
felfigyelt arra, hogy a pravoszlav mozgalom tgyesen politizal. Fenntartas nélkil deklaralta
htségét és lojalitasat a csehszlovak kormanyzat idején is, és ugyanezt tette a magyar

kormanyzat felé is."”

Kozma és a magyar kormany is belatta, hogy tilzottan tartottak
a pravoszlaviatol, s kidertlt, hogy a helyi pravoszlav iranyzatok nem tartottak fenn
kapcsolatot a Szovjetuniéval.””® Raadisul a pravoszliv egyhidz nem timogatta a ruszin
autonomiatorekvéseket sem, s ezzel kedvez6 benyomast tett az autondmiat ,.elaltatd”
magyar allamapparitusnal.”

Az okok kozott mindenképpen meg kell emliteni Kozma értetlenkedését, hogy
a Vatikan tamogatta az ukran mozgalmat. Elhibazottnak tartotta ugyanis azt a politikat,
amely csakis azért tamogatta az ukrain mozgalmat, mert az katolizalta volna
a gorogkeleticket egy kés6bb megsziiletendé ukran allamban. A kormanybiztos szerint ez
a szentszEéki magatartas tobb szempontbdl is karos hatast fejtett ki Karpataljan. Egyrészt

140

megosztotta a gbrogkatolikus egyhazat, ™’ masrészt pedig a magyar kormanyzat ,,akarva, nem

akarva arva kényszeriilt, hogy a magat felkindld pravoszldvia lojdlis gesztusait komolyan vegye.”"'
Mindezek alapjan Kozma — és Budapest — is hatékonyabb modszernek latta, ha

a pravoszlaviat allami feligyelettel — az 6nallé magyar pravoszlav egyhazzal — inkabb

elszigeteli a felszamolas helyett. Ennek érdekében Kozma is csatlakozott ahhoz az

iranyvonalhoz, amely 1940 tavaszatdl az 6nallé magyar gorogkeleti egyhaz 1étrehozasan

faradozott. Amikor 1940. szeptember 15-én Kozmat beiktattak Karpatalja kormanyzoi

136 MNL OL, K 429. 29. csomd, 1. tétel. Kozma Mikl6s naplobejegyzései. 33.

137 MNL OL, K 429. 33. csom6, 5. tétel. 2. Kozma Miklés: Az ukran kérdés Karpataljan. 1941.

138 Raics Vladimir munkacsi piispok a szerb, mig Savatij pragai érsek a konstantinapolyi patriarka fennhat6siga
ald tartozott.

139 Brenzovics, 2010: 149.

140 Voltak a gérégkatolikus plispokségen belill is, akik nem értettek egyet az ukran mozgalommal.

141 MNL OL, K 429. 33. csomd, 5. tétel. 6. Kozma Miklés: Az ukran kérdés Karpataljan. 1941.
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biztosanak, ungvari bemutatkozé beszédében erét demonstralt. Kijelentette, hogy ,,az orszdg
hatdrain til nyild politikdt kigdrdlag és egyediil a magyar kormdny csindlhat. Aki ilyet mégis megkisérel,
az idegen célok politikai digynike és lakat ali vals.”'* Bz tzenet volt egyrészt a Belgridban
tartézkodd Raics munkdcsi ortodox puspoknek, masrészt a Romaval levelezé Sztojka
Sandor gorogkatolikus ptispoknek is.

1940 végére kialakult Kozma véglegesnek latszo allaspontja a karpataljai
ortodoxiardl. Egyik levelében kozolte, hogy Karpataljan nincs pravoszlavellenes izgatas,
mert senkit nem vonnak felel6sségre, aki 1938 el6tt tért at a pravoszlav hitre.
Ezzel szemben, ahogy fogalmazott ,,nem engediink meg tovabbi pravoszilavizmust.” ¥ Bz a miltat
elfelejteni kivand és inkabb a jovobe nézé allaspont volt a Kozma altal innentdl vallott nézet
a karpataljai ortodoxia kérdésében.

Mig Sztojka Sandor tehat elvbdl ortodoxellenes allaspontot képviselt, addig Kozma
politikai megfontolasokbodl ezt az allaspontjat feladta. Kett6jik kilonbozé felfogasa két
masik ok miatt sem kozeledett egymashoz. Az egyik a csehszlovak évek alatti témeges
attérések voltak. Sztojka szerint ugyanis csak és kizardlag a csehszlovak politika volt az
attérések okozodja, mig Kozma a helyzet kialakulasaban a gorogkatolikus papsagot, sét

" Kozma is elismerte, hogy a cseh politikanak erdsits

egyenesen a puspokot hibaztatta.
hatasa volt az attérésekre, de legalabb ilyen szerepe volt annak is, hogy a gorogkatolikus
papok ,,a népet anyagilag jobban igénybe vettéf”,'* mint az ortodoxok. A misik ok 1940
decemberében alakult ki. Ekkor ugyanis Kozma utasitotta Ilniczky Sandor f6tanacsadot és

146

Marina Gyula oktatastigyi osztalyvezet6t, ° hogy tartsanak fenn allandé érintkezést Popoff

Mihallyal leendé munkacsi pravoszlav piispokkel, és ,,az & munkdjuk'™ ne legyen zavarva

,/,3148

gordgkatolikns  oldalrd Ez az utasitais hozzajarult egy torésvonal kialakulasihoz
a munkacsi gorogkatolikus plspokségen belil. Azzal, hogy éket vert a Karpatalja
kozigazgatasi életében vezeté beosztisi magyar iranyvonalat képvisel6 goérogkatolikus

papok (példaul Ilniczky Sandor, Marina Gyula) és plspokiik kozzé. Ezzel pedig az 6nalld

142 KTAL, Fond 53., op. 3., od. zb. 6., 39. Kozma Miklés Karpatalja kormanyzéi biztosanak 1940. évi
szeptember 15-én a kormanyzoi biztosi palota tivegesarnokaban elmondott beszéde. 1940. szeptember 15.

143 MNL OL, K 429. 34. csomo, 2. tétel, 3—7. 90/1940. Kozma Miklds levele Somssich Gyula grofhoz
Karpatalja helyzetérsl. 1940. oktdber 18.

1441940 6szére Kozma Miklés és Sztojka Sandor hatékony egylittmiikodését szamos mas probléma is
nehezitette. A pravoszlavian kiviil komoly harcokat vivtak egymassal az ukran érzelmd gorogkatolikus papok
vagy éppen a munkacsi gérogkatolikus pispokség financialis problémai miatt is.

145 MNL OL, K 429. 33. csomo, 5. tétel. 2-3. Kozma Miklés: Az ukran kérdés Karpataljan. 1941.

146 Mindketten gorogkatolikus papok voltak. Ilniczky Sandor mint nagyprépostként az ungvari székeskdptalan
tanacskozasain allandéan talalkozott Sztojka Sandor puspokkel.

147 Kozma Miklés itt az 6nallé magyar ortodox egyhdz megszervezésének munkalataira gondol.

148 MNL OL, K 429. 35. csomé, 263. Kozma Miklos levele Homan Balinthoz egyhazi tigyekben. 1940.
december 8.
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gorogkeleti egyhaz létrehozasanak rendelte ala Sket.

Kozmanak ez a tette sikerrel jart, hisz Ilniczky és Marina tovabbra is megmaradtak
beosztasukban, ami azt jelentette, hogy készek voltak egyluttmikodni Kozmaval
a pravoszlavia intézményesitésében. Sztojka Sandor azonban nem volt ezen az
allasponton,'’ mégis kénytelen volt ismét csak belatni — részben papjainak magatartisa miatt
—, hogy a pravoszlavia felszamolasara, korlatozasara vonatkozo terve meghiusult. E keserd
beismerés ellenére mégis mindent elkévetett, hogy a mindennapokban ellehetetlenitse a

gorogkeleti torekvéseket.

VI.  Felekezeti konfliktusok a mindennapokban

A felekezetek kozotti surloédasok valamilyen formaban mind kotédtek az 1914-1938
kozotti ,,skizma-mozgalomhoz”. A vitak targya a leggyakrabban egy-egy gorogkatolikus
templomnak, temetének vagy foldtertiletnek az attérések miatti elvesztése volt, amit a
gorogkatolikusok szerettek volna a magyar kozigazgatas segitségével visszakapni vagy jogilag
megvédeni. Mas esetekben a gordgkeleti templomépitések vivtak ki a gorégkatolikusok
ellenszenvét, néha pedig egy-egy gérogkeleti pap viselkedésére nehezteltek.

Az alabbi néhany példa bemutatasaval nem torekedtem egy teljes konfliktustorténeti
kép megalkotasara és altalanos végkovetkeztetések levondsara. Ezt nem is tehettem, mert a
forrasok rendkivil hianyosak, mégis lehet6séget nyujtottak néhany részkovetkeztetés
levonasara. A gérogkatolikusok egyik legnagyobb sérelme az izai gorégkeleti templom és a
gernyési-temetd Ugyek voltak. Iza szinte minden gbrégkatolikus lakosa attért a gorogkeleti
vallasra 1919 elején, ezért Ruszka Krajna budapesti minisztériuma atadott minden
gorégkatolikus vagyont a gorogkeleti hiveknek. Néhany gérogkatolikus hivé 1931-ben pert
inditott templomuk visszaszerzésére, amit sikerrel vissza is szereztek. Mivel az ortodoxok
templom nélkil maradtak, ezért épitettek egy wjat, a tovabbra is birtokukban 1év6, de jogilag
mar a gbrogkatolikus tulajdond foldteriletre. Az ortodox fatemplom épitése javaban zajlott,
amikor a pravoszlav hivek targyalasba kezdtek Gebé Péter gorogkatolikus puspokkel. A felek
1931-es megegyezése értelmében a goérogkeletieck megvasaroltak a fatemplom alatt 1évé
telket 12 000 cseh koroniért. Ebbdl 2000 koronat a hivek azonnal kifizettek, 10 000 koronat
pedig letétbe helyeztek a huszti jarasi hivatalban. A végleges adasvételi szerz6dést azonban
nem firta ala a kozben elhunyt Gebé, utéda, Sztojka Sandor pedig nem volt hajlandé

ellenjegyezni az okmanyt.

149 Talan pont emiatt alakult ki a Sztojka—Marina ellentét.
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1939 aprilisdban az izai pravoszlav hivék ezért levelet irtak Teleki Pal
miniszterelnoknek, amelyben kérték, hogy segitsen meggy6zni Sztojkat, vagy hatalytalanitsa
a templom visszaadasat meghoz6 1931-es csehszlovak dontést. Azzal indokoltak kérésiiket,
hogy a fatemplomuk csak 200 {6 befogadasara alkalmas, mig kongregaciéjuk ennél joval
nagyobb, 3000 f6s.””” Nem csak Sztojka, hanem Teleki sem lépett az tigyben. Egyrészt azért,
mert épp ekkor folytak egyhazi vonatkozasu targyalasok Romaval, igy korai lett volna ilyen
vitas kérdésekben véglegesen allast foglalnia. Masrészt pedig a miniszterelnék részérdl teljes
volt a bizalom Sztojka felé, s nem akarta felilbiralni a dontését.

A rendezetlen tulajdonviszony okozott problémat a gernyési”' ortodox temetd
lgyében is. Az ligy el6zményei 1920-ig nyultak vissza, amikor a gernyési pravoszlav hivék
egyszertien elfoglaltdk a gorogkatolikus egyhazkozség foldtertletét. Mar a csehszlovak
id6szakban felszolitottak Gket, hogy hagyjak el a teriletet és ne temetkezzenek oda, de
a felszolitasok hatastalanok maradtak. A visszacsatolas utan 1939 végén Kossey Gyula helyi
gorogkatolikus lelkész kezdeményezésére a huszti jarasi fészolgabird felszolitotta az
ortodoxokat, hogy 14 nap alatt keressenck 0j temetkezési helyet. Erre azonban nem voltak
hajlandoak, igy felajanlottak, hogy készek fizetni a temetkezési helyért. A gérégkatolikusok
hatalmas &sszegben 25 pengében'™ hatiroztik meg egy temetkezési hely arit, amit az
ortodoxok nem fogadtak el, igy ismét patthelyzet alakult ki az tigyben. Sztojka Sandorhoz irt
1940. februari levelében Kossey igy arra kérte a pispokot, hogy adminisztrativ dton
akadalyozza meg a tovabbi temetéseket, illetve kartalanitsak a mar elfoglalt temetGteriletért
(0,75 hektar) a gbrogkatolikus egyhdzkozséget.'

Sztojka a Maramarosi Kozigazgatasi Kirendeltség vezet6jéhez, Riské Bélahoz
fordult. A 20 évi jogtalan hasznaltra hivatkozva kérte az gy elintézését, ,,mert ag orosg
gorogkeleti egyhaz a magyar dllamban el nem ismert egyhag, s mint ilyen nem kivetelbet maginak
elbjogokeat.”"™ A piispok javaslata szerint Riskéd engedélyezze a pravoszlavok temetkezését 25
pengd fejében, de csak addig, amig foldet nem biztositanak nekik. A Karpataljai Kormanyzoi

5

Biztossag is timogatta Sztojka otletét,”™ s6t precedenst teremtett. Halasz Géza beliigyi

osztalytanacsos ugyanis korlevelet adott ki 1941. februar 26-an, amelyben

150 MNL OL, K 28. 108. tétel, 1939-1-16748. Az izai gorogkeleti hivek levele Teleki Pal miniszterelnékhoz
tulajdonviszonyuk rendezésérdl. 1939. aprilis 30.

131 Gernyés kozség (Komamuoso) ma a Huszti kistérség része.

152 Ez a korabeli viszonyok kozott 4-5 napi kétkezi napszambérnek felelt meg.

155 KTAL, Fond 151., op. 24., od. zb. 346., 1. Kossey Gyula gernyési gérogkatolikus pap levele Sztojka
Sandorhoz a gérégkeleti hivék jogtalan foldfoglalasarol. 1940. februar 23.

154 Uo. 4. 2364/1940. Sztojka Sandor plspok levele a Maramarosi Kozigazgatisi Kirendeltség vezetdjéhez.
1940. julius 15.

155 Azt nem tudjuk, hogy Kozma Miklés kormanyzoi biztos ebbe hogyan foglalt allast, mert Sztojka piispokkel
ebben az tigyben Halasz Géza beliigyi osztalytanacsos levelezett.
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a gernyési tgyre hivatkozva eléirta mind a harom kézigazgatasi kirendeltség vezetjének,
hogy hasonl6 esetekben 25 peng6t szedjenek be temetésenként a gorogkeletiektdl.>

Az gy azonban nem jutott nyugvopontra. 1941. majus 18-an Kossey Gyula tudatta
Sztojkaval, hogy bar a gernyési pravoszlavok kaptak 1j temetShelyet, ennek ellenére tovabbra
is fizetség nélkiil hasznaljak a gorogkatolikusok foldteriiletét. A rendelet érvényre juttatisa
érdekében tjra Sztojka kozbenjarasat kérte.””” A plispok azonban fél évig nem kereste meg
a kérdéssel Kozma Miklést. Talan az ekkorra kialakult nézeteltéréseik — allamsegély tigye, az
6nallé gorogkeleti egyhaz megszervezése — tartottak vissza a puspokot, hogy djabb frontot
nyisson kettejik kozott. 1941 novemberében azonban tgy dontétt, hogy megérett az id6,
hogy a kormanyzéi biztost is bevonja. Leirta, hogy a korlevelében foglalt 25 pengds
sithelykoltséget minden felekezet (zsido, reformatus, rémai katolikus) tudomasul vette,
kivéve a gernyési pravoszlavokat. Hatarozott fellépést kért Kozmatol, és figyelmeztette,
hogy mar a nagybocskdi pravoszlav popa is figyelmen kiviil kezdi hagyni a rendelkezését.'
Sztojka levelére Kozma mar nem valaszolhatott, mivel id6kozben az egészsége megromlott,
¢s december elején elhunyt. Forrasok hianyaban az tgy tovabbi kimenetelérél nem
rendelkeziink informaciokkal, bar ismerve Kozma és a magyar allam legfontosabb céljait,
nehéz elképzelni, hogy ne tamogattak volna Sztojkat.

Sztojka nem csak ebben az igyben volt hajthatatlan, hanem a pravoszlav

159 160

templomépitések ellen is fellépett.™ A sz6l6svégardor™ pravoszlav templomot 1941.
szeptember 16-an kezdték el épiteni a hivek. A foldterilet, amelyen a munkalatok
megindultak a Schonborn-csalad tulajdonaban volt, raadasul a k6zség is kiszemelte maganak,
egy leventeotthont terveztek a teriiletre. Bar a hivek nem rendelkeztek épitési engedéllyel,
a gorogkeleti templom épitési munkalatai mégis megindultak.

Két nappal az elsé munkalatok kezdete utan Vantyuch Gyorgy kozségi bird, Stefan
Gyorgy gorogkatolikus hivé és Zombory Miklos gorogkatolikus esperes kozos levelet {rtak
a Foldmuiveléstigyi Minisztériumhoz és Sztojka puspokhoz a vitas helyzettel kapcsolatban.

Panaszleveliiket igy indokoltak: ,,Kifogdsoljuk ezt hazafias sgemponthil is, amennyiben kiilinbséget

lattunk egy ortodox pravosglday nemzeti «miivelddésy bistydja vagy egy kizdrdlag nemzeti célt s30lgald levente

156 KTAL, Fond 151., op. 24., od. zb. 346., 6. 30.742/1940. Halasz Géza miniszteti tanacsos levele az Ungi,
Beregi és Maramarosi Kézigazgatasi Kirendeltség vezet6ihez. 1941. februar 26.

157 Uo. 8. 97/1941. Kossey Gyula gernyési gorogkatolikus pap levele Sztojka Sindor puspokhéz. 1941. majus
18.

158 KTAL, Fond 151., op. 24., od. zb. 346., 14. 6452/1941. Sztojka Sandor levele Kozma Mikléshoz
a gorégkatolikus temetSk hasznalatanak feltételeir6l. 1941. november 27.

159 Kutatasunk soran nem talalkoztunk olyan iratokkal, amelyek az észak-erdélyi ,,templomrombolasokhoz”
hasonlé eseményekrél széltak. Jelenlegi ismereteink szerint Eszak-Erdélyben 1940 6sz és 1941 tavasza kozott
17 roman gorogkatolikus és gérogkeleti templom ,,tint el”. Sarandi, 2016: 109.

160 Sz616svégardo kozség (ITiaBnrorpaais) ma a Nagyszolosi kistérség része.
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otthon berendezése kizitt. "'

Koflanovics Gyorgy nagyszO6losi jarasi fészolgabiré is megjelent az épitkezés
helyszinén, ahol éles szévaltas alakult ki kozte és a templomuk épitésén serényen dolgozéd
ortodox hivek koézott. Itt dertlt ki, hogy az épitkezést Popoff Mihaly gorogkeleti érseki
helynok szobeli engedélyére hivatkozva kezdték el. A f&szolgabird gyors dontést hozott,
azonnal betiltotta a munkat, éjszakara pedig csendérjarért rendelt ki, Vantyuch birét pedig
utasitotta, hogy tartsa szemmel a pravoszlavokat. Mindezek ellenére Koflanovics tavozasa
utdn tovabb folytatédott az alapozasi munka.'®

Mivel a foldmuvelésiigyi szaktarcatol nem érkezett valasz, Sztojka Sandor
szeptember 19-én érintkezésbe lépett Siménfalvy Arpaddal, Ung és Ugocsa varmegyék
féispanjaval. Kifejtette, hogy 6 ugyan a vallasszabadsag hive, de mint irta, ,,7zeg vagyok gyizidve
arrdl, hogy S30losvégards kiozségben lesz kegyes a Masaryk-Benes szellem dltal alapitott mozgalomnak
tovabbfolytatdsdt megakadalyogni””'® Sztojka tgy érvelt, hogy a templomépités gondolatit még
a ,,csehek hintették ef” a kozségben, igy azt nem szabad tamogatni.

Még aznap a fSispani hivatalba kérette Siménfalvy Zombory Miklés gérégkatolikus
esperest, hogy Koflanovics tarsasagaban elsé kézbdl értesiiljon az események lefolyasarol.
O csak megerdsiteni tudta, hogy a templomépitési munkalatok a tilté rendelkezés ellenére
wserémyen folynak”. Koflanovics nagy haragra gerjedt, hogy tilté rendelkezését a hivek
figyelmen kivil hagyjak, és azonnal hivatta a csendSrséget. Siménfalvy tamogatta
a f6szolgabirdt és kozolte Zomboryval it mdr nem segit csak  karhatalmi és itélobirdi

2164 Misnap, szombat regoel a csend6rok Osszeirtak az épitkezésen doleozd
5 g8 g

beavatkozds.
pravoszlav hivek neveit, majd atadtak nekik a birdsagi targyalasra sz6l6 idézéseket. Hétfén
a munka mar sziinetelt, de a feszltség tapinthaté volt, olyannyira, hogy ismeretlenek
elloptak Zombory Mikl6s lelkész bejarati kapujat.'®

Az ugocsai varmegyei vezetés végul felszamolta a hivatalos engedély nélkili
templomépitést. A pravoszlav popat 300, a kuratort és a két szervez6 hivet 100 pengd
birsaggal sujtotta a nagysz6l6si jarasi f6szolgabird. Siménfalvy pedig téretlen tdimogatasarol

biztositotta a gorogkatolikus egyhazat, amit Sztojkahoz irt levelében igy Gsszegzett: ,,Kérem

161 KTAL, Fond 151., op. 24., od. zb. 527., 3. A sz6l6svégardoi bird és gorégkatolikus lelkész panaszlevele
a Magyar Kiralyi Foldmuvelésigyi Minisztériumhoz a gorogkeleti hivék templomépitése miatt. 1941.
szeptember 18.

162 Jo. 6. Zombory Mikl6s nagyszSl6si esperes levele Sztojka Sandor piispokhéz. 1941. szeptember 19.

163 Uo. 1. 5316/1941. Sztojka Sandor piispok levele Siménfalvy Arpad Ung és Ugocsa varmegyék fSispanjahoz
a sz616svégardoi gorogkeleti templom épitésérdl. 1941, szeptember 19.

164 KTAL, Fond 151., op. 24., od. zb. 527., 6a. Zombory Miklés nagysz6lési esperes levele Sztojka Sandor
puspokhoz. 1941, szeptember 19.

165 Uo. 2. 86/1941. Zombory Miklés levele Sztojka Sindothoz a sz6l8svégarddi gorogkeleti templom
épitésének leallitasarol. 1941. szeptember 22.
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nagyméltisagodat, legyen meggydzidve arrdl, hogy a girig szertartisii katolifussag iigyeit és érdekeit a
mitilthan is kedves kitelességemmek tartottam istapolni s a jivében is annak tartom.”'*

Kevéssel tobb, mint egy év telt el, amikor Sz6l6svégardoban djra egymasnak feszilt
a két felekezet. Az Gjabb konfliktus apropéjat az adta, hogy a pravoszlav hivok felallitottak
egy keresztet a SzOl6svégard6o—NagyszOlos utkeresztez6désben. Ezt a  foldtertiletet
a sz016svégardol pravoszlav egyhaz és Marjan Mihdly k6zosen vasarolta Schon Jézseftdl,
azonban hamar kidertlt, hogy a Foldmuvelésiigyi Minisztérium megsemmisitette az
adasvételi szerzédést. Mivel a kereszt és a felhalmozott épitéanyagok jogtalanul alltak
a tertleten, a nagyszOldsi jarasi f6szolgabird felszélitotta a pravoszlav egyhazat a kereszt
elbontasara és az épitési alapanyagok elhordasara. Dontését nem hajtottak végre, igy

17 Sztojka személyesen is kozbenjart Végh Jozsef

a korjegyz6 az alispan segitségét kérte.
alispannal, aki megigérte neki, hogy 28 nap alatt elbontja az épitményt.'®® Ez azonban nem
tortént meg, sét a kereszt mellett feléptlt egy kisebb fatemplom is idékozben. Zombory
Miklés 1942. december 14-én arrdl tajékoztatta Sztojkat, hogy a ,,zdkolmdny” tovabbra is
a helyén van.'” A kozigazgatas tobbszori sikertelen felszélitasa utin 1942. december 23-4n
a csend6rség bontotta le a keresztet és a fatemplomot.'™

Tovabbi 6sszelitkdzésre adott alkalmat a hittanérak |, szabotaldsa”, mint az tértént
Talaborfalvan 1940. februar elején. Itt a pravoszlav pap arra utasitotta a gorégkatolikus

1

gyerekeket,'! hogy ne litogassak a gorogkatolikus hittandrat, széttépte a kiosztott
szentképeket, majd ellenldbas paptarsat ,,nagybatasi jelzovel” illette az osztaly el6tt. Kricsfalusy
Jend gorogkatolikus pap segitséget kért Sztojka Sandortdl, hogy ,,befolydsdval hasson oda, hogy
ilyen durva tirvényellenes rendyavardsok tettesei elvegyéke megérdemelt biintetésiiket [...]."" "> A f6pésztor
a Kormanyzoéi Biztossag hivatalahoz is fordult, és kérte, hogy a gyerekek csak és kizardlag
g6rogkatolikus hittanra jarjanak.'™ Erdekes, hogy a hivataltdl senki sem éllt az tigy mellé.

Sem Perényi Zsigmond kormanyzoi biztos, sem Halasz Géza beltigyi osztalytanacsos nem

reagalt. Helyettiik Risk6 Béla, a Maramarosi Kozigazgatasi Kirendeltség vezetdje intézkedett:

166 Uo. 4. Siménfalvy Arpad levele Sztojka Sandorhoz. 1941. szeptember 25.

167 KTAL, Fond 151., op. 24., od. zb. 594., 10. 3.533/1942. A fancsikai korjegyz6 levele Ugocsa varmegye
alispanjahoz a sz816svégardoi kereszt elbontasdhoz. 1942. december 12.

168 Uo. 9. Sztojka Sandor levele Zombory Mikléshoz a sz616svégardoi gorogkeleti kereszt eltavolitasarol. 1942.
november 27.

169 Uo. 11. 118/1942. Zombory Miklés levele Sztojka Sandothoz a sz8l6svégarddi fatemplom tgyében. 1942.
december 14.

170 Uo. 1. 8/1943. Zombory Miklés levele Sztojka Sindorhoz a gorogkeleti kereszt eltavolitisardl. 1943. januar
11.

1760 gorégkatolikus gyerek élt a kdzségben.

172 KTAL, Fond 151., op. 18., od. zb. 1926., 3-3a. 1221/1940. Kricsfalusy Jené levele Sztojka Sandorhoz
a gbrogkeleti papok tevékenységérdl. 1940. februar 7.

173 Uo. 3. 596/1940. Sztojka Sandor puspok levele a Karpataljai Korményzoi Biztossig hivatalidhoz
a gorogkeleti papok tevékenységérél. 1940. februar 24.
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kotelezte az érintett gérdgkatolikus sziléket, hogy gyerekeiket ne engedjék gbrogkeleti
hittanra, ellenkez6 esetben biintetéeljaras meginditast helyezte kilatisba. A pravoszlav
pappal szemben elrendelte a csendéri nyomozast, annak kideritése érdekében, hogy tényleg

sértegette-e gorogkatolikus paptarsat.'™

E nyomozas eredményérdl sajnos informaciokkal
nem rendelkeziink.

A hittanorak mellett az esketési alkalmak is szolgaltak konfliktusok kialakulasahoz.
Tobb gorogkatolikus pap arrdl panaszkodott Sztojka puspoknek, hogy a pravoszlav
wbatyuskak” megesketik a gorogkatolikus hiveket, olyan esetekben is, amikor mindkét fél
gorégkatolikus. Sztojka a Kormanyzoi Biztossagnal tett 1940. marciusi panaszaban azzal
érvelt, hogy ezt a viselkedést még a csehszlovak idészakban is bilincselekménynek
tekintették, igy azt nem szabad sz6 nélkil hagyni a magyar kézigazgatasnak, mert az ,,erkdles:

zavarf’ fog okozni a hivekben.'”

A puspok kifejezetten nehezményezte, hogy
a magyar allam még nem készitett hasonlo torvényt, amelynek aktualitasat ekképp indokolta:
wHa ilyen rendelet nem Iép életbe a legrividebb idi alatt, akkor a cseh magyargyiililet dltal sziilt és
erdszakkal fenntartott gorigkeleti oros3 egybag — mivel ag ilyen eseteket agitdcid céljara hasgndlja fel —
mérhetetlen karokat fog okozni nemesak a katolikens egybaznak, de édes hazdanknak is.”"’° Mivel Sztojka
nem kapott valaszt, ezért fél év mulva Kozma Miklés kormanybiztosnak is jelezte
a problémat."” Kozma és a magyar kozigazgatasi hatdsagok is valasz nélkil hagytik
megkereséseit.

Hasonlé esetek azonban gyakran el6fordultak mashol is. 1941. februar 28-an példaul
Mikulka Mihaly zavidfalvai gorogkatolikus lelkész tett panaszt Uhrin Péter gorogkeleti papra
a Vallas és Kozoktatastigyi Minisztériumhoz cimzett levelében.
A vad hasonld volt: ,jogtalanul temetett és bitveseket esketetf” olyan személyeket, akik
gorogkatolikusok voltak.'™ Az irhoci gorogkatolikus pap, Chira Kornél azt panaszolta, hogy
a kozség ortodox papja a gorogkatolikus egyhaz ellen izgatott. A magyar kozigazgatas
azonban inkabb nem avatkozott bele ezekbe az tigyekbe, és a legtobb esetben valasz nélkil

hagyta ezeket a megkereséseket.179

174 Uo. 4. 51/1940. Risk6 Béla levele Perényi Zsigmondhoz a talaborfalvi gorogkeleti pap elleni csenddri
nyomozas elrendelésérsl. 1940. majus 20.

175 KTAL, Fond 151., op. 18., od. zb. 1882., 3-3a. 1221/1940. Sztojka Sandor puspok levele Perényi Zsigmond
kormanyzoi biztoshoz a gérogkeleti papok tevékenységérdl. 1940. marcius 19.

176 U,

177 Uo. 8. 4097/1940. A munkdcsi gérogkatolikus pispok helyndkének levele Kozma Miklés kormdnyzéi
biztoshoz a gérégkeleti papok tevékenységérol. 1940. oktober 28.

178 KTAL, Fond 151., op. 24., od. zb. 551., 1. 40/1941. Mikulka Mihaly zavidfalvi gérogkatolikus lelkész
panasza a goérogkeleti papra. 1941. februar 28.

179 KTAL, Fond 151., op. 24., od. zb. 594., 1. 41/1942. Chira Kornél ithéci lelkész levele Sztojka Sandor
puspokhéz a gérogkeleti papok tevékenységérdl. 1942. februar 24.
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Csend6rségi nyomozasig jutott viszont a kricsfalvai ,,valldsi i3gatds” tgye. Itt a helyi
gorogkatolikus lelkész jelentette fel Kraila Laszlo és Bony Demeter pravoszlav papokat, mert
szerinte Csomanfalva és Kricsfalva lakossagat a pravoszlav hitre val6 attérésre buzditottak.
Négy lakos jelentkezett is a kricsfalvai gorogkatolikus papnal, hogy szeretnének attérni
a pravoszlaviara,™ de a csend6rség mésfél honapos nyomozast kovetden révidre szabott

jelentésében azzal zarta le az tigyet, hogy ,,nem tirtént vallisi alapii izgatis.”*"'

VII. Osszegzés

Sztojka Sandor munkacsi gorogkatolikus puspok és a budapesti politikai elit
kapcsolata egyre fesziltebbé valt 1939-1943 kozott, aminek egyik oka a karpataljai
pravoszlavia kérdés megoldatlansaga volt. A piispok altal képviselt ortodoxellenes allaspont
halalaig megmaradt, merev allaspontjit nem volt hajlandé6 megvaltoztatni, igy
a konfliktusa Kozma Miklossal feloldhatatlan maradt. Ez az ellentét leszivargott és
meghatarozta a két felekezet mindennapjait is.

Sztojka a legkisebb konfliktust is, a legaprobb pravoszlav jogsértést is a magyar
kozigazgatas elé vitte, és jovatételt kovetelt. A helyi magyar kozigazgatas viszont
—a legtobb esetben — nem reagalt kézvetlendl a felekezetek kozotti surlédasokra, aminek az
oka azonban nem egyértelmi. A legval6szinibb, hogy a budapesti politikai elit a vallasi
tgyekben a partatlan, a vallasi tirelmet gyakorlé allam latszatat igyekezett kelteni
a soknemzetiségl tertleten, és egyszertien csak a fennall6 allapotot akarta konzervalni.
Ez megmagyarazna, hogy miért volt az ortodoxia kezelésében sokkal k6z6mbdsebb, mint
példaul Bszak-Erdélyben.

A magyar nemzetiségpolittka nem tdmogatta a karpataljai pravoszlavok
templomépitési torekvéseit, de olyan mértékd templomrombolasokra sem kertlt sor, mint
Eszak-Erdélyben, ahol a roman érzelm gorégkeleti hivek templomait egyszerden
lebontottak. Sztojka azon kérését sem teljesitette a budapesti kormanyzat, hogy a pravoszlav
papokat vonjik felelsségre, holott Eszak-Erdélyben olykor még a gorogkeleti hivek

felekezeti hovatartozasanak feliilvizsgalatira is sor kertlt."

Nem bizonyultak partnernek
a magyar kormanykorok abban sem, hogy megvizsgaljak Sztojka azon allitasait, miszerint

pravoszlav téritések zajlottak egy-egy kézségben.

180 KTAL, Fond 151., op. 24., od. zb. 814., 2. A kricsfalvai gbrogkatolikus lelkész levele a talaborfalvi
csend6r6rshoz a gorogkeleti popak vallasi izgatasarol. 1943. januar 18.

181 Uo. 3. 55/1943. A talaborfalvi csend6rrs jelentése a csomanfalvi és kricsfalvi kozségekben tortént vallds
ellenes izgatasrol. 1943. marcius 10.

182 Zeidler, 2009: 297.
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A helyi magyar kozigazgatas a gyakorlatban is alkalmazta azt az elvet, amit Kozma
Miklés 1940-ben igy fogalmazott meg: ,,A csehek dtvittek a gordgkeleti valldsra s3azhisg eger enbert
és mi nem nyilbatunk hozdjuk, de viszont nem engediink meg tovibbi pravoszlvizmust.”>
A multat aktualpolitikai okokbol lezarni kivané allampolitika érvényesilt tehat az egyhaz

felel6sségre vonast szorgalmazoé allaspontjahoz képest.

183 MNL OL, K 429. 34. csomd, 2. tétel, 3—7. 90/1940. Kozma Miklés levele Somssich Gyula gréfhoz
Karpatalja helyzetérél. 1940. oktober 18.
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