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BEVEZETES!

Kasztner Rezs6é mentési tevékenysége a magyarorszagi holokauszt
maig egyik leginkabb vitatott kérdése, amely Izraelben és Magyarorszagon
egyarant torténészi, jogi ¢és publicisztikai polémidk sorat sziilte.
A személyével kapcsolatos vélemények igen megosztok. Kiadvanyok
sorozata allitja rola, hogy hés volt, aki élete kockaztatasaval tobb ezer, s6t
tizezer embertarsait mentette meg. Masok ezzel szemben egy 6nzo,
mindenre képes gazembernek lattatjak, aki baratai és csaladtagjai
megmentéséért felaldozta a magyar zsidosiag nagy részét, vagy akar
aktivan segédkezett a naciknak a zsidok kiirtasaban.

Ellentmondasos megitélését azaltal szerezte, hogy miutan 1944-
ben a német hadsereg megszallta Magyarorszagot, SS-tisztekkel
bocsatkozott targyalasokba — kiemelten Adolf Eichmann-nal. Az eredeti
naci ajanlat szerint a magyar zsidosag egészét a nemzetkézi zsidd
szervezetek és szovetséges hatalmak kiillonb6z6 arukért valthattak volna
meg. A csereinditvanyt Kasztner kollégaja, Joel Brand kozvetitette a
szovetséges  hatalmak felé. A minden valdszinlség  szerint
tigyelemelterelésre hasznalt ajanlatot a szovetségesek elutasitottak,
kézben a németek — a magyar hatésagok kozremikodésével —
megkezdték a magyar zsidosag deportalasat. A fejlemények
kényszeritették Kasztnert és tarsait, hogy az ambiciézus mentésrol
lemondjanak, és egy kisebb csoport kivasarlasarél egyezkedjenek.
A targyalasok eredményeként junius 30-an 1658 személy egy
kilonvonaton hagyta el az orszagot, akik el6szor a bergen-belseni
munkataborba kertltek, majd két csoportban sértetlentl atlépték a svajci
hatart. A vonaton helyet kaptak a ,valtsagdijat” fizet6 prominensek,
értelmiségiek, cionista mozgalom tagjal, rabbik, arvak,

munkaszolgalatosok és a kornyez6 orszagokbdl menekiilt zsidok.

' A kényv a Klebelsberg Kuno-6sztondij és Magyar Allami E6tvés Osztondi]
tamogatasaval valosult meg.
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A haborua végétdl élt a vad Kasztnerrel szemben, hogy egy szik,
valogatott elit megmentését szem el6tt tartva cserbenhagyta a magyar
zsidosag tobbi részét. Késébb, Izraelben a vadak egy ragalmazasi perben
csucsosodtak ki, amely Kasztner elmarasztalasaval zarult: a bird
megallapitotta, hogy Kasztner a nacikkal kollaboralt. A késébbi felmenté
birosagi itélet ellenére a kozben merénylet aldozatava valt Kasztner Rezsé
nevét sosem tudtak teljesen tisztazni.

A Kasztner-tigy kifejezés magaba foglalja a mentési kisérleteket,
valamint a Kasztner-per néven elhiresiilt Izrael Allam kontra Malkiel
Grinwald ragalmazasi pert is. A kett6 olyannyira egybefonddott, hogy
a témaval foglalkoz6 irodalom (tudomanyos és ismeretterjeszté egyarant)
szinte kivétel nélkil 6sszekapcesolva targyalja. A dolgozat célja a Kasztner-
tgy kapcsan kialakult polémia elemzése azaltal, hogy a két tabort,
a Kasztnert hésnek és arulonak kikialtok érveit és azok létrejottének
korilményeit megvizsgalja, ennek alapjan a vita dinamikajat felvazolja,
valamint magyarazza hevességének okait. A két oldalon all6 tabor mellett
kialakult egy tOrténészi, objektivitasra torekvé narrativa is, amely
a kozbeszédben mindmaig nem valt uralkodéva. Vallalkozasomban
azokat az érveléseket, toposzokat, valamint szoéhasznalatot azonositom,
amelyek a napjainkra ismert képet kialakitottak a Kasztner-tugyrol. Ezeket
az elemeket a foldrajzi hely (Izrael, Karpat-medence és nyugati orszagok)
és a torténelmi id6 mellett a tarsadalmi, politikai és emlékezetpolitikai
folyamatok is befolyasoltak. Ebbdl a felfogasbol kiindulva fontosnak
tartottam a két tabor tarsadalmi-politikai hatterének megrajzolasat, ezzel
is kozelebb kertlve annak megértéséhez, hogy mi késztette az adott
szerepléket  véleményik  megformalasara  és exponalasara.
Itt els6sorban a jobboldali és baloldali nézeteket vallok, illetve a
holokauszt soran sulyos veszteséget atélt tulélék és Kasztner
megmentettjei kozotti szembe helyezkedésrél van szo.

A témarol irt tomérdek irodalmat Randolph L. Braham 2010-ben a

magyarorszagi holokausztrél kiadott bibliografidjaban gydjtotte Gssze



el6szor.? Ebbdl kiindulva hoélabda-modszerrel, digitalis konyvtarakban,
illetve konyveyljtemények adatbdzisit hasznalva® tirtam fel a relevans
publikaciokat. A témahoz kapcsolhato sajtocikkek felkutatasanal az el6bb
emlitett kapaszkodék mellett nagy segitségemre volt az Arcanum, az
Izraeli Nemzeti Konyvtar Gjsagadatbazisa, illetve a Yad Vashem digitalis
gytjteménye, ahol keresészavak (Kasztner, Ment6bizottsag, Komoly
Otto, zsid6 tanacs) alapjan szdrhetSk ki a vonatkozoé tételek. Mivel olyan
sajtotermékek, mint a Hatikva, A [ovd vagy az Izraeli Képeslap digitalizalasa
még nem tortént meg, ezért elengedhetetlen volt ezek tlizetes atvizsgalasa.
A téma kapcsan a lovészarok két oldalan kialakult allaspontok elemzése
mellett igyekszem bemutatni a kdzvélemény, a kézhangulat alakulasat is.
Ennek feltarasaban korabeli elemzések, diplomatak megfigyelései,
maganlevelezések és a sajté volt segitségemre. Itt mindenekel6tt Kasztner
Rezs6, Komoly Ott6 és Marton Erné hagyatéka birt nagyobb
relevanciaval. Ezek a forrasok a Haifai Egyetemhez tartozé Strochlitz
Intézetben, a Moreshet Levéltarban, a Yad Vashem irattaraban és a
United States Holocaust Memorial Museumban  talalhatoak.
A diplomatak észrevételei pedig az 1948 és 1967 kozott fennalld,
Magyarorszag Tel-Avivba kihelyezett nagykovetségének iratai kozott
lelhetSek fel. Az Osszegytjtott temérdek forras ellenére ez a konyv nem
vallalkozhat minden egyes, a targyr6l kozolt iras elemzésére, de a
legtontosabb iranyt kijelol6, a diskurzust alakité miveket recipialja. Mivel
a Kasztner-tigy szorosan kapcsolodik a zsidé tanacsok problémakoréhez,
a tanacsok megitélésének valtozasat is nyomon kovetem.

Az itt gyakran hasznalt kollaboracié és ellenallas szavak némi
magyarazatra szorulnak. Mindkét fogalom attél az adott torténelmi

kontextustol fliggott, amelyben hasznaltak, és mindkét viselkedési

* Braham, 2010: 474-479.

> A kévetkez6 adatbazisokat hasznaltam: Jstore, Yad Vashem Digital Collection, The
Yehuda Schwarzbaum Online Library, KasztnerMemorial.com bibliografiai
gylGjteménye, Izraeli Nemzeti Konyvtar katalogusa, Orszagos Széchényi Konyvtar
katal6gusa, Matarka és Arcanum adatbazisai.
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mintanak tobb szintje ismert. Manapsag a legszélesebb korben elfogadott
szemlélet szerint az ellenallas a talélésre tett kilonb6z6 erdfeszitéseket
6leli fel, amelyet a tudatos szandék meglétéhez kell kotni. Ezzel szemben
a kollaboraci6 altalaban az ellenséggel valé Onkéntes egytttmikodést
jelenti kozOs ideologia, anyagi vagy mas természetd haszon miatt.
Figyelembe véve a fogalmak koril kialakult vitakat, Dan Michman harom-
harom viselkedési szintet kiilonboztetett meg az ellenallas—kollaboracié
skalan. Ellenallas: 1.) fegyveres, tudatos, elkotelezett ellenallas; 2.)
er6szakmentes, am aktiv, szervezett, elkotelezett és tudatos ellenallas; 3.)
erGszakmentes, szervezetlen, 0sztonos ellenallas.
Egyuttmikodés/kollaboracié: 1.) egyluttmikodés: szitkséges
egyuttmikodés az alapveté életkorilmények fenntartasaért; 2.
alkalmazkodas: a mindennapi élet fenntartasa, varva a fejleményeket, a
megszalloval val6 azonosulas vagy az iranta valo elkotelezettség nélkil. 3.)
kollaboracié: készséges, onkéntes egyuttmtikodés és (ideologiai vagy
egyéb természetll) azonosulas a megszalloval.*

Az els6 fejezetben nyomon koévetem a mentések zsido
szereploinek, koztiik Kasztner igyekezetét arra, hogy a torténésekrol szolo
diskurzusban sajat nézépontjukat érvényesitsék. A masodik fejezetbdl
kideril, Kasztner igen eredményesen allitotta be  magat
a magyarorszagi mentbakciok kozponti figurajanak. Részben erre
alapozva, sikeres politikai és Gjsagiréi karriert futott be a zsid6 allamban,
egészen a ragalmazasi per végéig, amely sulyos presztizsveszteséggel jart
szamara. A harmadik fejezet a Kasztner halala utani id6szakrol szol, és azt
vizsgalja, hogy a holokauszt és Kasztner mentései milyen forméaban
jelentek meg a partpolitikai harcoktdl sem fliggetlen izraeli és
magyarorszagi kollektiv emlékezetben. Ezt koévetéen a mentések
torténészi feldolgozasardl adok mélyebb attekintést, majd a film illetve
szinhazi adaptaciokon, emlékhelyeken és intézményesitett emlékezeten

keresztil jarom koriil a Kasztnerral kapcsolatos izraeli és magyarorszagi

* Michman, 2008: 215.
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diskurzusokat. Az utolso fejezet az 6sszegzésen tul értelmezni is probalja
a Kasztnerrdl kialakult ellentmondasok mégottes tartalmat, illetve az
elemzett szakmunkak alapjan lefektet néhany alapvetést, vagy ha ugy

tetszik, kiindulasi pontot a j6v6beni kutatasok szamara.

A MENTOBIZOTTSAG ES AZ SS KOZOTTI TARGYALASOK

A Budapesti Zsidé Segély és MentSbizottsag® (Vaidat hdezra
véhacalah)® 1943 januarjaban alakult meg azzal a céllal, hogy a kornyez6
orszagokbdl menekild zsidokat segitse, a menekiilésiket megszervezze,
valamint a magyarorszagi zsidosag onvédelmét el6készitse. A szervezet
vezetbje, Komoly Ottd, a Magyar Cionista Szovetség elndke volt,
helyettese Kasztner Rezsé, tovabbi tagjai pedig Hansi Brand, Joel Brand,
Springmann Samuel és Szilagyi Erné voltak. Kasztner Rezsé annak
koszonhetben toltotte be az elndkhelyettesi poziciot, hogy 1940 el6tt az
erdélyi cionista mozgalomban és a cionistak altal létrehozott politikai
partban szert tett azokra a tapasztalatokra, amelyek a szervezet sziirke
zonaban végzett vagy teljesen illegalis munkajahoz elengedhetetlennek
bizonyultak.”

A német megszallast koévetSen, a szlovakiai Mentébizottsag
németekkel folytatott targyalasaira alapozva Kasztner és Joel Brand
felvette a kapcsolatot Dieter Wisliceny német SS-szazadossal, Adolf
Eichmann helyettesével. Az els6 talalkozora 1944. aprilis 5-én keriilt sor.
Az azt kovetd talalkozokon megkotott alku alapjan a zsidé vezetdk 2
millié dollart (ebbdl rovid idén belil elélegként 6,5 millié pengét) adtak
volna at, cserébe a németek hajlandok lettek volna egymillié zsidot

semleges tertletre kiengedni. Mivel aprilis végén megkezdédott a

> A szévegben hasznalt MentSbizottsag megnevezés a Budapesti Zsido Segély és
Ment6bizottsagot jeloli, amennyiben egy masik (pl. kolozsvari) azonos nevid
szervezetrol {rok, ott egyértelmvé teszem az adott helység nevét.
® A héber szavak atirasa fonetikus kiejtés szerint tortént. Kivételt képeznek az izraeli
torténészek nevei, akik nevét az angol, atirt formaban hasznalom.
" Olosz, 2020.
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gettositas, majd pedig majus kozepén a karpataljai zsidok deportalasa, az
SS targyalopartnerek ,,j6 szandékuk jeleként” jovahagytak 600 személy
kiutazasat Palesztinaba. A kiutazast a megszallas el6tt néhany nappal a
magyarorszagi Palesztina Hivatalhoz érkezett kiutazasi engedélyek
(certifikatok) biztositottak.?

Mivel Wisliceny vidéken iranyitotta a gettéba gydjtést, az SS
részérdl a targyalasok vezetését Eichmann vette at, aki 1944. aprilis 25-én
a Branddal folytatott targyalasokon ujabb egyezséget ajanlott, amelynek
keretében a nacik bizonyos, Magyarorszagon kiviilrél megszerzendé javak
fejében ,eladnanak” egymillié zsidot. Ez késébb a ,vért aruért”
ajanlatként hiresilt el. Brand azt a feladatot kapta, hogy Isztambulban
kézbesitse az ajanlatot a nemzetkozi zsidd szervezetek és a nyugati
szovetségesek felé. A németek megbizasab6l Brandet a kilonbo6z6
titkosszolgalatoknak dolgozé csempész és tigynok, Grosz Bandi kisérte.
Az 6 allitdlagos feladatai kozé tartozott, hogy feligyelje Brandet, tovabba
a szovetségeseknél béke irant puhatolozzék. Az akcidnak természetesen
nem volt realitisa, mivel az angolszasz szoévetségesek nem vették
komolyan a német ajanlatot, azt egyszeri provokacionak tartottak. Brand
tallkozott a Zsidé Ugynokség és mis zsidd szervezetek képviselGivel,
azonban rovid id6n belil a t6r6k hatésagok kitoloncoltak Sziriaba, ahol
a brit hatosagok letartéztattak mint ellenséges kémet. A haborut végéig
egy kairéi bértonben raboskodott.”

A Mentébizottsag Budapesten maradt tagjai Brand tavirataibol és
titkos csatornakon kiildott leveleibdl értesiltek a kiildetés kudarcardl, igy
inkabb egy korlatozott kivandorlast magaba foglalé mintavonat
(Musterzug) Osszeallitasara koncentraltak. Ennek alapjat egy 600-as
kivandorlasi lista képezte, részleteit pedig Kasztner targyalta le Eichmann-
nal. A németek jovahagytak, hogy a vidéki gyGjtétaborokbdl

a Ment6bizottsag altal 6sszeallitott listakon szerepld zsidokat Budapestre

# Braham, 1997a: 1030-1032.
? Haraszti, 2021b.
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szallitsak, és a Columbus utcaban, a Siketnémak Intézetének udvarian
telépitett barakkokban helyezzék el (késébb e célra masik két tabor is
alakult). Kolozsvarrél, Kasztner szilévarosabol érkezett a legtobb
személy, 388 f6, de kisebb csoportok érkeztek Debrecen, Szeged, Papa,
Szombathely, Sopron, Kaposvair, Székesfehérvar, Sarvar,
Kiskunfélegyhaza, Csaba, Bacsalmas ¢és Nagyvarad gett6ibdl,
gyljtétaboraibol is. A lista egyre béviilt, a junius 30-an késé éjszaka induld
vonatra a ,,potyautasokkal” egytitt Osszesen 1684 személy kelt utra.

A helyek fejenként ezer dollaros Osszegbe keriiltek. A valtsagdijat
részben a Zsidé Tanacs és Mentébizottsag forrasaibol, részben a 150
arverésre bocsatott féréhely utan beszedett dijbol fedezték. Ezen feltl
Kurt Becher SS-Obersturmbannfithrer, Heinrich Himmler gazdasagi
szakért6je, aki szintén bekapcsolodott a targyalasokba, 50 helyet
fenntartott partfogoltjai szamara. A valtsagdij teljes Osszege a zsido
k6z0sség becslése szerint megkozelitette a 8 600 000 svajci frankot.
A listak Osszeallitasaban részt vettek a kolozsvari zsidé vezeték (Fischer
Jozset és Danzig Hillél), a budapesti Ment6bizottsag tagjai, igy Komoly
Ott6 és Szilagyi Ernd, illetve a budapesti ortodox és neolog hitkézségi
vezetOk.!!

A kilénvonat Bécsen keresztil jalius 8-an érkezett meg a bergen-
belseni koncentraciés taborba. Tovabbi sorsuk azoktol a targyalasoktol
tiggott, amelyek Kasztner kozvetitésével Kurt Becher a nemzetk6zi zsido
szervezetekkel, kozvetlenill pedig a nyugati szévetségesekkel folytatott.
Becher 1944 augusztusa és 1945 februarja kozott tobb alkalommal is
targyalt Saly Mayerrel, az egyik legbefolyasosabb zsid6 segélyszervezet, az
American Jewish Joint Distribution Committee svajci képvisel6jével.
El6sz6r a Svajcot Ausztriaval 6sszekotd hidon talalkoztak, majd Svajcban
sikertilt talalkoznia a zsid6 tgyekkel foglalkoz6 amerikai kormanyszerv,

a War Refugee Board (Haboras Menekilttigyi Bizottsag) megbizottjaval

" Molnar, 2022: 21-22.
" Veszprémy, 2017.
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is. Saly Mayer tobb millié6 svajci frankot ajanlott fel csali gyanant
targyalopartnerének, annak érdekében, hogy a kilonvonat utasait Svajcba
engedjék, a megmaradt magyar zsidok gyilkolasat besziintessék, illetve
a segélyezésuket megkezdhessék.'? Bar tirgyalasai a naci kulonbéke
kisérletek  szempontjabol  teljesen  eredménytelenek  maradtak,
a zsidok szempontjabol annyi hasznot mégis hoztak, hogy
a megbeszélések hatasara a nacik két részletben kiengedték a ,,Kasztner-
vonat” utasait. Az els6, 318 f6bdl allé bergen-belseni transzport 1944.
augusztus 21-én érkezett Svajcba, mig a maradék 1368 embernek
a németek december 7-én engedélyezték tovabb utazasukat.

A budapesti Mentébizottsag és az Fichmann kozott zajlé
targyalasok egy masik, népesebb csoport sorsat is érintették, az
ugynevezett strasshofi transzportot. Bécs naci polgarmestere, Hanns
Blaschke 1944. junius 7-én kért munkaerét az RSHA vezet6jétol, Ernst
Kaltenbrunnertdl, a kérnyéken mikoédo hadiipari 1étesitmények szamara.
Valészintleg e levélnek koszonhet6, hogy Eichmann jinius 14-én
hajlandé volt targyalni Kasztner Rezsével harmincezer zsidé osztrak
tertletre szallitasarél. A megallapodas 15 000 vidéki és 15 000 budapesti
emberrdl szolt, akikért cserébe — hosszas alkudozas utan — Kasztner
fejenként minimum 100 dollart igért."> A listik 6sszedllitdsat a Kozpont
Zsid6 Tanacs utmutatasai alapjan a helyi hitkozségek vezet6i és zsido
tanacsok végezték. Az orvosok, mérnokok és egyéb szakemberek mellett
gyerekek, n6k valamint idések kertiltek a vonatra, de nem maradtak le a
hitk6zségek prominens tagjai, illetve azok csaladtagjai sem. Arra is volt
példa, hogy a lista sszeallitéi nem rendelkeztek konkrét informacioval a
vonatok valds uticéljarol, igy tudtukon kivil kualdték halalba vagy
mentették meg az életiket.!* A Tiszantdlrél és a DéEl-Alfoldrdl
15 000-17 000 ember keriilt végul a strasshofi eloszto taborba, ahonnan a

kornyezé varosokba, falvakba osztottak szét Oket, f6leg mez&gazdasagi

2 Novik, 2004.

13 Molnar, 2022: 23.

14 Csész, 2021: XXVL; Csész, 2014: 237.
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munkara, de emellett légoltalmi pincék épitésére, romeltakaritasra,
asztalos munkakra is. Sokakat az utols6 hetekben Theresienstadtba
szallitottak, akiket a Vorés Hadsereg szabaditott fel. A tobbségtk tulélte
a haborut."

A Ment6bizottsagi targyalasok kapcsan, illetve az események
utoélete szempontjabol még két személy volt kiemelkedben érintett:
Freudiger Fulop, az Autoném Orthodox Izraelita Hitkézség elnoke,
egyben a Kozponti Zsid6 Tanacs tagja és Krausz Miklos, a magyarorszagi
Palesztina Hivatal vezet6je. Freudiger a német megszallast kovetden
kilonosen tevékenyen vett részt a mentésben. Wislicenyvel 4polt jo
kapcsolatat kihasznalva kézvetlentl a mar tervbe vett deportalasuk el6tt
kiszabaditott a debreceni, kassai, nagyvaradi, nyiregyhazi, papai, soproni
és székesfehérvari gettokbol kozel 80, tobbségében ortodox zsidot,
rabbikat és kozOsségi vezetSket.'® 1944. augusztus-szeptember folyaman
a Wislicenyvel kotott kilonalku nyoman a baratai és csaladtagjai altal
alkotott 70 f6s csoporttal Romaniaba szokott.

A Palesztinaba torténé zsid6é kivandorlast a Palesztina Hivatal
végezte, amelynek vezetéje, Krausz Miklos szinte egyszemélyben
iranyitotta a szervezetet. Krausz a habord folyaman a magyar
hatésagokkal és a budapesti brit konzulatus tisztvisel6ivel apolt jo
kapcsolatat kihasznalva segitette a menekilteket, a német megszallasa
utan pedig a svajci kévetségen dolgozott. Krausz a Palesztina Hivatalt
janiusban a Vadasz utca 29. szam alatt mikodo, svajel kévetségi védelem
alatt 4ll6 épiiletbe (Uveghaz) koltdztette be. A svajci konzul, Carl Lutz
megbizasabol a kormany altal jovahagyott 7800 magyar zsid6 Svajcba vald
kivandorlasat készitette elé. A kivandorlasi listara felkertld zsidok
igazolast (védlevelet) kaptak arrél, hogy szerepelnek az un. ,kollektiv

utlevélben”, és ezzel mentesiiltek a deportalas alol.'” A cionista fiatalok

> Molnar, 2022: 26.
10 Braham 1997a: 1022.
v Kévago, 2013: 201-205.
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ezeket az igazolasokat és mas diplomaciai testiletek altal kiallitott

védleveleket nagytizemben hamisitottak.

A HABORU UTANI MAGYARAZATOK

A zsido kiisség kritikdi

A Ment6bizottsag  képviseletében  Kasztner Rezsé  és
a Magyarorszagra kildott SS-kilonitmény tisztjei kozott targyalasokrol
mar az események idején sajatos nézépontok alakultak ki
A magyarorszagi zsido vezetés eltérd intézményeket képviselt, kiilonb6z6
stratégiat tartottak helyesnek és kovetendének. Frdekeiket a németek és
a magyar kormany el6tt is képviselték, ennek jegyében a magyar ortodoxia
kilon Mentébizottsaggal rendelkezett, annak vezet6je Freudiger Filop
kilonalléban  egyezkedett Dieter Wislicenyvel, Eichmann egyik
helyettesével. Krausz Mikl6s a magyar kormany egyes tagjaival és magyar
hatésagokkal, els6sorban a KEOKH illetékeseivel (Kulféldieket
Ellenérz6 Orszagos Kozponti Hatdsag) sikertlt bizalmas kapcsolatot
kialakitania. A Magyar Zsidok Kozponti Tanacsa folyamatos
Osszekottetésben allt a németekkel és a magyar kormannyal. Az mentések
megszervezése kozben a kiillonb6z6 intézményeket, politikai frakciokat és
szervezeteket képviseld zsido vezetSk kozotti nézeteltérések, vitak sot
sértédések elkeriilhetetlenek voltak. Tgy példaul a Koézponti Zsidé Tanacs
tagjai bizalmatlanul szemlélték a MentSbizottsag — targyalasait.'®
A szervezet és a Krausz Miklés kozott folyamatos viszaly allt fenn,”
Freudiger pedig Komoly Ott6 és Kasztner Rezsé hata mogott tobb

alkalommal felvette a tirgyalasok fonalt a németekkel.?

¥ Molnar, 2000a: 167.
 Syilagyi, 2005: 220.
2 Braham, 1997a: 1048—1049.
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Freudiger TFulop miutan Romaniaba tavozott, a bukaresti
cionistaknak tett jelentésében® ittekintette a deportaliasokat, amelyben
vehemensen biralta Kasztnert, amiért titkolozott mas vezetdk elétt, és a
magyar zsidosag sorskérdéseit ugy kezelte, mintha azok kizardlag ra
tartoztak volna. Jelentésében igy jellemezte Kasztnert: , Bobém volt, akit
egydltalin nem érdekeltek, sokkal inkdbb taszitottik a mentési munkdlatokkal
0sszefliggd technikai, praktikus és gazdasdgi természetii kérdések, mégis mindent &
maga akart csindlni. Hogy minden szdlat a sajdt maga kezében tarthasson, annyi
munkdt villalt magdra, hogy agt tobb ember sem tudta volna elvégezni.”™
A felhanytorgatott titkolozas ellenére, a beszamold részletesen jelentést
ad a targyalasokrdl, tehat a vad, miszerint Kasztner kisajatitotta
a megbeszéléseket, nem allja meg a helyét. Fontos leszogezni, hogy
Freudiger nem biralta Kasztnert azért, mert a németekkel targyalt, ezt
a modszert magatdl értet6édS stratégianak tartotta, ami abban is
megmutatkozott, hogy a németekkel folytatott sajat megbeszéléseirdl
pozitivan nyilatkozott. Kasztnerben inkabb annak bohém természete
zavarta, amely segitette 6t abban, hogy a ,,magyar 3siddsag sorsanak irinyits”
személyiségévé valhasson. Freudiger tobbszor utalt ra, hogy 6 erre a
szerepre érdemesebb lett volna, de ekoézben sajat |, megmenekiilésének”
részleteit nem emlitette. Igy haritotta el személyes felelésségének és
szerepének mar ekkor éget6 kérdését.

A habord utan Kasztner akcidjanak helyességét el6szor
Kolozsvaron kérddjelezték meg. A kommunista part befolyasa alatt
mkods Zsidé Demokrata Népkozosség 1945 elején szervezett gytlésén
Kasztnert egyontetien blnosnek talaltak, a kolozsvari zsidé vezetSk
tObbségét elmarasztaltik.” Tovabba elfogadtak egy javaslatot, miszerint
azon 450 zsido6 személy vagyonat, akik Svajcba menekiltek, a meghurcolt

zsidok anyagi helyzetének javitasara forditsak. A Kasztner-csoport tagjait

I A beszamol6ét Schmidt Maria tette kézzé. Schmidt, 1990: 218—-318.
2 Uo. 280-281.
# Tibori, 2007: 43.
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haboras blinosoknek tituldltik, és jovahagytik vagyonuk elkobzasat.**
Az érintettek vagyonelkobzasa késébb részlegesen meg is tortént, mivel
a Péter-Pal wvillat — akinek a tulajdonosa Svajcba menekiltek
a deportalasok eldl — lefoglaltak, és a visszatérd zsido gyermekek részére
arvahazza alakitottak at> A Zsidé Demokrata Népkozosség brosura
kiadasarol dontott, ,amely tartalmazza a Svdjcha menekiilt Zsido vezetok
druldsat...”, és a Kasztner-csoport egyik tagjat kizartdk*® a zsid6
kozosségbdl. Tervbe vették a bizonyitékok atadasat a néplgyészségnek,
remélve, hogy a csoport vezet6it a népbirdsigon felel6sségre vonjak.
A népbirdsagi targyalas végil elmaradt, mert a Zsidé6 Demokrata
Népkozosség egyes vezetdi, akiket személyes kapcsolat fazott a Kasztner-
csoport tagjaihoz, szabotaltak az eljarast. A kezdeményezés végiil teljesen
elhalt.?”

A megmentettek kozil néhanyan visszatértek Kolozsvarra, ahol
meglepédve tapasztaltak az elleniik iranyul6 ellenszenvet, és emiatt az
orszag elhagyasardl dontottek. A palesztinai kiutazas meggyorsitasa
érdekében, Marton Ernének kildott levelikben arrél szamoltak be, hogy
walaposan  kitervegett  [kitervelt]  gyiililettel  fogadtak  benniinket. Egyeseknek
komolyabb kellemetlenségiik is volt, le is voltak tartoztatva, drtatlannl meghurcolya.
Ezen indokolatlan  gyiilolet és akadilyozdsok, cselekedeteinkben, ha némileg
enyhiiltefe is, a mai napig is éreztetif hatdsukat és elkeseritif életiinket” >

A megvadoltaknak végul sikeriilt elhagyni a varost, viszont az Ggy
még sokaig foglalkoztatta a kozvéleményt. A szocialdemokratak magyar

nyelvi lapja, az Erdély 1946-ban felelevenitette a svajci csoport torténetét,

** Haborus blindsokként birdlta el a zsidé népkozosség a hitfeleiket elhagyd zsido
vezetOket. Erdély, 1945. tebruar 26., 4.
» ANDJC, 1532. fond, 1 dosszié, 46. f. Raport CDE din judetul Clyj pe luna Aprilie
1946. [A kolozsvari Demokrata Zsidé Bizottsag jelentése 1946. aprilis honapral. 1946.
aprilis. 20.
A kizaras elvi értelemben alkalmaztik, a gyakorlatban azt jelentette, hogy az illetd
nem tolthetett be kozhivatalt a zsidosag egyetlen intézményénél sem.
7 Néptorvényszék elé allitjak a Kolozsvarra visszatért zsido ,,svajci csoport” tagjait.
Erdély, 1945. oktéber 3., 3.; Részletesen lasd Olosz, 2014: 73-75.
% SIHR, 23. doboz, 111/7. Leb Miksa, Salamon Jakab, Felsner Samu, Rozsa Moritz és
Schwartz Miklos levele Marton Ernének. (Féliészamozas és datum nélkul).
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kiemelve Kasztner szerepét, aki az emberekért kifizetett pénzek egy részét
elsikkasztotta. Az Gjsagiré nem hagyta sz6 nélkil a csoport Osszetételét
sem, ,,a ferhes anydk és kisgyermekek helyett lehetdleg a nagy vagyonnal rendelfezd
kolozsvari ismerdsoket, sot a gonosg nyelvek szerint, hogy [Kasgtner] ne unja magdt,
a komplett bridgs partijat, a megfeleld tartalékokkal egyiitt is besorogtatta. Ezzel
magyardazhato, hogy a svdjei csoportban abelyett, hogy a haldlra itélt gsiddsdagnak jove
generdcigjat probalta volna menteni, nyolcvanéves matrondt is a svdjci csoportba
soroztak be”* Katona Béla, a nagyviradi zsidosag tragédidjar6l 1946-ban
irt megrendité riportregényében a Svajcba menekilt Kasztner helyettesét,
Biss Andrast ostorozta, amiért az k6zombosnek mutatkozott a nagyvaradi
zsidok sorsa irant.”

A kolozsvari hitkozségi vezetést is elérte a kritika. Kohn Hillel,
a Zsid6 Demokrata Komité észak-erdélyi tartomanyi kozpontjanak
vezetje 1946-ban suilyos kritikaval illette a habord alatti erdélyi zsido
vezetbket: ,,a hitkizségek és a Riilinbizd tarsadalmi sgerveetek a tragédia
napjaiban felmondtik a sgolgdlatot [...]". Kohn a cionistakat nem ostorozta,
helyette megrotta a zsido atlagembereket, nem vettek tudomast az int6
jelekt6l: ,, A zsiddsag nem jart redlis alapon, nem vette tudomasul azokat a hireket,
melyek a 1obbi orszdgok  sidosagdanak  gettoba-hurcolasardl szdltak. 1942-ben
elszdllitottik a németek a sglovdkial siddsagot, et joforman mindenkinek kellett
volna tudnia. En a bortin falain beliil is értesiiléseket kaptam. A szabadon jird
zsiddsag nem tudta megszerexni exeket a siikséges informdcidkat.”

Erdélyben az tgy kapcsan az utolsé nagy felzudulast Kasztner
Rezs6 1947 végén, Kolozsvarra kiildott levele valtotta ki. A levél tartalma
sajnos nem ismert, annal inkabb annak visszhangja. A helyi Demokrata

Zsid6 Népkozosség akkori vezetbje, Fischer Erné (egykor az erdélyi

cionista garda lelkes tagja) az Egység zsido lapban valaszolt Kasztnernek.

¥ Magyarorszag utin Romanidban is 4t kell vizsgalni ,,Joint” pénzkezelését. Erdély,
1946. junius 24., 2.
3 Katona, 1946: 353.
! Lukécs Lajos: Egyesiilés el6tt az észak és délerdélyi zsidosag. Fgység, 1946. majus
16.,1., 8.

19



Fischer a cikkben elmarasztalta az egykori kolozsvari zsid6 vezetSket, akik
mindent megtettek annak érdekében, hogy a kozosséget teljes
tudatlansagban és elszigeteltségében tartsak, és még akkor sem riasztottak,
akkor sem vilagositottak fel O&ket, amikor a deportalasok mar
megkezdédtek. Kilon is kiemelte Weinberger Mozes, Fisher Jozsef és
Balazs Endre nevét, de Kasztnert a leginformaltabb zsidék k6zzé sorolta,
akinek {gy a felel6ssége kilonosen sulyos volt: ,,magdban tartotta mindazt,
amit exekrdl a s30rnyiségekrdl megtudott, és exzel egyrésyt a magyarorsdgi
zsiddsdgnak a tudatlansdgibil fakads részvétlenségét a lengyelorszagi és szlovdkiai
gsiddsdggal szemben eldsegitette, 0, a cionista veér, mdsrést segitett a sajdt vegetése
alatt dallo siddsagot megtartani a vesélyt teljesen ignordld tudatlansagban, ami a teljes
kiszolgdltatottsaggal volt egyenértékd.”?

A svijci csoport mellett a kolozsvari Zsidé Tandcsot™ és

a kolozsvari Mentébizottsagot,™

vagyis a kolozsvari zsidé elitet sem
kertlték el a biralatok. Valoszintleg az 1944. aprilis utolsé napjaiban
csaladjaval a roman—magyar hatron atszokott Hatszegl Ernd, az Uj Kelet
egykori munkatarsa, illetve a kolozsvari Mentébizottsag tagja is tartott egy
esetleges elszamoltatastol. Ezért is volt elsé dolga 1944 6sszén,
a Palesztinaba val6 megérkezésekor megirni a zavaros, onigazolassal

atitatott riportregényét, a Kagbeket.” A héber és magyar nyelven megjelent

iras regényes formaban, alnevek hasznalataval mondja el a kolozsvari

* Fischer Erné: A ,,svajci” tigy. Vilasz Kasztner Rezsének Genfbe. Egység, 1948.
januar 16., 5.; Tibori, 2007: 90-92.
¥ Kolozsvaron a Gestapo a Zsidé Tanacsot 4prilis elsé napjan allitotta fel. A Tanacs
elnoki tisztjét Fischer Jozsef toltotte be, tagja volt Glasner Akiba ortodox és
Weinberger Mézes neoldg férabbi, dr. Fenichel Jozsef korhazi f6orvos, Klein Gyula
iskolaszéki elnok, Léb Zsigmond, az ortodox izraelita hitkdzség elncke, Moskovits
J6zsef bankigazgat6, Herman Dezsé tigyvéd és Marton Erné. Az orszagban felallitott
zsid6 tanacsokhoz hasonldan a kolozsvari is elsésorban a német hatésagok parancsait
tolmacsolta a zsid6 lakossag felé. Tovabba részt vett pénz- és vagyontargyak
begytjtésében, a zsid6 lakosok 6sszeirasaban, valamint a német és magyar hatésagok
kovetelésinek teljesitésében. A deportalasért felelés német katonai szervek hat hét alatt
haromszor szervezték at a kolozsvari tanacsot, annak érdekében, hogy olyan személyi
Osszetételt alakitsanak ki, amely nagyobb engedelmességet és egyuttmikodési
hajlandésagot tanusit.
* A Kolozsvari Ment6bizottsag kizarolag cionistikbol 4llt. Tagja volt Fischer Jézsef,
Danzig Hillel, Hatszegi Ernd, és Guttfried Jakab (Barisszia vezet6je).
> Hatszegi, 1944.
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vezetbk — j6 eséllyel teljesen kitalalt vagy legalabbis felnagyitott —
ellenallasi torekvését és azok kudarcos kimenetelét, amely végsé soron
Hatszegit a szokésre ,rakényszeritette”. A felvazolt torténetben
a kolozsvari zsido vezetés és a fiatal cionistak, vagyis a halucok
kiizdelemre, fegyveres harcra késziltek, mivel ,,nem akartak, mint a birkdk
a vdgéhidra menni”. Hatszegi a konyvében ezt az eredetileg a Bibliabol
szarmazo, a vészkorszakot kévetéen a zsidd passzivitas szemléltetésére
hasznalt kifejezést™ ismétli Onigazolasul unos-untalan. A koényvben
szerepel a Miklos alnévbe bujtatott Kasztner is, aki a németekkel egyttt
,orgidkon vesy részt”y és a ,legnagyobb fejiekkel” targyalt a magyar zsidok
megmentése érdekében. Az is kidertl — valészindleg ez mar koézelebb
allhat az igazsaghoz —, hogy a kolozsvari zsidé vezetSk szamara Kasztner
jelentette az utolsé reményt.”’

Kolozsvaron kivil, ebben az id6szakban a munka és halaltaborokat
megjart tulélék korében Kasztner és a Ment6bizottsag nem kapott hitelt
érdemlé figyelmet. Kivételt képeztek az altala megmentett emberek, akik
unnepelték 6t, és az Gjsagirok kérdésére a mentések sikerességét
ecsetelték.”® Azonban a Deportiltakat Gondoz6é Orszigos Bizottsig
(DEGOB) altal felvett tanavallomasokban elvétve emlitették meg

Kasztner nevét. A két illet6 pedig a mentési munkalatairél aradozott.”

* A kifejezés Tzajas (Esaids) proféta konyvében (53:7) szerepel: ,, Amikor kinoztik,
alazatos maradt, szdjdt sem nyitotta ki. Mint a bdrdny, ha vdgohidra viszik, vagy mint a jub, mely
némdn tiri, hogy nyirjdak, J sem nyitotta ki szajat”. A kozépkorban, majd a kisinevi pogrom
soran kerult at a vallasi szovegbdl a szekularis térbe. Ebb6l inspiralédott Abba
Kovner, a vilniusi getté fiatal cionistaja, amikor 1942 januarjaban a kifejezést
hasznalva lazadasra biztatta népét. A habora utan Izraelben az ellenallast egysikian
a fegyveres felkelésre szukitették, ezt dicséitették, mikézben a tobbi tulélét lesajnaldan
a vagéhidra kuldott birkdkkal azonositottak. Azonban mikézben a wvallasi
hagyomanyban és Abba Kovner ropiratdban a kifejezés pozitiv konnotaciéval birt,
a martiromsag vallalasanak bator tettét fejezte ki, addig a habort utan a gyavasag,
a passzivitas szinonimaja lett. Hatszegi sz6vege is ebbdl taplalkozott, ami alditamasztja
a feltételezést, hogy irasa a jisuv emlékezetpolitikai kontextusaban keletkezett,
és els6sorban a holokausztrél csak hiradasokbol értesilé  palesztinai  zsido
kozosségnek szolt. Lasd Feldman, 2013: 139-169.; Middleton-Kaplan, 2014: 3-9.;
Bauer, 1998.
7 Hatszegi, 1944: 87.
% Hasira vazivta [A konvoj és az indulas]. Hdcofe, 1945. szeptember 30., 3.
¥ DEGOB, 3618. jegyz6konyv, 3647. jegyz6konyv.
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A trianoni Magyarorszagon, a megmaradt zsidosagon belil tobben
szintén a zsidé vezetOket hibaztattak a szeretteik elvesztéséért, de itt
a krittkak éle els6sorban a zsidé tanacsok egykori tagjait érték.
Altalanosagban is elmondhat6, hogy 1945 utan az el62z6 rendszerekben
jatszott ellenallas kontra kollaboracié kérdéskére hangsulyosan uralta
a kozbeszédet. A bunbakképzé attitid Nyiszli Miklés konyvének®
recepcidjaban is megmutatkozott, mivel tébben azért kritizaltak 6t, hogy
sorstarsaival véllalt szolidaritas helyett Mengele szolgalataba szegédott.*!

A zsid6 kollaboraci6 feltarast az igazsagszolgaltatas is fontosnak
tartotta. RGviddel a habora utan a Magyar Zsidok Kézponti Tanacsanak
(roviden: Kozponti Zsido Tandcs)*™ egykori jogasz tagjait a felelGsséguik
tisztazasa érdekében beidézték az tgyvédi kamarahoz. Ekkor még
felmentették Sket a németekkel valé Osszejatszas vadja alol.® Viszont
1945 novemberében a hatdsagok letartoztattak a tanacs egyik tagjat,
Wilhelm Karoly budapesti tigyvédet, Krausz Miklost, a Palesztina Hivatal
volt elnokét és testvérét, illetve hazi 6rizetbe helyezték Stern Samut,
a Kozponti Zsidé Tanacs vezetdijét. A letartdztatasrol beszamold tjsagok
eltokéltebbnek  mutatkoztak a  szenzaciészamba mendé  hirek
ismertetésében, mintsem a valos informacidk beszerzésében. Ennek
tudhaté be, hogy a két Krauszt is a zsidé tanacshoz soroltak.
A |, kivandorldsi panamaként” emlegetett igyben Krauszt és testvérét azzal
vadoltak, hogy a kulfoldi orszagokba (El-Salvador és Svajc) wvald
kivandorlast segitették elé nagy értékd valutaért és ékszerekért cserébe,

amelyet a K6zponti Zsidé Tanacs két tagja, Wilhelm és Stern hajtott fel

gazdag budapesti zsidoktol.* A késébbi vizsgalat a vadakat nem igazolta.

“ Nyiszli, 1946.

! Kisantal, 2020: 100-101.

* A Magyar Zsidok Kozponti Tandcsa hirom szetvezeti formaban létezett a német

megszallas és szovjet felszabaditas kozti id6szakban. A szervezeti formak valtozasa

maga utan vonta tagjainak részleges vagy teljes cseréjét. Részletesen lasd Kovacs, 2013:

74-49.

® Tisztazodott a Zsidé Tandcs szerepe. Kossuth Népe, 1945. junius 13., 5.; Varga, 2015.

* Kivandorlasi panama. 17ldgossag, 1945. november 20., 3.; Megdébbentd fordulat

a Zsido Tandcs tagjainak letartoztatasa Ugyében. [7dg, 1945. november 20., 3.;

Valutazas miatt hazi érizetbe vették Stern Samut. Szabad $36, 1945. november 12., 4.
22



A Kozponti Zsidé Tanacs haboru alatti tevékenységét vizsgald rendérségi
jegyzOkonyvekben megjelent Kasztner neve, személyérél terheld
bizonyiték nem keletkezett a kihallgatasok soran.*

A vadaskodasok meghataroztak a koézhangulatot, amelyet
a legismertebb egyben a Magyar Kommunista Parthoz kot6dott szatirikus
hetilap, a Ludas Matyi karikattrai is kifejeztek. A lap azzal ,,viccel6dott”,
hogy Stern Samunak akasztofara lenne sziiksége, miutan ,, &ideriilt rola, hogy
amig ag emberek szazezrei pusitultak el a gazkamrdakban, addig ¢ és a boldogult
[Kizponti] Zsidé Tandes nébiny diszes tagia aranyat, dollart, fontot, driga
rubanemiiket gyijtitt dssze a deportaltak vagyondbdl”.** Miutan Stern sajtoperrel
fenyeget6z6tt, a lap kapva kapott az alkalmon és tovabb gunyolta
a ,,deportdltak vagyondbil él5” zsid6 vezet6t.”

Szegeden a Kasztner-vonattal tavozott neolog zsidé vezetést —
beleértve Frenkel Jend szegedi férabbit, Kertész Erné kereskedét, és dr.
Low Lipotot, Low Immanuel f6rabbi egyik fiat — a hatosagok vizsgalat ala
vontak, amiért a deportalasok alatt egylttmtkodtek az SS-szel
Az egyuttmikodés annyibol allt, hogy a Mentébizottsag dtmutatisa
alapjan a strasshofi munkatranszportba bevalogattak 2400 12 év alatti
gyereket és 50 év folott idds személyt.”® A deportilasbdl visszatértek
vadjai alapjan a kisujszallasi zsid6 tanacs elnokét, Schwartz Bélat
a strasshofi utaslistak 6sszeallitasa miatt a hatésagok azzal gyanusitottak,
hogy blnrészesként felel6s az aldozatok halalaért. Els6é fokon két év
tegyhazra itélték, de a masodfoku birdsag tisztazta 6t a vadak alol. A téma
jeles szakértje, Csész Laszlod szerint, ahogy a zsidé dontéshozok

tObbsége, Ggy Schwartz is elényben részesitette a csaladtagjait, baratait,

* Dov Dinur kézli Ferenczy Laszlé kihallgatasi jegyz6konyvét. Lasd Dinur, 1987:
125-126., 130.
“ Hogy van a Samu bécsi? Ludas Matyi, 1945. november 25., 3.
7 Stern Samu helyreigazité nyilatkozata. Ludas Matyi, 1945. december 12., 6.; Samuka
érdeklédik. Ludas Matyi, 1946. janius 2., 3.
* Markovits, 2005.
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mert az elsé szerelvényt kedvezményezett helyzetinek vélte, de azt nem
tudhatta biztosan, hogy ez a dontés masok halalos itéletét jelenti.*
Ugyan a cionistak és a hitkozségi vezetés kozott a habord utan
addig nem latott mértékd Osszefonddas volt megfigyelhetd,” a cionistdk
ugyancsak bealltak a neolég vezetést hibaztatok soraba. 1945 jaliusaban a
Magyar Cionista Szovetség a népbirosagok mintajara kétnapos
,néptorvényszéki” targyalast rendezett a Kozponti Zsidé Tanacsrol,
amelyet Dénes Béla a sz6vetség alelnoke vezetett le. A védelmet a tanacs
egykori tagja, dr. Nagy J6zsef képviselte. A tarsadalmi birosagnak nevezett
térum arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy ,,a 3sidd tandes kizdrilag egyéni
szempontokat és érdekeket néxtek a magnk miikidésében, avagy volt-e mégis valami
k0305ségi vonalvegetés, amely megmutatkozik, bdrmily csekély eredményeket értef is
el”. A vadlo és védd kozott heves vita zajlott arrdl, hogy mennyiben
teljesitette tul a naciktol kapott parancsokat (pl. lakasrekviralasok), vagy
a kifejtett védelmi tevékenység (minisztereknél valé kozbenjaras, utazasi
igazolvanyok kiadisa stb.) valoban segitett-e a zsid6 tomegeknek.”!
Feloldhatatlannak latszé ellentét egyedil az informalas kérdésében
alakult ki. A vadlé azt vetette a véddé szemére, hogy ,,ha a tandcsnak lett
volna mersze a gsiddsdg felvildgositasdra, 1gy a Zsidok, tisgtan latvan, hogy nincs
vesziteni valgjuk, talin hajlanddk lettek volna fogyveresen is szembeszallni. Igy
azonban, mint a birkafk, biztak a tandesba...”>* A védelem allaspontja szerint
a budapesti zsidosag nem hitte, hogy a kornyez6 orszagokban lejatszodott
szornydségek veltuk is megtorténhetnek, ,,a cionistikat, akik exzel tisgtaban
voltak, egyszersien leburrogtak”. A végén még egy burkolt ellenbiralatot is
megengedett maganak, ami kimondatlanul a Kasztner-csoportra
vonatkozott: , Mindannyian igyekeztiink erdinkhey mérten  kitelességiinket

teljesitent, de én még azokra sem haragszom, azokat is meg tudom érteni, akik

¥ Cs6sz, 2014: 237.
* Novak, 1998: 92.
31 Zsolt, 1945: 68-79.
2 Uo. 82.
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megszoktek, vagy elmenekiiltek, nobha ez vonatkozik foleg a cionista vezetkre, nagy
$3dikeség lett volna munkdjukra.’

A zsid6 tanacsokkal szemben kifejezett cionista fels6bbrendutség,
amely abbdl allt, hogy a mentések dics6ségét maguknak, mig az elkbvetett
hibakat (pl. informaci6 elhallgatasa) a tanacs tagjainak tudtak be, az egész
mozgalmat athatotta ebben az id6északban. Ennek megfelel6en
a Megijhodds, a néhany honapig mikoédo cionista lap gyavanak nevezte
a tanacs volt tagjait, s6t még ennél nagyobb bln elkévetésével is
megvadolta O&ket: ,agoknak a mulasztisoknak a sorogata, amelyekkel
elmulasztotta a foldalatti, illegalis 3sidd dnvédelmi muntka iranyitasat vagy legaldabb is
annak a tevékenységnek tamogatdsdt, amelyet mads sidd szervek tile fijggetleniil
derekasan elvégeztek”. Mindekozben sietett leszogezni, hogy ,,mem az drulds
aljas indulata vezérelte dket”>* Hasonlé hangvétellel, de plasztikusabb
megfogalmazasban adta el biralatait Grosszmann Sandor, a Hasomer
Hacair egyik vezetdje, akit nem mellesleg a hibord utini cionista
mozgalom egyik legbefolyasosabb személyiségeként tartottak szamon.
A német megszallas id6szakat ,,a magyar zsidd tényezdk tétlenségének és
felkésziiletlenségéne  gydszos” megmutatkozasanak tartotta. Ebben a

helyzetben a csak a cionizmus képviselt hatarozott utat:

WA német megszdllas és a magyar fasisgta banddk uralma alatt a
cionigymus és kiilonosen a halue ifjiisdag megmutatta, hogy hogyan kell ag;
emberbez miéltobb jovdért és a zsidd kozosségekért harcolni. [...]
A cionizmus  mindig  ellene  volt a  magyarkods  sidéknak.
A rhazafiaskodi«  zsidok  buzgalmnkon tillicitltik  az orszdg
romldsdt eldidézd magyar sovinisztakat. Mi mindig nyiltan harcoltunfk
azg assimilans és az exzel magyar viszonylatban egyet jelentd soviniszta

zsidosdg ellen. Lgyekeztiink  ramutatni arra, hogy milyen  bhamis

> Uo. 87.
** Hozzasz6las a ,,Zsid6 Tandcs” kérdéséhez. Megijhodas — Tichija, 1945. janius 5., 1—
2.

> Az 1913-ban alapitott baloldali nézeteket vallott zsid6 ifjasagi mozgalom.
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llnizidkban élnek. Az volt a céluntk, hogy megovink a zsiddsdgot attol
a hamis abrandtol, melyet felelotlen vezetd rétege ag itt uralkodd letiint

rendszerrel vald bardtsdgdra épitett fel.””*

Az 1948-ban megjelent, a baloldali cionista mozgalom, a Hasomer
Hacair ellenallasban jatszott kiemelked6 szerepét hirdetd kiadvany szintén
egyértelmtvé tette, hogy a haluci ifjasag ,magitil értetidien és
megsoksoroodott feleldsségtudattal vette kezébe a siddsdg megmentésének iigyét
és az onvédelmi bhare élére dllt”. Szemben a meghunyaszkodott Stern vezette
zsid6 tanacsokkal, akikrél bebizonyosodott, hogy ,,sajdt nydjukat is készek
biinds feleldtlenséggel odavetni |[...]”>" A fuzet azt is megjegyezte, hogy
a halucok a féldalatti tevékenységitket Komoly Ottd, Szilagyi Ernd,
Krausz Miklos és Kasztner Rezsé altal létesitett cionista intézmények
timogatasaval folytattak.” A baloldali Hioved Hacioni cionista irinyzat
lapja, a Zsidé Munkds a sikeres mentéseket szintén a cionista ifjusagnak
tulajdonitotta.”

A kilonb6z6 cionista iranyzatok nemcsak szavakkal, hanem
megemlékezések soraval fejezték ki haldjukat és tiszteletiiket az
ellenallasban elesett tarsaik irant. A Hasomér Hacair kezdeményezésére
1948-ban legalabb két olyan megemlékezési tinnepséget tartottak, ahol
a zsido ellenalok kaptak a figyelmet. Ezeken tobbek kozott részt vettek
Stockler Lajos, a Pesti Izraelita Hitkozség akkori elndke, Domonkos
Miksa ugyvezetd elnok is. A magyarorszagi haluc ellenalok mellett
a varsoi gettdlazadok is kitlintetett figyelmet kaptak.©!

A magyar sajtonyilvanosag, féként a baloldali lapok Kasztner

személyét is megemlitették a zsido vezetdség elleni tamadasaikban. 1946

> Grosszman Sandor: Dontés elétt. Zsidd sorskérdések, 1946. 1-2.
*" A Hasomér Hacair a 3sidé ellendllisi mozgalomban, 1942—1944, 1948. 3-4.
*¥ Uo. 5.
* A zsid6 gyermekért. Zsidé Munkds, 1947. marcius. 1., 1.
“ Az emlékezés napja. Mifleget Hasomer Hacair, 1948., 2.; A magyar zsid6sag emlékezik.
Hasomér Hacair, 1948. januar., 2.
' A varsoi hésok emlékére, 1946.
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nyaran a Magyar Kommunista Parthoz kozel allé [7ligossiag napilap
»leleplez6  cikksorozatot” tett kozzé a zsido tanacsok haboru alatti
tevékenységérol.® A legutolso ilyen kozleményiikben a lap kovetelte a
zsid6 vezetdk felel6sségre vonasat, a kétes, 6nos érdekeket szolgald tgyek
kivizsgalasat. A cikk szerint Krausz Miklos, Salamon Mihaly és mas zsido
vezetk nyerészkedtek, kivételezett poziciot vasaroltak maguk és
csaladjaik szamara, mikézben a kozosségiiket cserbenhagytak. Felvetette
azt a vadat is, hogy Kasztner a Gestapo ugynoke volt, és ,rablisok,
fosztogatdsok és  zsarolisok dltal sgerzett jovedelmébdl” jelentGs vagyont
halmozott fel. A ildgossdg cikke egyértelmlen egy ragalomcsokor, amit
valogatis nélkiil  szért a  nagypolgari  zsidé  elitre.  Allitdsai
megalapozatlanok, téves vagy hianyos informaciokat kozolt, tobbek
koézott azt, hogy Kasztner kollégajat, Joel Brandot az angolok
kivégezték.®

A kommunizmus ideoldgiajat propagald vagy azzal szimpatizald
lapok mar ekkor a sajat tarsadalomfelfogasukat eréltették az olvasokra,
amelyben a nacizmus jelentéstartalmaval atitatott ,fasizmus” nem faji,
hanem osztalykérdésként jelent meg. A valosagot alakitottak az
ideolégiahoz, igy a cikkeikben a zsid6 vezetSket elvalasztottak a zsido
tomegektdl, és erdsitették azt a nézetet, hogy nemcsak a magyarsag tehetd
telel¢ssé a zsidok elpusztitasaért, hanem maga a k6z6sség egyes — burzsoa
— tagjai is. Ilyen értelemben a mar emlitett cionistak j6 része is ebbe
a kategoriaba tartozott, hiszen a habord utani években a mozgalom
balszarnya dominans poziciot vivott ki magianak a magyar-zsido
nyilvinosdgban.®

A Nemzeti Parasztpart lapja, a Szabad S0 szintén osztotta azt

a nézetet, miszerint a ,,gsiddsdg sorait [3sidd tandces|] is megfertdzte a ndci métely”.

® A cikkek tobbsége foleg Berend Béla iigyével foglalkozott. Lisd Napirenden
a Zsidotanacs botranya. [7ldgossag, 1946. majus 19., 3.; Dr. Berend Béla... [iligossdg,
1946. majus 23., 5.
% Rovidesen a Népiigyészség elé keriil a Zsidé Tanacs botranya. 1Viligossdg, 1946.
majus 24., 3.
 Noviak, 2000: 44-45.

27



A zsid6 vétkesekre masokkal megegyez6 buntetést kovetelt: ,,Olyan gsidik,
akik hogy a sajdt boriiket megmentsék, hitsorstirsaikat sgolgdltattik ki a ndci
hohéroknak. Nincs pardon! Es nem lehet enybits kiriilmény az sem, ha ezek
a megtévedt emberek most a sdrmazdasukra hivatkoxnak, mondvdn, hogy ik sidok,
nem lehettek fasisgtak, csak baloldaliak. .. Ne legyen kinyiriilet veliik szemben sem!
A baloldalisag és a fasizymus kérdését nem az dinti el, ki melyik fajhoz vagy
valldsfelekezethez tartozik. Ha vétkezett a demokrdcia ellen, birki legyen az,
biinhidnie fell.”™ Bzt a sejtetést a Megizhodas cionista lap hatirozottan
visszautasitotta.®

Egynéhany polgari kiadvany is csatlakozott a baloldali kritikakhoz.
A Vilag a néptorvényszék egyik ugyének meghallgatasai alapjan egyenesen
azt allitotta, hogy Kasztner egy zsarolo tarsasagot uizemeltetett, amely
a Gestapo segitségével gazdag zsidokat csempészett ki az orszagbol.
A nacik bevonulasa utan ,,Gestapo-autikon kolekedett, esténként pezsgds
vacsordkat adott, és kdrtyakinbokban szdzezrekben jitszoft”. Az Gjsag azt is
tudni vélte, hogy az orszagot Gestapo-tisztekkel egytitt hagyta el, és

magaval vitte az Osszeharicsolt arany- és ékszertomeget.®’

A mentésekben résgtvevik értelmezései

A nemzetkozi cionista mozgalmon belil az eseményekkel
egyid6ében alakultak ki a killonb6z6 allaspontok a németekkel folytatott
targyalasokrol. A habord utan Saly Mayer, a Joint svajci képvisel6je
Kasztner és a Ment6bizottsag érdemeit egy kommiinikében egyediil
maganak tulajdonitotta.®® A War Refugee Board 1945 szeptemberében
készitett jelentésében ugyszintén Saly Mayert emelték ki, mint
a targyalasok sikeres lebonyolit6ja.”” Kasztner haragjit nem tudtak

palastolni abban a nyilt levelében, amelyet Saly Mayernek kuldott

% Nincs kivétell Szabad S36, 1945. méjus 31., 5.
% HozzaszOlas a ,,Zsid6 Tanacs” kérdéséhez. Megijhodas—Téchija, 1945. janius 5., 1-2.
7 S6tét lapok egy sotét korszak torténetébdl. 17kig, 1946. majus 23., 2.
% Braham, 1997a: 1057-1058.
“YVA, P.36. The Musy and Saly Mayer Affairs.
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a ,tények tisztasa” végett. Sérelmezte, hogy Mayer a maga javara irta
a budapesti zsidosag megmentését, a kozel 1700 ember Svajcba juttatasat,
s6t élete kockaztatasardl talalt ki meséket, mikdzben 6t és tarsait illetnék
az érdemek. ,En voltam, aki a Zsidi Ugynikség dltal létrehozott Hicdld
[Budapesti Mentébizottsag] élén, nagy kockazatokat villalva 194211 iranyitottam
az illegdlis mentési és segély munkdt” — irta a levélben.”” A haboru civil
aldozatait segité amerikai War Refugee Board vezetéje, Roswell D.
McClelland késébb bocsanatot kért Kasztnertdl, amiért a jelentés az 6
nevét kihagyta, egyuttal elismerte Kasztner eréfeszitéseit.”!

A haborta utan a Palesztina Hivatal részérél sulyos vadak érték
Krausz Miklost, a magyarorszagi kirendeltség vezet6jét a haboru alatt
elkovetett hibai, autoriter magatartisa és a palesztinai kivandorlasi
engedélyek, vagyis a certifikitok hanyag kezelése miatt, amely
val6szintsithet6en tobb tucat emberéletbe kertlt. Krausz sértettségében
egy jelentést fogalmazott meg, amelyben Kasztnerre haritotta
a felel6sséget a certifikaitok nem megfelelé felhasznalasaért, és parttalan
targyalasok folytatasaval gyanusitotta 6t, amelyekkel igéretesebb
mentésektSl vonta el a figyelmet.”? Kozben Joel Palgi, az 1944-ben
Magyarorszagra kiildott egyik életben maradt palesztinai ejtéernyés is
clhintette a sajat gyanusitgatisait, amelyeket azonban késébb visszavont.”™
A Zsid6 Ugynokség vezetSségi tagja Yitzhak Gruenbaum szamon kérte
Kasztnert6l, amiért nem szervezett ellenallast, mik6zben Gruenbaum
lengyelorszagi mentési kisérletei sem jartak eredménnyel.”

Kasztner és Komoly tisztaban voltak azzal, hogy targyalasaik akar
rossz fényt is vethetnek rajuk (feltéve, ha talélik a haborut), igy tudatosan
késziltek a sajat narrativajuk megalapozasara. Komoly 1944 elejétol

naplot vezetett, amelyben minden fontosabb eseményt lejegyzett (néhany

" YVA, P.54. 15. 1-5. Kasztner Rezsé a JDC kozleményére tett korrekcioi és

megjegyzései. 1945.

" A dokumentumokat Dov Dinur kézli kényvében. Dinur, 1987: 20-21.

2 Weitz, 2011: 45-48.

7 Uo. 42-44.

"YVA, P.53. 30. 98-100. Kasztner Rezs6 levele Walter Eliezernek. 1946. aprilis 17.
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rovidebb idészakot leszamitva), emellett a targyalasaikhoz és a mentési
munkaikhoz kapcsolddé iratokat egy nagy bdrondben gyUGjtotték.”
A naplét a meggyilkolt Komoly baratai lanydhoz, Komoly Ledhoz
juttattak el, aki kozvetlentl a habord utan nem hozta nyilvanosagra, igy
a nagykozonség nem ismerhette meg annak részleteit.

A habord utan Saly Mayer allitasai és a Kolozsvarrol, illetve
Budapestrél érkez6 hirek, miszerint a csoport az ottani hatdsagok
megtévesztésével és kivaltsagos személyek mentésével foglalatoskodott,
aggasztotta Kasztnert és a habord alatt a vele kapcsolatban kerlt
nemzetkozi zsidé szervezetek vezetSit. 1945 decemberében, Szilagyi

Ernének irt levelében gy fogalmazta meg boralatasat:

vl ] a mdsik a 3sidd vildg, amely sokdig, nagyon sokdig nem fogja
tudni a jelek szerint kibeverni a csapdst, amely érte. E3 a fogalnii,
erkolesi és politikai dirzavar, e a kdbult és feldjult légkor,
amelyben részint veliink agt csindlnak, amit akarnak, résint
sorainkban haldsznak sokan a avarosban. A Joint-kommiiniké
ebbdl a  sgempontbol is  szimptomatikus. Nem a  magam
1gazoldsdra, védelmére vagy vigasztaldsdra irom et, mert nem vitds,
hogy amilyen jol jdtszottam odadt, olyan rosszul s3erepeltem, mint
dnadminisgtritor. Csak nem bigonyos, hogy ext valaha meg fogom
banni. Egyébkeént most egy részletes jelentésen dolgogom, a konyy

csak azutan keril sorra.”””

Kasztnert az altala és Komoly altal vezetett feljegyzésekbdl, az
emlékeivel kiegészitve, egy jelentést készitett.” Az 1946 decemberében

tartott 22. cionista kongresszuson Der Bericht des jiidischen Rettungskomitees

> Karsai—-Molnar, 2013: 35-36., 40—41.
" MA, D.1.5680 t. 5. f. Kasztner Rezs6 levele Szilagyi Ernének. 1945. december 5.
7 Uo. 38-39.
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aus Budapest, 1942—1945 cimen mutatta be.”® A Kasztner-jelentésként
elhiresiilt dokumentum teljes képet nyujtott a magyarorszagi zsidosag
haboru alatti helyzetérdl, de f6ként a német megszallast kovets id6szakra
helyezte a hangsulyt. Talnyomo részben a Ment6bizottsag munkajat irja
le. Az SS-szel folytatott alkudozasait az 1933-t6l kezd6do, a zsidd
szervezetek és a naci német vezetés kozott folyo targyalasok kontextusaba
helyezte. A jelentés nem mentes az elhallgatasoktdl sem, igy a cionistak
altal elkovetett hibakrol nem ejtett sz6t. Tovabba megmutatkoznak az iro,
Kasztner ismereteinek korlatai is. Kasztner és tarsai csak abban lehettek
biztosak, amit lattak, azt hitték el, amit a naciktél vagy a cionista
halézatukon keresztill megtudtak. igy nem meglepd, hogy a jelentésben
meggy6z6déssel allitotta, hogy a Mentébizottsag torekvésének
készonhet6 a 15 ezer deportalasra itélt zsidé  Strasshofba
kényszermunkara torténé szallitasa. Kasztner ekkor még nem tudhatta,
hogy a munkasokat Ernst Kaltenbrunner, a Birodalmi Biztonsagi
Féhivatal vezet6je kérte Eichmanntol.

Krausz és Kasztner egymas ellen nydjtottak be kivizsgalasi
kérelmet a cionista kongresszus birdsagahoz. Végiul a panaszok
kivizsgalasaira nem kertlt sor. A birésag abban volt érdekelt, hogy
eltemesse az 4j id6k szelleméhez egyaltalan nem ill§ és személyes politikai
harcnak tituldlt tgyet.”

Magyarorszagon a zsidé tragédia és a mentések irant igen nagy
érdeklédést tandsitd Lévai Jend a Fiiggetlen Magyarorszagban és a Magyar
Nemzetben kiegyensulyozott stilusban szamolt be a 22. bazeli cionista
kongresszus el6tt megjelent Kasztner Rezsérol és tevékenységérol.
Ismertette a cionista kongresszuson Kasztner Rezsével szemben

megfogalmazott vadakat, valamint a ,vadlott” wvallomasos valaszait.
grog )

™ Ajegyz&konyv németiil készilt, és megtalalhat6 a haifai Egyetem Strochlitz Institute
for Holocaust Studies nevd intézményében is. A jelentést Karsai Laszl6 és Molnar
Judit angolul adta kozre 2013-ban. Karsai—-Molnar, 2013.
" Weitz, 2011: 53-54.
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Az akciét végil a mentések egyik formajanak tudtak be a cikkek.™
Kisebb vita tért ki Lévai, illetve Danzig Hillel, Kasztner régi baratja
kozott, mivel utébbi megkérddijelezte Lévai tuddsitasanak hitelességét.
Alapbdl elutasitotta a feltevést, hogy Kasztnert barmivel gyanusitotta
volna egyetlen cionista férum is. Ellenkezbleg, Krausz vadjai miatt
Kasztner maga kérte a vizsgalatot, melynek eredményeként ,,a Mdpdj
Pplendris kongressusanak ard jilésén Yosef Springak, ag iilés elnike, dinnepélyes
deklardcidban fejegte ki a pdrt sgolidaritdsat dr. Kasztner Regsd és elismerését azg

dltala végzett munka irint”*

Lévai ezzel szemben Danzig ,elfogultan
védelmezd” kisérletét visszautasitotta, és megismételte a Kasztner ellen
felhozott vadakat, a hitlen kezelés és a kollaboracié mellett kiemelte, hogy
az akci6 akadalyozta a magyar zsidosag megmentését. Végsé konkluziotol
mégis tartozkodott, leirasa szerint ezt bizonyos hatdsagoknak
megkildte.®

Kasztner beszamoldjaval parhuzamosan a Koézponti Zsidé Tanacs
volt tagjai a biralatok hatasiara sajat elbeszélésekben védelmezték
a korabbi dontéseiket. Stern Samu 1945-ben elkészilt visszaemlékezése
a nagykozonség szamara csak joval a megirasa utan valt ismertté.
A sajat és a tanacs szerepét apologetikusan bemutaté kétet a Kasztner-
vonalat egyéltalin nem emlitette.®

Hasonlé hangvételi, de a benne felsorakoztatott hivatalos
dokumentumoknak koszonhetéen rendkivili objektivitast is felmutatni
képes, 1947-ben megjelent munkajaban, Munkacsi Ern6, a Budapesti

Ko6zponti Zsidé Tanacs egykori fétitkara nem keriilte meg a mentések

kérdését. Elészor az Uj Eletben, majd 6nallé kiadvanyként megjelent

% Ellenallt vagy 4ruld volt? Fiiggetlen Magyarorsag, 1946. december 30., 3.; Lévai Jend:
Hitler és Himmler... Fiiggetlen Magyarorszdg, 1947. januar 20., 7.; Lévai Jen6: Magyar
blnpert targyal a cionista kongresszus. Magyar Nemszet, 1946. december 19., 1.
' Danzig Hillel: Utéhang a bazeli cionista kongresszushoz. Magyar Nemzet, 1947.
januar 16., 3.
% Lévai Jend: ,,Utéhang a bazeli cionista kongresszushoz”. Magyar Nemzet, 1947.
januar 18., 5.
8 Stern, 2004.
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mivében® a tanics intencioit és alapallisat akarta megvédeni a haboru
utan felréppent vadakkal szemben. A vezetd testiilet tevékenységének
végsé kudarcat 6 sem tagadta: arra tOrekedtek, hogy minden dontési
helyzetben a kisebbik rosszat valasszak, ennek azonban hosszu tavon
kontraproduktiv kovetkezményei lettek.®> A mentegetéshez a korszakban
tedhetetlennek hitt cionistak akcioit is felhasznalta, azokat a Tanacs egyik
politikai iranyvonalanak allitotta be. Munkacsi szerint a visszacsatolt
részektdl ,,a politikai érettséggel és ag dllamférfiii tapasztalatokkal” érkezett
cionistak — koztik Kasztner is — az ildozések kozepette eredeti
megoldasokkal siettek a zsidok segitségére. Kasztner ¢és Komoly
kezdeményezésének koszonhet6en menekilt meg 1684 ember a halalt6l.
Mik6ézben Munkacsi beszamolt a tandcs és a cionistak kozotti
fesziltségekrol, tartézkodott az utdbbiak biralatatél. Kasztnerrel
szemben annyit emlitett meg, hogy kozzétett a jelentése az egyoldalisagai
miatt vizsgalatra szorul.

Laczé Ferenc a konyvrdl irt elemzésében ramutat Munkacsi
»feloldhatatlan dilemmajara”, ami abbdl allt, hogy miként széljon
a Kozponti Zsid6 Tanacs védelmében, mikézben a szornylségeket nem
kisebbiti. Megoldasként torzitotta a valésagot — egyben megalkotta a mu
legproblémasabb gondolatmenetét is. E szerint Munkacsi kényesen
kertlte annak kifejtését, hogy mit tudott a magyar-zsidé vezetés a német
bevonulas el6tt az eurdpai zsidok legyilkolasardl, a problémat az
Auschwitzi jegyz6konyvek altal adott ,kései revelaciora” sztkitve le.
fgy kerilhette el azoknak a realpolitikai indittatast, moralis
kompromisszumoknak az ecsetelését, amelyek az egyre radikalisabb
antiszemitizmust gyakorlé magyar allamba vetett bizalomhoz kovezték ki

az utat. Bz a redlpolitika végsd soron vakvaganyra vezetett.”’

¥ Munkacsi, 1947.
 Laczo, 2019.
8 Munkacsi, 1947: 55-58.
¥ Laczo, 2019; Laczé: 2018: xliv—xlvi.
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Nemcsak a tanacs tagjai, de a cionista vezetSk és a bergen-belseni
csoport talél6i is hallattak a hangjukat, vagy legalabbis magyarazatot
akartak adni a torténtekre. A Mentébizottsag tagja, a Kasztner-vonat
egyik utasa, Szilagyi Erné mar 1944-ben elkezdte lejegyezni
a torténéseket. Emlékirata a habord utan késziilt el, tobb kiadasi kisérlet
utan végul 2005-ben jelent meg el6sz6r Novak Attila gondozasiaban.®
A Novak altal csak ,,zsid6 misztériumjaték”-nak nevezett iras féleg
benyomasokat, érzéseket orokit meg, belble ralathatunk Kasztner és
csoportja problémaira, vivodasaira vagy dilemmaira. Szilagyi nagyon
sulyos kritikaval illeti ,,ag asszimilalt, hazafias és naiv magyar-sidé neoldg
vezetést”, amelynek a zsid6 tanacs is tagja volt. A tradicionalis
gondolatvilagi  Stern Samut, a Kozponti Zsidé Tanacs vezet6jét

szembeallitotta Kasztner Rezsével, aki stadlanként®

a zsidosag érdekeit
képviselte az ellenséges kiilvilaggal szemben.” Igy Kasztner és targyalsai
egyértelmien pozitiv fényben tinnek fel a mtben.

Zsolt Béla életrajzi regénye, a Kilenc koffer 1946-ban és 1947-ben
jelent meg az éltala szerkesztett Haladasban,”' a Magyar Radikélis Part
hetilapjaban. 2005-ben Lob Ladislaus jovoltabol angol nyelven is
megjelent.”” A regény befejezetlen maradt, mivel a szerz8 1947-ben
lebetegedett, és két év mulva meghalt. Az iras a megmenckiilés kezdetével
szakad meg, {gy az kiutazas részleteirél vajmi keveset tudhatunk meg.
Zsolt Béla mindekozben mégis kifejezte a véleményét Kasztnerrel
kapcsolatban. A Haladisban az eseményeket hossztu cikksorozatban
Kasztner szemszogébdl mutatta be. A kiadvany 1947-ben kivonatosan

kozolte™ Kasztner jelentését. Mint irtdk, a mentések célja az volt, hogy

pénzért vasaroljdk meg a magyar zsidosagot a németektdl, de a

% Szilagyi, 2005.
% Stadlan: zsid6 kijar6, kézbenjard.
" Szilagyi, 2005: 29-31.
' Az elsé részlet 1946. méjus 30-4n jelenet meg folytatdlagosan egészen 1947. februar
27-ig. Lasd Haladas, 1946. majus 30. 6-7.
2 Zsolt, 2005.
» A Haladds bsszesen 18 részben tették kozzé a Kasztner-jelentést 1947. mércius 6. és
1947. jalius 10. kozott.
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Mentébizottsagnak végil csak keveseket sikerilt ilyen moddon
kimenekiteni. A habord utan felrGppent vadakra a Kasztner altal
clkészitett jelentés méltd  valaszt adott.™ A szerkeszt§ —
valoszintsithet6en Zsolt Béla — Kasztnert a zsid6 vezetd idealtipusanak
allitotta be: ,,heroikus vegetdje volt a nagy embervasdr ellen folytatott kiizdelemnesk,
amelyet elszdantan és batran vezetett, feleldsséagel és kockazattal...””> Zsolt Béla
egy interjucikkében késébb tgy konferalta fel Kasztnert, mint aki
Wpéldatlan  batorsaggal és hidegvérrel. .. kiizdott a diplomdciai digyesség minden

es3ki%et latha vetve, hogy megmentse a magyarorszagi 3siddsdgot a gazhalaltol””

Lévai Jend tirténészi itélete

Roviddel a habord utan megsziletett a magyar holokauszt,
valamint a Mentébizottsag  tevékenységének elsé  tudomanyos
teldolgozasa. Lévai Jend ujsagirobol atvedlett torténész az 1946-ban
kiadott, Szzirke konyv magyar zsidék megmentésérs] cimt munkajaban t6bb
forras alapjan atfogd képet adott Kasztnernek a nacikkal, féleg
Eichmann-nal és Becherrel folytatott targyalasairdl. A kényv még igen
homalyosan, kihagyasokkal, egyik-masik forras alapjan egysikuan szamolt
be bizonyos részletekr6l. A bazeli cionista kongresszuson hallott
beszamolokat, Kasztner jelentését, Krausz memorandumat és mas
személyek visszaemlékezésit alapul véve sajat értelmezési keretben irta
meg a mentések torténetét. Kasztnert és Joel Brandot helyezte
kozéppontba. Elébbi 6nz6, megaloman politikai ambicidkra torekvé
cionista, akinek képességei messze elmaradtak az altala vallalt, ,,a wagyar
zsidosdg egészét” megmentd feladattol. Jellemébdl kévetkez6en a magyar
zsidosag felhatalmazasa nélkil folytatott targyalasok részleteit nem

osztotta meg mds zsidé vezetSkkel, Onhatalmulag cselekedett.”’

" A Nagy embervasar. Haladds, 1947. marcius 6., 6.
» A Nagy embervasar. Haladis, 1947. marcius 13., 6.
% Zsolt Béla: Beszélgetés Kasztner Rezsével. Haladds, 1948. marcius 11., 1-2.
77 Lévai, 1946: 139-149.
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A palesztinai kivandorlasra szant csoport 6sszeallitasaban masok is részt
vettek, azonban Kasztner a dontések jogat maganak tartotta fenn,
a szervez6 készségének hianya pedig bonyodalmak sorat okozta a csoport
Osszeallitasaban és kiutaztatasaban. Egyetértett a Kasztnernek szegezett
kritikaval, miszerint a neki atadott kulfoldi pénzekkel o6nkényesen
rendelkezett, azokrdl késébb nem szamolt el.”®

Lévai két évvel késébb megjelent Zsiddsors Magyarorszagon cim@
monografidja” kordbbi koényvéhez képest sok tekintetben ujszert

.10 Kasztner Rezs6 abrazolasaban markans valtozas

értelmezéseket kinal
figyelhet6 meg: a targyalasok sokkal részletesebb és atfogébb
ismertetésében még mindig t6bb ponton kritizalta 6t (példaul a kapott
informaciok nem megfelel6 kezelése vagy késlekedés vonatkozasaban),
azonban mentéseirdl elismeréssel irt. Lévai el6z6 irasahoz képest
Kasztner munkatarsait, Szilagyi Ernét és Komoly Ottét is beemelte az
akci6 targyalasaba.'’! Tartézkodott a végsé allasfoglalastol, mindek6zben
kiemelte, hogy Kasztner ,erdfeszitései legaldbb annyi eredménnyel végzidtek, hogy
kizel 1700 embert kimentett a ndcik kormei kozil,” igy pedig sziikséges
elismerni a mentési munkassigat.'™ Mindekdzben a zsid6 tanicsot
moralis itélettel sujtotta, amiért az egy 6nvédelmi terv kidolgozasa mellett
az ellenallds megszervezését is elmulasztotta.'”® Az 1940-es évek masodik
felére a Lévai altal ujrafogalmazott Kasztner-képet és a zsido tanacs
szerepvallalasat az 1940-es évek masodik felére a nagykézonség
a monografiaja mellett, a Képes Figyeld tarsadalmi, mivészeti hetilap

hasdbjain is megismerhette.!™

% Uo. 151-156.
% Lévai, 1948.
1 T aczo, 2006: 369.
VT évai, 1948. 90-95., 159.
12 Uo. 357.
% Taczo, 2015: 93—119.
" A kiilonb6z6 mentSakciokrdl és a Zsidé Tanacsrol Lévai hdrom nagyobb cikkben
kozolte megallapitasait a Képes Figyeld cimt Gjsagban. Lasd Képes Figyeld, 1947. februar
1., 7-8.; 1947. februar 8., 5-6.; 1947. majus 31., 4-5.
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A Ment6bizottsag és a Kézponti Zsido Tanacs tisztségvisel6i koziil
csak egyetlen olyan személyt ismertink, akire a habord utan nem vettlt
még a rosszallas arnyéka sem. Komoly Ottét a cionistak a legnagyobb
martirjukként tartottak szamon, mikézben a neolégok és ortodoxok is
igyekeztek kimutatni az iranta érzett tiszteletitket. 1946-ban a Cionista
Napokon tartott emlékiinnepélyen egy a Sip utcai hitkézségben
elhelyezett konyvtarat neveztek el rola.'” Geyer Albert, a Magyar Cionista
Szévetség vezetbie az Uj Eledben emlékezett meg heroizalt személyérdl és
mentéseirdl. Sikeres mentési akcidk sorat tulajdonitotta neki, koztik
a svajci csoport kijuttatasat is: Az 1944 év nyardn elindult és végiil sok
visgontagsdg utan Svdjcon keresztiil nagyrést Erecbe jutott aljja csoport sitjdt jelentds
résgben ag 0 heroikus munkdja tette lehetové. Az utolsé menekiilési lebetdségnek
ldtszott e akkor, amelyet a 3sidd és cionista kozélet s3dmos vegetdje vett igénybe, hogy
a maga és csalddja életét megmentse.”*® A pesti hitk6z0sség disztermében 1946.
marcius 4-én gyaszinnepélyt rendeztek az emlékére, amelyen Bereczky
Albert allamtitkdr meghaté beszédet mondott.'"”

Napokkal a Magyar Kommunista Part teljes hatalomatvétele el6tt
Tildy Zoltan koztarsasagi elndk a ,a magyar szabadsdg kivivisa terén és
a demokricia esgméinek sgolgdlataban  kifejtett kivald érdemeinek  elismeréséiil”
a Magyar Szabadsig Frdemrend eziist fokozatat adomanyozta Komoly
Otténak. Az érdemrendet Magyarorszag palesztinai kultirattaséja adta at
a lanyanak a Tel-Avivban rendezett innepségen.'™

A baloldali tdimadasok és egyes polemizalé hazai és nemzetkozi
zsid6 vezet6k szamonkérése ellenére a korai tudositasok és torténeti
feldolgozasok Kasztnert és a cionista mentbakcidkat Gsszességében
elény6sen mutattak be. Ezt minden bizonnyal elésegitette a Kasztner altal

irt jelentés és a bazeli kongresszus alatt tett nyilatkozata, annal is inkabb,

' Komoly Ott6 emléke. Helyszini riport a Komoly Otté emlékiinnepélyrél. Ko/

Haoved [Munkds Szaval, 1946. marcius 8., 4-7.
1% Geyer Albert: Komoly Otté. Uj Elet, 1946. marcius 7., 1.
197 A Magyar Cionista Szovetség gyaszinnepélye. Uj Eler, 1946. marcius 7., 1.
' Halmi J6zsef: Sajtéfogadas — robbanassal. 17/dg, 1948. jalius 7., 5.
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mivel a magyarorszagi Ujsagirok és torténészek az interpretacidikban

tobbnyire ezekre hagyatkoztak.

KASZTNER MEGITELESE IZRAELBEN: HOSBOL ARULO

Kasztner Rezsé a habord utan rovid ideig elészor Svajcban élt,
majd Palesztinaban telepedett le. T6bbszor utazott Londonba és Nyugat-
Németorszagba, ahol a nlrnbergi és mas, a naci vezetés felel6sségét
vizsgalé birésagokon szakértéként vett részt. Szakértéi statuszaval
némileg Osszeegyeztethetetlen modon, toébb izben adott {rasos
tanuvallomast egykori SS tisztek, Kurt Becher, Hermann Krumey, Dieter
Wisliceny és Hans Juttner javara. Az ezekben az években alakulé Yad
Vashem felkérte Kasztnert, hogy Németorszagban a muzeum
képviseletében szerezzen minél tobb relevans levéltari dokumentumot.'”

Palesztinaba érkezése el6tt az 6 és a kolozsvari zsido tanacs
tagjainak neve magyar korokben'"’ pletykakkal és ragalmakkal keveredett.
Erdélybdl érkezett bevandorloktdl terjedtek a vadak, miszerint a nacikkal
kollaboralt, 6tven csaladtagjat juttatta ki a halal arnyékabdl, valamint
Kolozsvaron gyorsitotta a deportalasokat. A hiresztelések arrol is szoltak,
hogy kollégaja, Marton Erné erdélyi cionista vezets elsikkasztott Joint-

pénzekkel hagyta el Eurépat. Palesztinaba kivandorolt apdsan, Fischer

' Cohen, 2014: 179-183.
" Palesztinaban majd Izraelben jelentds szdmu magyar ajkd zsidé bevandotld
telepedett le. Hivatalos statisztikak ¢és becslések alapjan elmondhat6, hogy az
allamalapitas évében 40-50 ezer, 1953-ig 120—140 ezer, mig 1964-re 160-200 ezer
magyar ajku allampolgarra tett szert az Uj allam. A magyar nyelvteriletekrol
bevandorlok az orszag lakossaganak a 8—14%-t tették ki. Annak ellenére, hogy az
Izraelbe érkezett magyar zsidé bevandorlokat Osszekototték a koézos gyokerek,
a magyar nyelv valamint az izraelivé valasukat segité bevandorld szervezet (Hitachdut
Olé Hungaria) a k6z0sség igen megosztottnak szamitott. Politikailag megoszlottak az
izraeli partok kézott (Mapaj, Mapam, Hérut, Altalanos Cionistik, Progresszivek,
Kommunista Part), vallasukat tekintve a hitht és a szekularis tengely két pontja kozott
helyezkedtek el, valamint a szarmazasi teriileteiket is szamon tartottak. Mivel a cionista
mozgalom a Trianon utani Erdélyben teljesedett ki a legjobban, Izraelben az erdélyi
bevandorlok tudtik a legjobb pozicidkat megszerezni, altalaban is a koritkbdl kertlt
ki a magyar-zsido vezet6k legjava. A trianoni Magyarorszagrél és Felvidékrol
érkezettek nemegyszer irigységiiket vagy akar megvetésiiket is kimutattak az erdélyiek
felé. Részletesen lasd Olosz, 2015: 138—156.
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Jozseten a talélok szintén tobb izben kérték szamon szeretteik
elvesztését.!!! Kovetkezésképpen a megbélyegzs szobeszéd kezdetben az
erdélyi zsido elit egészét érintette, de lassan Kasztner maradt az egyetlen
célpont. A munkacsi szirmazast, 1933-ban alijizott Sauber Sindor''?
pletykalapijaban, az Iton Meyuhadban (Erdekes Ujsag) parsoros ragalom
jelent meg rola a szerkeszt6i Uzenetekben.''” A pletykdk nem voltak
szamottevéek, de ahhoz mégis elégségesek, hogy az erdélyi bevandorlok
egyesiletének megalakitasat megakadalyozzak. Az alakité gytlésen Sauber
kijelentette, hogy nem kérnek az erdélyi ,,cionista vezérekbdl”, aminek
hatasara olyan felhaborodas tamadt, hogy a szervezet alapitasa lekerilt
a napirendrél.'™ A pletykakra vilaszul tobb zsidd vezeté timogatisarol
biztositotta Kasztnert. Weinberger Mézes és Kauderes Ben Cion k6z6s

nyilatkozatban allt ki mellette,''?

igaz a dokumentumot végul nem tették
kozzé. Kasztner sogora, Fischer Jézsef megprobalta perbe fogni az egyik
ragalmazé német lapot, de kidertlt, hogy a lapban allitélagosan megjelent
cikk nem is 1étezik."' Valészintleg a Newuste Nachrichten cikkét sérelmezték,

amelyben Kasztner nevét teljesen kihagyva, a németekkel folytatott

"YVA, P.53. 30. 60-61. Fischer Jozsef levele Kasztner Rezsének 1945. november
30.
"2 Sauber Sindor (1903-1961) ir6, Gjsigird, a revizionista mozgalom tagja. Fiatal
koraban tobb jesivaban is megfordult, el6sz6r Németorszagba koltézott, majd onnan
1933-ban vandorol ki Palesztinaba. Ujsagiroként dolgozott, Das Jiidische 1 olksblatt
néven megalakitotta Magyarorszag egyik legelsé cionista lapjat. Palesztinaban tovabb
folytatta Ujsagiréi tevékenységét, és még ugyanabban az évben a pesti déli lapok
mintajara elinditotta az Izon Meynhad (BErdekes Ujsag) nevl heti magazint. A kiadvany
el6szo6r hangzatos cimekkel k6zolt friss riportokat, késébb heti riportlappa alakult 4t,
amely f6leg buntigyekkel és a tarsadalom mas perifériara sodrodott kérdéseivel
foglalkozott. A magazin tobb vondsaban is uttérének szamitott Palesztinaban. Ez volt
az els6é szines ujsag, és cikkeiben ez hagyatkozott elészor féként pletykakra és
megalapozatlan hiresztelésekre. Lasd Giladi, 1958: 164.
" YVA, P.53. 30. 45-46. Fischer Jézsef levele Kasztner Rezsének. 1945. november
12.
" YVA, P.53. 30. 60-61. Fischer Jézsef levele Kasztner Rezs6ének 1945. november
30.
"> YVA, P.53. 30. 91-92. Kasztner Rezs6 levele Fischer Jézsefnek 1945. december
10.
"0 YVA, P.53. 30. 91-92. Fischer J6zsef levele Kasztner Rezsének 1946. februar 16.
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targyalasok alapjan elért mentési sikereket, jokora tilzassal Saly Mayernek
tulajdonitottak.'”

A habort utan Palesztinaban ¢és Izraelben altalanossa valt a talél6k
hibaztatasa, amiért azok nem fogtak fegyvert a nacikkal szemben.
Miért mentek a halalba, mint birkdk a vagohidra? — kérdezték a zsido
politikusok, irék és gondolkodok,'™™ akik pedig a leegyszerusitett képet
arnyalni igyekeztek, azokat figyelmen kivil hagytik.'"” A Palesztindba,
késébb Izraelbe kertlt egykori zsidé vezetSket és kapokat a kdzvélemény
a gyava, megalkuvo elemekkel azonositotta.'* Sauber Sindor bulvarlapja
¢len jart a mandatum tertiletére érkezett egykori zsidé funkcionariusok
(zsid6 tanacs tagjai, kapok, gettorend6rok) gyalazasaban. Az Gjsag
harsogta azt a kozkeletd vélekedést, miszerint a neviket naci
kollaboraciéval bemocskolt egyéneket k6z6sségi birdsag elé kell allitani,
mar csak az utcai erészak megfékezéséért is. Valoban tobb lincselési
kisérletre is sor kerult kdzvetlenul a habora utan, amikor a mandatum
teriilletén a nemrég érkezett holokauszttilélék az utcan az egykori zsidod
bantalmazoikra ismertek.'?!

A magyar-zsidé vezet6kkel hasonlé nem esett meg, az Oket
fojtogatd szobeszéd hamarosan elhalkult, az tigy érdektelenségbe fulladt.
Kasztner Palesztinaba érkezésekor mar nyomat sem talaljuk az addigi
rosszindulatd allitasoknak, a magyar nyelvl kicsiny nyilvanossag hésként
tidvozolte 6t. A Magyar Zsidok Bevandorlé Egyesiiletének Ersesitdiében
LAz 0sszeomlds  cionista  vexéregyéniségének,” nevezték.'”  Mindekozben
a palesztinai héber sajt6 a rendelkezésre all6 ellentmondasos

informaciokbol tobb izben, meglehetésen dicséré hangnemben szamolt

""" Ein Schweizer rettete 200.000 Juden [Egy svijci 200.000 zsid6t mentett meg].
Neuste Nachrichten, 1945. oktéber 30., 2.
"8 Bar-On, 2004: 106.; Middleton-Kaplan, 2014: 8—15.
" Porat, 2008: 158—170.
'* Porat, 2020: 69.
! Uo. 61-67.
"2 Hitachdut Ole Hungaria Ertesitd. Jeruzsilem. 1948, januar 26., 4. Megtalilhat6 az
Izraeli Nemzeti Konyvtar gytjteményében. PB. 1358.
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be a budapesti cionistak ténykedéseirdl, a Kasztner altal kimenekitettek
sorsarol is.!%

Kasztner csaladjaval egytitt 1947 decemberében érkezett meg
Palesztinaba. A politikai ambicidit sosem rejtegeté Kasztner alijazasa utan
csatlakozott az addigi partcsaladja (Ichud) zaszl6shajéjahoz, a Mapajhoz.
Az Izraeli Munkaspart az 1920-ban  létrejott  szakszervezeti
konfoderacioval, az Altalanos Héber Munkésszovetséggel (Hisztadrut) és
a telepes mozgalmak tamogatasaval teljes politikai monopoliumot harcolt
ki maginak az 1948-ban megsziletett Zsidé Allamban. A part elitje
azonban homogén egységet alkotott. Az 1j, kelet-eurépai bevandorloknak
—igy Kasztnernek is — vajmi kevés esélytk volt a ,,taz kozelébe” férkézni.
Kasztner az els6é években arra torekedett, hogy zsidoment6 renoméjat
orszagos szinten megalapozza. Ujsagiri tapasztalatat latba vetve cikkeket
kozolt a Ddvirban, a Mapaj hivatalos napilapjaban. Tobbek kozott
Eichmannrdl ,rantotta le a leplet”,”* vagy Nirnbergben talilt,
kompromittals6 dokumentumokat tett kozzé Amin al-Huszeinrdl,
Jeruzsilem antiszemita muftijarél.'* A Mapajhoz kozel allo héber nyelvi
sajtoban cionista kvalitasait dicsérték, mikézben nem felejtettek
megemlékezni arr6l sem, hogy a naci éra alatt zsidokat mentett.'*
Kapcsolatrendszerének koszonhetéen kormanytisztviseléi allashoz jutott:
Dov Joszet csapatat erbsitette, el6szor a kozellatasi minisztérium
tajékoztatisi osztilyanak vezetGjeként,'”’ késébb a kereskedelmi és
ipariligyl minisztériumban toltotte be ugyanazt az allast. Két alkalommal

(1949-ben és 1951-ben) felkertilt a Mapaj valasztast listajara, mint Kneszet

képvisel6jelolt, azonban elmaradt a bejutasi kiiszobtoL

1% Weitz, 2011: 37.
'** Haemet alEichamnn [Az igazsdg Eichmannrol]. Davdr, 1948. janius 27., 2.
1% Marton Lajos: Goring ellenezte. .. Haladds, 1948. janius 24., 3.
"% Jehudim bein goji Europa. Siha im Israel Kasztner [Zsidok a gojok kozott
Eurépaban. Beszélgetés Kasztner Rezsével|. Davdr, 1947. december 26., 6.; Weitz,
2011: 75-77.
127 Barzilay Istvan: Két magyar-zsid6 kartier Izraclben. Uy Kelet, 1949. szeptember 23.,
15.
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Minden igyekezete ellenére az U hebraizalt ,,Israel Kastner” brand
nem hozta meg a vart sikert, a kozvéleményt és a politikai elitet ekkor
jobban foglalkoztatta az arabok tamadasa, a bevandorlok elhelyezése és
egy egységes zsido tarsadalom kialakitasa, mintsem az eurdpai zsidok
meggyilkolasanak részletei.'” Valészintleg ennek is koszonhetd, hogy
Kasztner els6sorban a magyar-zsidé berkekben épitette karrierjét,
szigoruan  partpolitikai  szempontok  érvényesitésével.  Kasztner
tobbedmagaval 1étrehozta a Mapaj magyar tagozatat, majd a bevett izraeli
partgyakorlattal 6sszhangban intenziv korteskedésbe kezdett a magyar
bevindorlék — szavazatainak megszerzéséért.'” A nagyobb  siker
reményében egy sajat, magyar nyelvi partlap kiadasat és szerkesztését is
vallalta. A Jovd cim@ hetilap els6 szama 1948. december 30-an jelent meg,
majd 1952-ben Az Idire valtoztatta a nevét. Az id6szaki kiadvany 1955
nyardn szlint meg.”” A hetilap az orszdgba bevandorolt magyar zsidok
tarsadalmi és politikai nehézségeivel foglalkozott, megoldasokat pedig
az olvasoknak. 1950-t6]l Kasztner Marton Lajossal az izraeli radiod
(Kol Jiszrael) magyar adasat szerkesztette.'’! Az Uj Kelet napilapot'?2 1948-
ban inditotta Ujra Marton Erné, Schon Dezs6é és a régi kolozsvari
gardabol  tobben, és Kasztner is csatlakozott az  Ujjaéledd
szerkesztséghez.

Kasztner Rezsé nemcsak részt vallalt az izraeli magyar nyelvt sajto
alakitasaban, hanem gyakran valt annak alanyava is. A magyar nyelvd
zsid6 sajto Ot igen kedvezd megitélésben részesitette. Palesztinaba valé

érkezésekor a mar emlitett dicséré jelzékkel illették.'> Az Uj Keleben

1% Segev, 1993: 154—174.; Hakohen, 2003: 13—60.
1% Hirdetés. Uy Kelet, 1949. januar 21., 5.; Ben Gurion drimai szézata a magyarajki
jisuvhoz. A jovs, 1951. jalius 26., 1.; Lezajlott a Mapaj magyar nyelvi korének
kozgytilése. Uj Kelet, 1950. szeptember 1., 2.
P Féder, 2004: 143-144., 149.
P Kétéves az izraeli radié magyar nyelvdi mésora. Hatikva, 1952. majus 16., 3.
152 A kolozsvari Uj Kelet torténetérdl és Kasztner Rezs6 Gjsagirdi multjardl lasd
Olosz, 2020; Olosz, 2018: 94—113.
153 Hitachdut Ole Hungaria Ertesité, 1948. januér 26., 5. — Jeruzsalemi Nemzeti Konyvtar
Gytjteménye.
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példaértékl palyafutasat mutattak be az elhelyezkedési nehézségekkel
kiizdé bevandorlok szamara. Ebben a cikkben azt is megjegyezték, hogy
\Cletének  heroikus fejezete” az embermentd akcioval lezarult, , icsinyes
tamaddsok” ezt mar soha nem tudjik kikezdeni.’ Az djsagirok vagy
,torténészkedd” tollforgatok a magyar holokauszt izraeli kbzvéleményt
érinté és érdekl6 szemelvényeit rendszeresen Kasztner tolmacsolasaban
beszélték el.'”> Saly Mayer 1950-ben a nemzetkozi sajtoban megjelent
interjuja kapcsan Kasztner sietett sajat allaspontjat és szerepét
hangsulyozni, kiemelve a németekkel folytatott targyalasai eredményeit is.
Kasztner elbeszélését a magyar zsidosag egy részének megmentésérdl
Sauber Sindor tirta az olvasok elé,'” ami arra enged kovetkeztetni, hogy
véleménye merében megvaltozott az 6t évvel azel6tt, a sajat Gjsagjaban
leirtakhoz képest. Talan a néhany éves koz6s munka (mindketten az
Uj Kelet munkatérsai ekkor) idézte el6 a véltozast. Kasztner embermentd
nimbuszanak apolasat ezek a tudositasok, interjii minden bizonnyal
el6segitették.

Grosszman Sandor, a Parizsban Gjrainditott Mzl és Jovd folyoirat
Ujdonsilt szerkesztéje levélben kérte Kasztnert, hogy cikket {rjon
a mentésekrol, illetve beharangozott egy a ,ndci idék zsidd hiseirdl”, igy
Komolyrdl és Kasztnerrdl szol6 lapszamot.”?” Ismeretlen okbdl végul
egyik sem valosult meg,'*® de levél ékes bizonyitéka annak, hogy a magyat-
zsido6 kozéletben Kasztnert tisztelet 6vezte multbéli tetteiért.

A partrendezvények és sajtoszereplések dacara Kasztner azt

tapasztalta, hogy nagyon nehéz 4j bevandorloként érvényestlni az izraeli

134 Barzilay Istvan: Két magyar-zsid6 karrier Tzraelben. Uj Kelet, 1949. szeptember 23.,
15.
135 Miért nem lehetett Szenes Annat megmenteni? Uj Kelet. 1950. marcius 27., 3.;
A magyar-zsidosag katasztrofajanak egyik fejezete a tel-avivi torvényszék elott. Uy
Kelet, 1952. november 26., 3.
136 Sauber Sandor: Egy megrazé fejezet a nagy embervasar napjaibol. Uy Kelet, 1950.
januar 0., 5.
B7 USHMM, Rezsé Rudolf Kasztner collection, Various Letters, 27. Grosszman
Sandor levele Kasztner Rezs6ének. 1951. november 18.
P Az 1952. juniusi szimaban Komoly Ott6 egy cikkét k6zolték Gjra. Lasd Komoly
Otto6: Mit tanulhat a zsidosag. .. Miilt és Jovd, 1952. janius, 142.
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politikai életben. A habord utan érkezett kozép-eurdopai zsidod
bevandorlokkal a magyar teriiletekrél érkezettek is kiszorultak a politikai
kozéletbdl, mivel kevés kivételtSl eltekintve hianyzott a héber
nyelvtudasuk, politikai 6sszekottetésuk (beagyazottsag) és tarsadalmi
presztizsiik. Alig talalunk magyar nyelvtertiletekr6l bevandorolt személyt
az allami adminisztraciéban vagy a politikai kozéletben, akik mégis biztos
allashoz jutottak, jellemz&en hossza galuti mozgalmi multra tekintettek
vissza a cionista mozgalom valamely iranyzataban. Ha az 1950-es évek
magyar szarmazasu Kneszet-képvisel6it nézziik, szembetliné a magyarul
beszél6k lakossagszamahoz mért aranytalansag. A jelzett korszakban
négy"”’ magyar nyelvd jutott be a parlamentbe, de egyikik sem képviselt
magyar ,,etnikai” csoportos érdeket, hanem a kiillénb6z6 izraeli partokhoz
tartoztak.'? Az izraeli politikai vezetés és a magyar zsidok eloljaroi
elharitottak az ,,etnikai” politizalas lehet6ségét, amivel az izraeli nemzeti
egységet veszélyeztethették volna. Mégis a magyar-zsido elittel egyet nem
érték korében rendre felmeriilt egy magyar-zsidé part létesitésének

gondolata.'"!

Egyesek Kasztnert szemelték ki az Izraeli Magyar Part
vezetésére, aki természetesen valaszra sem méltatta az ilyen
megkereséseket.'* A kormanyparti poziciéja nagyobb reményekkel
kecsegtette, mintsem a magyar ,etnikai” politizalas kétes kimeneteld

kalandja.

7 1953-ban  példaul hirom magyar szirmazasu képvisel6 ilt az izraeli

torvényhozasban: dr. Deutsch Adolf (Avraham), Lérincz Slomé és Flesch Gyo6rgy.
1959-ben jutott be Fischer Jozsef (nem azonos Kasztner Rezs6 sdégoraval). Lasd Dan
Ofry: Bemutatjuk az izraeli parlamant magyar szarmazasu képvisel6it. Hatikva, 1953.
majus 15., 5.; Schén Dezsé: A magyar képviseld. U/ Kelet, 1959. november. 13., 5,;
Marton Erné: Vazlat a harmadik Kneszet szociologiajahoz (3). Uj Kelet, 1959.
augusztus 21., 5.
" A magyar zsidok politikai marginalizicidjahoz hasonlé tapasztalatokat életek 4t
a német, mas kozép-eurdpai, majd az arab orszagokbdl érkezett bevandorlok is.
Ez a jelenség az izraeli tarsadalom bevandorlasi szakaszok épitette egyedilallo
rétegz6désébol kovetkezett. B6vebben lasd Olosz, 2015:142—147.
"I A magyar part megalakitisit a magyar-zsidé vezetSk rendre megakadalyoztik.
Lasd Olosz, 2015: 151-155.; Olosz, 2021a: 217-218.; Olosz, 2022.
142 USHMM, Rezs6 Rudolf Kasztner collection, Various Letters, 25-26. Balla Lév és
Turi Jozsef levele Kasztner Rezsének. 1951. szeptember 16.
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Magyar-zsid6  viszonylatban a naci népirtas tudomanyos
teldolgozasa és ra vald személyes emlékezés el6sz6r Magyarorszagon és
az ujra elcsatolt tertileteken kezd6dott meg, azonban a multfeldolgozas e
formaja a kommunista hatalométvétellel hattérbe szorult.'* Mindamellett
a vilagon szétszérédott magyar-zsidé talélok folytattak az emlékezést.
El6szeretettel beszéltek a hitkozségi vezetés felel6sségérol, a mentésekrol
vagy azok hianyardl. Izraelben elsésorban a martirhalallal elhunyt
hésokrdl emlékeztek meg. Szenes Anna orszigos gyasza mellett'
Komoly Otté emléke kapott sok figyelmet. Kasztner Rezsé munkatarsa,
a MentSbizottsag feje, halala utan nem kertlt be az ,,izraeli Pantheonba”,
igy az egykori munkatarsai, ismerdi mindent megtettek, hogy orvosoljak e
hidnyt: réla elnevezett ligetet alakitottak, emlékesteket tartottak,'*
emlékkonyvet adtak ki,'® még egy kibuc is megkapta nevét.'"’
Komolyt a zsidésag és a cionizmus hésének nevezték, aki , bdtor
helytalldsaval és infeldldozdsaval sok ezer iildozitt 3sidd életét mentette meg”.'*®

Az argentinai magyar ajku zsidosag lapja, a Hatikva, a Komoly Otto
altal vezetett cionista mentécsoportot szembeallitotta a hitkdzségi
vezetbkkel és mas hivatalos személyekkel, akik a haboru alatt ,,elarultak”
a magyat zsidésidgot.!* A lap harcos cionista szemléletben vehemensen
tamadta az ,asszimilans” zsidé vezetést, amely kovetkezetesen
elutasitotta a nemzeti zsidok figyelmeztetését az antiszemita veszélyrol,

1944-ben pedig magukra hagyta a zsid6 tomegeket.”™” A téma késGbb

vitava fajult, amelyben a felek azt targyaltak, hogy a zsidésag

' Laczo, 2006: 364.
' Tobbek kozott lisd Schon Dezsé: Szenes Chana martir haldlinak 6todik
évforduléia. Uy Kelet, 1949. november 11., 3—4.
1% Marton Ern6: Komoly Otté a Herzl hegyen. Uy Kelet, 1951. aprilis 20., 9.; HOH
kézlemények. U/ Kelet, 1954. december 27., 3.
146 Mordechdj, 1970; Fuchs Avram: Tildy Zoltan: Komoly Ottéért 15 nyilast adunk.
Uj Kelet, 1970. marcius 15., 4.; Benedek Istvan: Megjelent a Komoly Otto Emlékkényy.
Uj Kelet, 1970. maércius 27., 10.
'*" Jad Nathan izraeli magyar falu innepe. Hatikva, 1954. szeptember 3., 2.
'* Komoly Ott6 liget felavatisa. Hatikva, 1951. janius 1., 3.
"7 A magyar zsidosag hivatalos 4ruldi. Hatikva, 1951. jalius 27., 1-2.
13 Zsid6 irastuddink arulasa. Hatikva, 1952. szeptember 5., 1-2.
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pusztulasahoz a neolég ,zsid6 irastudok™ arulasa vagy a naci
Németorszag és az azokat kiszolgalé magyar katonai-politikai vezetés
jarult-e nagyobb ardnyban hozza.'™!

1946-ban (magyar nyelven 1950-ben) megjelent Joel Palgi
cjtbernyés visszaemlékezése. O szintén a Stern Samu altal vezetett
Ko6zponti Zsidéo Tanacsot tette feleléssé a magyarorszagi zsidosag
,megnyugtatasaért”, a Horthy Mikl6s kormanyzoba vetett hit erésitéséért,
ami azt eredményezte, hogy a magyar zsidok elvetették a cionistak
figyelmeztetéseit, és félelem nélkil szalltak a vagonokba, hogy ,,munkara
szallitsak” Sket.!”* Palgi Kasztner Rezs6re, mint ambiciézus, ambar naiv
cionista vezetére emlékezett, akit 6 gy6zott meg Brand kildetésének
szitkségszerd kudarcarél. Elmondasa szerint Onként adta fel magat
a naciknak, mivel sikertlt elhitetnitik a megszallékkal, hogy 6 a palesztinai
zsidosag kildottje, és a Brand altal megkezdett targyalasokat kivanta
tovabb folytatni.'” Palgi mas alkalmakkor is kiallt Kasztner mellett,
elutasitva az 6t ért vadakat, mindek6zben azonban homalyos utalasokat
tett arra nézve, hogy az 6 kildetése Kasztner elmarad6 segitségnyujtasa
miatt hitsult meg. Visszaemlékezésének Kasztnerre vonatkozo részét
pedig pszicholdgiai és politikai koriilményektdl fligeden az 4j kiadasokban
megviltoztatta.'™ A konyv elsé kiaddsinak apropdéjin a magyar korok
altal rendezett irodalmi torvényszéken Kasztner ott ,,ilt a tanuk padjan,”
Hansi Branddal, Krausz Mézessel és Salamon Mihallyal egyiitt.' Az Uj
Kelet elfeledkezett részletes tudositast kozolni az eseményrdl, azonban
szinte biztosra vehetd, hogy a beszélgetés nem a legkedélyesebb
hangulatban zajlott.

Kasztner Rezs6 németekkel folytatott targyalasai még akkor sem

kertltek az izraeli tarsadalom latokorébe, amikor korabbi munkatarsa,

! Hatikva, 1957. jtlius 12., 3.; Hatikva, 1957. augusztus 2., 5.; Hatikva, 1957. augusztus
9., 3.
12 Palgi, 1950: 146-147.
153 Uo. 148-172.
134 Weitz, 2011: 39—41. ]
'3 Mit tett Izrael a magyar zsidok érdekében? U Kelet, 1953. majus 29., 2.
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Springmann Samu Izraelben beperelte a Szochnutot (Zsidé Ugynokség),
hogy visszakapja a mentési célokra atadott ékszerei ellenértékét. Az 1952-
ben lefolyt perben Springmannt Hermann Dezsé, a bergen-belseni
csoport egyik tagja képviselte, Kasztnert pedig tanuként hallgattak meg.
Végiil megegyezéssel zarult az tigy, a sajtd csupan széljegyzetet szentelt az
eseménynek.””® Néhany utalasbdl sejthetd, hogy az izraeli magyar ajku
zsidosag egyes koreiben Kasztnert tovabbra is megvetették, multbéli
cselekedeteit rosszallottak,'” azonban az elutasitds szélesebb tomegeket
nem érintett.

Az 1950-ben hozott naci kollaboraciés torvény'™® alapjan folytatott
kapopereknek koszonhetéen ekkor mar a kozvéleményt is egyre jobban
foglalkoztatta azon meggyanusitott zsidok torténete, akik a holokauszt
soran feltételezhetéen részt vettek tarsaik meghurcolasaban és
legyilkolasaban. A kertleti birésagokon folytatott eljarasok sorian az
Ugyészek, tanuk és egyes kozéleti szereplék a kapokrol igen sarkos
véleményt fogalmaztak meg. Nem aldozatoknak, hanem tettestarsaknak
tekintették 6ket, akik a naci elnyoméikkal azonosultak. Ennek jegyében
kertiltek a naci kitervel6k helyett 6k a tdalélék bosszajanak
célkeresztjébe.”” A renddrséget elozonloteék a feljelentések, sok egykori
deportalt kovetelt elégtételt maganak a korabbi feliigyel6iken. Sok esetben
azonban az Ugyek nem jutottak vademelésig a téves azonositasok és

a hamar leleplezett hamis tantzasok miatt. Néhany, a birésag elé keriilt

lgyben megtortént, hogy a vadakat megfogalmazo taléléket hazugsagon,

P A magyar-zsidosag katasztrofijanak egyik fejezete a tel-avivi torvényszék elétt. Uy

Kelet, 1952. november 26., 3.
157 Schein Oszkar: Hidat kell verni a régi és 6 olék kézott. Uj Kelet, 1950. majus 26., 3.
¥ A nécik és a naci kollabordnsok megbiintetése nevezetl torvényt 1950-ben fogadta
el az izraeli térvényhozas. A torvény azokra a blinokre vonatkozott, amelyeket 1933
és 1945 kozott a naci Németorszagban, a németek altal megszallt Eurépaban vagy
a tengelyhatalmak ellen6rzése alatt allé teriileteken kovették el. A térvény elsédleges
célpontja a naci kollaboraciéval gyanusitott zsidé holokauszttalélék voltak. Ezen beliil
is a torvény els6sorban az egykori bortén funkcionariusokat (kapok) és a zsido
gettorendbrséget célozta.
" Egymasutan vonulnak fel terhel§ vallomasaikkal az aushwitzi kip6-né egykori
aldozatai. Uj Kelet, 1950. oktober 2., 7.
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képtelen tulzasokon kaptak. A birak igyekeztek kortltekintéen eljarni,
mivel a vadak — legtobbsz6r emberiség elleni blincselekmény és a zsido
nép megsemmisitése — a halalbiintetés lehet6ségét hordoztak magukban.
A birésag halalos itéletet végul nem szabtak ki (egy tigyben a Legfelsébb
Bir6sag torolte a haldlos itéletet), de stlyos buntetések azért sziilettek.'

Ebben az idészakban az izraeli partpolitikai csatarozasok nagyon
kiélezett hangulatban zajlottak. A Mapaj dominalta politikai szintérre
a széls6jobboldali Hérut demokracian kivili gyakorlattal igyekezett
betorni. 1952-ben, a nyugat-német jévatétel parlamenti vitajakor
Menachem Begin partvezér biztatiasara a tiltakozé tomeg kovekkel
dobalta meg a Kneszet éptletét, aminek kovetkeztében az ott zajlé tlést
télbe kellett szakitani. Politikai indittatasd perekbdl sem volt hiany, elég,
ha Amos Ben-Gurion, a miniszterelnok fidnak ridgalmazasi perére!!
gondolunk.'®?

A kapo perek és a politikai fesziiltségek Kasztner személyét sokaig
nem érintették, népszerlisége toretlennek tint, a kévetkezé Kneszet-
valasztasokon bejut6 helyet igértek szamara a Mapaj parlamenti listajan.
Politikai  palyafutasanak Kkiteljesedését 1953-ban az id6s, magyar
szarmazasu, ortodox taborba tartoz6 Malkiel Grinwald pamfletje zavarta
meg, de korantsem tOrte ketté. Izrael politikai elitjét pamfletjeiben
rendszeresen tamadé Grinwald a kovetkez6 vadakat fogalmazta meg
Kasztner ellen: a nacikkal kollaboralt, ezzel el6segitette a magyar zsidosag
tomeges megsemmisitését, Kurt Becherrel sz6vetkezve eltulajdonitotta az
elhurcolt zsidok értékeit, hatalmas vagyont haracsolva 6ssze maganak, és
legvégiil, a habort utan megmentette Bechert a jogos buntetéstél.

A Mapajon belil ugy lattak, hogy a politikai tomorilésben

kilonb6z6 funkciokat birtokld, allami hivatali allast betolt és parlamenti

' Porat, 2020: 104-180.
" Egy oOnkéntes, tarsadalmi szerepvéllalisairdl ismert szervezet, a Hasurét
Hamitnadvim korrupcios vadjaira valaszul, a tel-avivi rend6rfénok helyettesi posztot
bet6lté Amos Ben-Guriont ragalmazasi pert inditott 1957-ben. A pert megnyerte és
a birésag a ragalmazo szervezetet kartérités megfizetésére kotelezte.
1> Shapira, 2012: 194-201, 264.
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képvisel6i mandatumra torekvé Kasztner nem hagyhatja figyelmen kivil
az otromba ragalmakat, f6leg, hogy azok a part hirnevét is veszélyeztették.
A félgyész nyomasanak engedve végil az tigyészség pert inditott egy
tapasztalatlan, buintligyi jogban nem jaratos vadlo vezetésével. Kozben
Benjamin Halevi biré kézbenjarasaval Smuel Tamir, a jobboldali Hérut
part szimpatizansa vallalta el Griunwald védelmét. Ismeretes, hogy
a tehetséges ¢és felkészilt védougyvéd nem probalta mentegetni védencét,
hanem a ragalmak bizonyitasara torekedett. A stratégiai sikeresen bevalt
és a per hamarosan Kasztner és a Mapaj elleni hadjaratba fordult,
a félgyész pedig személyesen képviselte a vadat.'®

A vadlova elblépett védodugyvéd, Smuel Tamir allitasaibol és
érveibdl a targyalas soran Kasztnerre nézve Uj narrativak szilettek:
Kasztner nem mentette meg a kolozsvari zsidokat a deportalastol, nem
szervezett ellenallast, elhallgatta a deportalasok valédi tényét, Bechert
segitette a habort utan, illetve megrogzott hazudozo, igy megbizhatatlan
személy. A Kasztnerre zuditott vadakat a Mapaj besarozasaval egészitette
ki: a part vezetése a masodik vilaghabort idején képtelen volt
megakadalyozni az eurépai zsidok lemészarlasat, igy alkalmatlanna valt az
orszag vezetésere.

Az 0j narrativak egy részét Kasztner régi ellenfeleinek vallomasa
taplalta, akiket Tamir allitott a védelem kotelékébe. Ahogy mar
emlitettem, Krausz Miklds, a magyarorszagi Palesztin Hivatal egykori
vezet6je a habora kitorésétdl szamitva konfliktusban allt Kasztnerrel,
a habord utan egymas ellen megfogalmazott vadjaik pedig tovabb
mételyezték a kapcsolatukat.'* Krausz a targyalds sordn azt vallotta, hogy
a németek bevonulasa utin a magyarok egy része filoszemita volt, ami
lehetévé tette volna az 6sszefogast, valamint a roman hataron keresztil
tobb tizezer zsidé menekiilhetett volna meg, de ezeket a lehetéségeket

Kasztner és csoportja nem vette figyelembe. Az sem vetett j6 fényt

16 Weitz, 1996: 10-11.
164 Braham, 1997a: 1032.
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a Ment6bizottsag masodik emberére, hogy Krausz a kozte és egyes német
tisztek (Wisliceny és Krumey) kozotti j6 kapesolatrdl vallott.'® A haluci
cionistak taboraba tartozott Arnold David Finkelstein, aki Tordardl
szervezte az észak-erdélyl zsidok mentését a roman hataron keresztil,
a targyaldason — sajat szerepének hangsulyozasa érdekében — szintén
Kasztner ellen tanuskodott. Allitasa szerint Kolozsvarrél csupan 200
ember valasztotta az illegalis hataratlépést, mik6zben a hataron nem volt
ellen6rzés, igy akar 4000 ember szokése is konnytszerrel megszervezhet6
lett volna, azonban a helyi zsidé vezetSk ebben nem voltak érdekeltek. '
Az egyik legmegrazobb tantvallomas Szenes Hanna édesanyajatdl, Szenes
Katalintél érkezett, aki mély gyaszaban meggy6zéen allitotta, hogy

Kasztner magira hagyta a lanyat.'"

Freudiger Fulép nem muld
téltékenységgel adta el6 vallomasat, amelynek egyes elemei Halevi végs6
itéletében megsemmisité erével koszontek vissza. Freudiger ebben
kifejtette, hogy a naci megszallas utan a kozéletet megtisztitottak a bator,
lelkiismeretes zsid6 vezet6ktdl, a hatalmi Gr pedig utat nyitott a politikai
és gazdasagi hatalomra ahitoz6 kalandoroknak (értsd Kasztnernek), akar
azéltal is, hogy ,eladjik a lelkiiket az drdignek”.'® Végul pedig kolozsvari
holokauszttulél6k sora vallott Kasztner és mas zsido vezetSk ellen,
amelyekben valdszinileg szeretteik elvesztése és a kolozsvari gettéban
atélt méltanytalansagok motivaltak.

A meghonosodott  narrativak masik  része az  izraeli
emlékezetpolitika premisszaibol indult ki. A holokauszt-emlékezés
Izraelben Osszekapcsolédott az  diaszporabol érkezett, kilonbozé
kulturalis hatter( zsidok egybeforrasztasaval és egy hési nemzeti identitas
kialakitasaval. Az utdbbi szimbolumava Szenes Hanna és a varsoi

gettélazadas vezetdi valtak. A varsoi gettolazadas héseinek emlékmiveket

emeltek, Szenes Hanna ujratemetésével pedig az orszagosan ismert

15 A Griinwald per. .. Uj Kelet, 1954. jilius 2., 11.
1 Bogdanor, 2016: 54.; Finkelstein, 1958: 290-299.
17 Weitz, 2011: 165—169.
1% Orr, 1994: 83.
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ejtéernyGs a hésiesség, allhatatossig és uttors szellem jelképévé valt.'®

A kinevezett h6sokkel szemben az eurdpai zsidok tébbsége allt, akik
onként, ellenallds nélkil szalltak fel a deportalé vagonokba.'™ Az erésen
atpolitizalt holokauszt-emlékezet azt a téves benyomast alakitotta ki az
izraeli tarsadalomban, hogy a deportalasok soran az ellenallas mindenki
szamara elérhet6 esély lett volna, csupan a gyavak és megalkuvok hagytak
magukat félrevezetni, végsé soron megoletni. A per soran Kasztner azzal
a vaddal talalta szemben magat, hogy a magyarorszagi zsidok egyik
legfontosabb vezet6jeként elhallgatta a deportalasok tényét, mikézben —
Izrael héseivel szemben — ellenallasra nem torekedett, ami még rosszabb,
a nacikkal egyezkedett. Ez a nézet az itéletben is strln visszakoszont.

A megallapitasok harmadik csoportjat az izraeli belpolitika sziilte.
A perrel Tamir nem titkolt célja a kormanypart, a Mapaj gyengitése volt,
azaltal, hogy a kozvélemény el6tt bemutatja az izraeli zsidé politikai
vezetés csufos kudarcat az eurdpai zsidok megmentésében. Tamir
érvelésében a Mapaj vezetése, amely a habort alatt a palesztinai
zsidésagot kormanyzo6 Zsidé Ugynokség elsé embereit adta, képtelen volt
az eurdpal zsidosag megmentésére, inkabb a britekkel valé
egyuttmikodésre torekedett. Ennek eredményeként Brandot a britek
kezére juttattak, ezzel akadalyozva meg a magyar zsidosag utolsé esélyét
a megmenekilésre.'’! Ez a sikeres taktika bizonyithatéan artott a Mapaj
statuszanak és legitimacidjanak.'”” Ebben a tekintetben Kasztner hazug,
naci kollaborans magatartasinak bizonyitasa automatikusan a partjat is
megbélyegezte.

A Kasztner allaspontjat képvisel6 tigyészség nem tudott védekezni
a forditasokat szabadon kezel6, a torténelmi kontextust ignoralod és
a tanukat megvadol6 védelemmel szemben. A Tamir altal

a targyaloteremben képviselt nézépontot a Hérut parthoz kozeli

% Baumel, 1996: 530-543.; Baumel, 2002: 685—686.
" Segev, 1993.: 109.; Cohen-Wilke, 2002: 31-32.; Weitz, 2011: 169.
" Weitz, 2011: 135-138.
172 Weitz, 1996: 11.
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sajtokiadvanyok és Uri Avneri Hdolim Hazeh hetilapja erésitették fel
a kozvélemény el6tt. A jobboldali part és Avneri altal iranyitott
sajtogépezet szamottevd eredményekkel még hosszi honapig szinen
tartotta az Ugyet. A sajtohadjarat egyenes kovetkezményeként az izraeli
tarsadalom j6 része a hésokre és arulokra leegyszertsitett holokauszt-
felfogas prizmajan keresztil értelmezte az eseményeket. A bevetett
propaganda és demagogia abban is kifizet6dott, hogy a jobboldali part
kozel megkétszerezte a Kneszet-helyeit a kovetkezé vélasztason.'™

A perben Benjamin Halevi biré 1955 nyaran hirdette ki
a haromszaz oldalra rago itéletét. A bird kévetkeztetése szerint a nacikkal
kotott egyezség Kasztnert arra kotelezte, hogy lemondjon a zsidok
illegalis megszervezésérol és felvilagositasarol. Az itélet retrospektiv
modon kijelenti, hogy amennyiben Kasztner a vidéki zsidé vezetdk,
féként a cionistak kozott terjesztette volna a hireit, akkor azok
a menekiltekt6]l kapott informaciékkal megtamogatva képesek lettek
volna felvilagositani és immunizalni a tomegeket a naci megtévesztés
ellen. Azért, hogy megérthessik Halevi biré gondolkodasmodijat és

érvrendszerét, szitkséges néhany szemelvényt idézni'™ az {téletbdl:

A csalétek nagy volt. Kasztnernek lebetdséget adtak, hogy
megmentsen a kieleds katasztrofabil 600 lelket, s még hozza
agzal a reménnyel kecsegtették, hogy a targyaldsok folyamdn et a
szdmot novelik. De nemesak a 600 llek, hanem azon fontos
sgemélyek, akiket valamilyen okbol a megmentésre érdemesnek
taldlja, ha akarja [...] Lebetdséget kapott arra, hogy feleségét és
anyjat megmentse Budapestrdl, vejét, testvérét, rokonait és barditait
Kolozsvarrol. Kozéleti szemponthil is elvardzsolta 6t a nobilitdsok
megmentésének a lehetdsége, ¢ gy vélte, hogy a fontosabb kozéleti

férfiak  megmentése semélyi és cionista siker, amely egydittal

' Weitz, 1994: 359-365.; Shapira, 2012: 201.
" Az lzraelben az 1950-es években megjelent Izraeli Képeslap kdzolte az itélet

legfontosabb részeit.
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alkalmas arra, hogy igazolja a3 dltala kezdemeényezett vonal
helyességét: a ndcikkal vald targyaldst, a hatosagokkal valo
politikai kapesolat kisajatitisat.

Amikor Kasztner elfogadta ext ag ajandékot, eladta lelkét ag
ordignek. A Krumeyel — vald  egyezmény  azonnali
kavetkezmenyeként Kasgtner a ndcik  kegyétdl fiiggott. Nem
mondhats, hogy ezelitt Kasztner fiiggetlen volt, azdiltal, hogy ag
tllegdlis Mentibizottsdag nevében Wiszlicenyhez [sic!] fordult, hogy
targyalt az SS vezetdivel s elfogadta a ndcik nydjtotta védelmet
a bigottsag  részére, Kasgtner onmagat és a  bizottsdgot
a ndcirendszer fiiggonyévé tette. A Krumeyjel valo egyezmény elitt
azgonban  Kasztner szabad  volt, megszakithatta  kapesolatait
a hatdsagokkal, a bizottsaggal illegalitisba vonulbatott, amint et
a cionistik a varsdi gettdban és mas helyeken tették.’” |[...]

[-..] Krumeyjel valo megegyezés napjan, Kasgtner valaszsiton dllott.
A Mentdbigottsag egyik iditja ag lett volna, hogy a ndciktdl
fiiggetleniil folytassa szabadon a mentést... [...] Ezen birek
terjesgtése a sido veelok koot kiilindsen a cionistik RoZott,
vidéken, ¢és  segitségiikkel a  timegek ko0t a  tomegeket
felvildgosithatta  volna a  ndci  hagugsdgokkal  sgemben,
§ megismertethette volna veliik ag igazi helyzetet. Az anschwitzi
deportdcid  elokésiileteird] 53010 igazsdg  terjesgtése  memesak
megzavarbatta volna vidéken a ndcik megtévestd akcidit, vagy
legaldbbis  bizomyos — miértékben  megnebezitette volna  terviik
megalositdsat, hanem még a megfeleld feltételek meg voltak abhoz,
hogy elokészitsék a  néptimegek  s3ervezett cselekvésre, mint
nagysdamii menekiilésre, a gyermekek elrejtésére, a tomoritési akeio
megavardsdira, a  deportdcid ellen  szervezett  ellendlldsra,

védekezésre vagy robbantdsra. [...]

17 Ttélet a Griinwald perben V. Izraeli Képeslap, 1955. jilius 25., 14.
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A masodik it amely Kasgtner elott allott a Krumeyjel valo
egyezmeény volt, vagyis a mentdakcio ag S8 vezéreivel valo egyezmeény
alapjan, a ndcik segitségével. Ezx az it kényelmesebb volt,
s eldrelathatd eredmeényeket igért. A zsidik sgdma elore meg volt
dllapitva, s agt is  tudldk, ki azg, aki megmenekiil.
A megmenekiilésre kijeloltek sgdama rendkiviil kicsi volt, de novelni
lehetett bizonyos mértékben tovdabbi tirgyaldsokkal s nagy vltsdagds
lefizetésével. [...]

[A  Mentibizottsdag  tagiai] Arra  kényszeriiltek,  hogy
megakaddlyozzanak  minden kisérletet és erdfeszitést, amely
a kO05SET vagy annak egy 1észe megmentése érdekében torténbetett
volna, s arra fkényseriiltek, hogy a bigottsag akcidit eleve
meghatdrozott sgdmil ember megmentésére korlitozzdak. Az S8 és
Kasztner  kozitti - egyezmény igazi  jelentdsége ag volt, hogy
a ndcikkal vald fiiggést jelilje meg a bizottsag dltal forszirozott
egyediili  mentoakcio  mddszerének. A szabad mentésrd] vald
lemondds volt ag az dr, amelyet Kasgtner fizetett az S dltal
Jovahagyott  mentésért.  [...] Az engedélyezett  mentés
a kivdltsagosak megmentése volt. A szabad mentés, amelyril
Kasztner  lemondott, a  tobbi zsidd wolt. A kivdltsdgosak
megmentéséért Kasztner azgzal fizetett, hogy lemondott a tobbi
gsidik megmentésérdl, azaz nem avarja a ndcik terveit és
cselekedetedt, nem avatkozik bele a totilis deportdcid mifveletébe.
Ez a jo viselkedes volt a legkevesebb, amelyet Eichmann elvarbatott
attol, aki az 0 tamogatasara sorult. A Kaszginerral kititt
egyezmény segitségével elérte a sarnok a céjdt, a katastrfa idején
uralkodott a cionista Mentibizottsagon, s neutralizdlta a magyar
gsidosdg sorsaval szemben. |[...] E per egyik legmegrazobb ténye
azg, annak dacdra, hogy a budapesti Mentobizottsdg elnike a hirek
birtokdban volt, a zsidd tomegek, mintegy félmillio  ember

megtévesztve sydlltak fel azon vagonokra, amelyek Auschwitzba
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vitték ket. Ez azt bizonyitja, hogy Kasztner nem figyelmeztette ag
dldozatokat, bar tudta, hogy milyen sors vdr rajuk. Az a kegyetlen
1gazsdg, hogy a sido Mentdbizottsag elnike kiszolgdltatta eleve
ismert sorsuknak a magyar sidosdag timegeit, hogy megmentse

a maroknyi kivdltsagost.”™°

Az {télet még hosszu oldalakon folytatédik, és érinti a kolozsvari
zsidosagot, a Palesztinabdl érkezet ejtéernyésok esetét és Kasztnernek
a Becher mellett tett tanuvallomast. Halevi {téletében kimondta, hogy
Kasztner kollaboralt a nacikkal, ezért személyesen felel6sség terheli
a magyar zsidok meggyilkolasaért. A bir6 itélete egy jol megkonstrualt
torténelmi narrativa benyomasat kelti, nem véletlen tehat, hogy sokan
a mai napig Kasztner cselekedeteit értelmezé hiteles miként hivatkoznak
ra.

Az {télet és annak — Freudiger Fulop vallomasabdl atemelt —
elhirestlt mondata, miszerint , Kasztner eladta a lelkét ag drdignek” nemcesak
hatalmas  megrokonyodést  keltett  és  novelte a  tarsadalmi
megosztottsagot, hanem egyenesen kormanyvalsagot okozott. A féligyész
az itélet kihirdetése utan nyomban fellebbezett, amit az ellenzéki partok
az igazsagszolgaltatasba val6 allami beavatkozasként értékeltek. A Hérut
és a szélsGbaloldali ellenzéki part, a Mapam'’” bizalmatlansagi inditvanyt
nyujtottak be a koalicids kormany'™ ellen. Az inditvanyt kiilon adtik be,
és egymasét nem szavaztak meg, ami arra utal, hogy a partokat inkabb
politikai-ideologiai  megfontolasok — vezették, mintsem  moralis

fenntartasaik. A kormanykoalici6 egyik tagja, az Altalanos Cionista Part

176 Ttélet a Grinwald perben. Izraeli Képesiap, 1955. augusztus 4., 16-18.
"7 Mapam: Egyesiilt Munkésok Partja. A baloldali tabor radikélisabb térfelén, a Mapaj
¢és az lzraeli Kommunista Part k6zott helyezkedett el. A marxizmus-leninizmust
a cionista alapértékekkel parositotta. Sajat valasztasi listajaval soha nem tudta
a Munkaspart parlamenti poziciéjat veszélyeztetni.
""" A Mose Saret vezette kormany 1954. januar 26-4n kezdte meg a miikodését. Tagjai
voltak: Altalinos Cionista Part (Klalcionista), Progressziv Part, Mizrachi, Hapoel
Hamizrachi, Arab Lista.
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(Klalcionista Part) a Hérut inditviny szavazasakor tartézkodott.!™
A klalcionistak a tartézkodd allaspontjukért salyos arat fizettek: Saret
miniszterelnok felbontotta a kormanykoaliciot, és a renitens part nélkal
alakitott 4j kormanyt.

A per korili partharcok rinyomtak a bélyeget a kovetkez6
valasztasokra is. A Hérut programjaban f6 helyet foglalt el a Kasztner-
Ugy, a partsajto oldalakat szentelt Kasztner naci kollaboraci6janak,
mik6zben a sajat mozgalmuk egykori fasisztabarat iranyara teljes amnézia
borult."™ Az Izraeli Kommunista Part arra hasznalta fel az tUgyet, hogy
anticionista meggy6z&dését alatamassza, illetve a kormanyzé partokat
tamadja. Az izraeli kommunistak ,kasztnerizmusként” bélyegeztek meg
mindent, amivel nem értettek egyet, ezt a Népsgavdban, a part magyar

nyelvi kozlonyében is kifejtették.

WINemesak a miilt megitélése szempontiabol fontos a kasgtneriznus
elmarasztaldsa, fontossaga van ennek a jelenre és a jovére néve is.
Napjainkban wugyanis a kasgtnerizmus politikdja folytatidik
tovabb.  Ben-Gurion — kormdnya — ugyanis a  kastnerigmius
Jfolytatdival, a Webrmacht wuraival keresi ag 0Oss3ekottetést, és
a kasgtnerizmusnak e a napjainkban megnyilvanuld politikdja
méreteiben és veszélyességében  feliilmiilja a kastnerizmusnak
a miilthan  tirtént  megnyilvinnlisait is. Es ismét eldnyik
igérgetésével emlegetik az idegen tényezikkel vald kapesolatok
letesitéset, holott ag ilyen kapesolat népiinkre négve elonnyel nem
Jar, ellenben hazdnkat a béke, ag emberiség, a gsidosdg ellenségeivel

kapesolja dssze.”™

' Elutasitottak a Hérut és a kommunistak bizalmatlansagi inditvanyat. Uj Kelet, 1955.
janius 29., 1., 3.
""" A revizionista cionista mozgalom el6szeretettel meritkezett az olasz fasizmus faji
alapu eszmerendszerébdl, és 1935-ig szoros politikai kapcsolatban altak. Lasd Tress,
1984: 304-324.
' Kiizdjiink a kasztnerizmus politikja ellen! Népszava, 1958. januar 23., 1-2.
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Mivel a per soran el6térbe kerilt a kormanypart feleléssége
a holokauszt kapcsan, a kampanyid6szak megnyilatkozasaiban az Gsszes
part a sajat érdemeit bizonygatta az eurdpai zsidosig mentésében.'®
Az ellenzéki partok csatlakoztak a Héruthoz abban a hadjaratban,
amelyben a Mapajt Kasztner személyén keresztiil tamadtak.

Politikai és sajtotamadasok kereszttlizében — a sajat partja
tamogatasat is részben elveszitve — Kasztner megvalt minden allami
tisztségétdl, Kneszet-tagsagi jelolését pedig Danzig Hillelnek adta at,
s elhagyta Az Idd hetilap szerkeszt6ségét is. Indoklasaban kifejtette, hogy
»a Griinwald-perben elbangzott itélet olyan drnyékot vet a hdbori alatt kifejtett
tevékenységemre, amely folitt nem hunybatok szemet, bar emelet fovel dallitom, hogy ag
itélet silyos biroi tévedés eredmeénye’. Lemondasa tovabba azért is valt
id6szertvé, hogy a kiadvany az 4j szerkeszt&ség vezetése alatt |, fiiggetleniil
Joglaljon  dllist a szoban  forgd  kérdésben” ' Kasztner az Uj Kelet
szerkesztoségében folytatta tovabb egyszerti ujsagiroként a kozéleti

tevékenységét.

A POLEMIA KISZELESEDESE IZRAELBEN ES
MAGYARORSZAGON

Az izraeli magyar nyelyii nyilvanosdg

A vadak megfogalmazasatdl szamitva Kasztner els6dleges timasza
és védelmezSie az Uj Kelet napilap, a héber és magyar Mapaj-partsajto,
valamint néhany kisebb magyar-zsidé organum volt. Kasztner az Uj Kelet
szerkesztéségének tagjaként teljes bizalmat élvezett a kollégaitol. Mivel

azonban az izraeli térvények megtiltottak a szerkeszt6i levelek vagy

82 A valasztasi harc... Uj Kelet, 1955. jalius 10., 3.; Saret miniszterelnok a magyar
zsidosag tragédiajarol. Uj Kelet, 1955. jalius 11., 2.
183 Kasztner Rezsé levele az 1d6 szerkesztéségéhez. Az Idd, 1955. junius 30., 1.
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véleménycikkek kozzétételét a targyalasrol,'®* valamint az Uj Kelet
politikailag figgetlen lapként hatarozta meg magat, igy a per soran — mas
lapokhoz hasonléan — nem nyilvanitott véleményt, csupan az Ugy
tudodsitasara szoritkozott. Mindazonaltal ezek a felperes szamara voltak
kedvezéek. A cimadasban, a tanuvallomasok megvalasztasaban,
a kiemelésekben és részletezésben Kasztner narrativaja valt mérvadéva.
Jellemz6, hogy a Tamir altal felsorakoztatott tanik vallomasainak csupan
egy irast szentelt, mikozben az egyik tand sdlyos kijelentéseinek
cafolatarol két hosszu frdsban szamoltak be.'® A cimek jellemzéen a vad
Ugyvédjének vagy tandinak kulcsfontosagu kijelentésit tartalmaztak, mint
példaul az 1954. augusztus 16-an kozreadott cikkben: ,,Dangig Hillel: »a
kolozsvari gettdban sem menekiilésre sem védekezésre nem volt lehetdsége.”™™

Az ftélet sokkolta az Uj Kelet szerkesztéségét, partatlansigukat
képtelenek voltak tovabb fenntartani, az eljarast és az itéletet Dreyfus
meghurcolasahoz hasonlitottak. A lap szerint Kasztner Rezsé csak
tandként szerepelt, igy nem allott médjaban az ellene felhozott sz6rnyd
vadakat megcafolni. Szerintik az eljaras nem zarult le, hanem
a fellebbezéssel egy 4j per veszi kezdetét, amelynek feladata, ,,bogy zeljes és
helyes megvilagitasba helyexze a magyar siddsdg tragédidjdt és ag érdekében végzett
mentimunkdt, és igazsdagosan kiossga mindenki s3dmdra a megérdemelt biintetést

vagy jutalmat”.'®’

Véleménycikket azonban tovabbra sem tettek kozzé,
mivel a pert nem tekintették lezartnak a jogerds itélethirdetésig.
Mindamellett a Kasztner-tigy jogi folyomanyait nyomon kévették.
A fellebbviteli targyalas meghallgatasairol, a Kasztner altala elinditott

maganjogi perrdl, valamint a Tamir altal kezdeményezett hamis tandzasi

perrdl kozolt irasaikban kiemelték kollégajuk erkolesi és jogi sikereit.

184 Weitz, 1994: 352.
185 A Griinwald per 50-ik napja. Uj Kelet, 1954. julius 2. 11.; Krausz Miklés. Uy Kelet,
1954. jdlius 4., 3.; Komoly Otté 6zvegye... Uj Kelet, jdlius 11., 5.
1% Danzig Hillel.... Uj Kelet, 1954. augusztus 16., 4.
%7 Egyetlen vadpont kivételével felmentették Griinwald Malkiélt. Uj Kelet, 1955. junius
23, 1.
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Ekkor mar az ujsag csak egyedil folytatta Kasztner felmentésének
kereszteshaborujat.

Mindekozben Kasztner merénylet aldozata lett. 1957-ben egy
toldalatti jobboldali szervezet tagja, Zeev Eckstein haza el6tt ral6tt, majd
tizenkét nap utan a kérhazban belehalt sériiléseibe. A gyilkosa és két tarsa
életfogytiglani biintetést kapott, de hét év utan amnesztiaval szabadultak.

Kasztner bekovetkezett haldlakor az Uj Kelet f6szerkesztSie,
Marton Erné hosszu vezércikkben allt ki baratja és szerkesztOtarsa
mellett, nyiltan azt hangoztatva, hogy a merénylettel az elkévetSk
Kasztnert a bizonyosra vehet6 felmentéstsl fosztottak meg.'®® Egy évvel
kés6bb faj6 6rommel szamoltak be a fellebbviteli bir6sag dontésérdl,
amely tisztazta Kasztnert azon szornyt vad aldl, hogy tudatosan segitette
a nacikat a magyarorszagi zsidésag elpusztitisaban.'™ Barzilay Istvan
személyes hangvételd cikkben emlékezett meg a fesztelen életet élt, de
tragikusan  tavozo  kollégajarol.  Elismételte a  szerkeszt6ség
meggy6z6dését, hogy Kasztner ¢élete sokszori kockaztatasaval
rettenthetetlen batorsaggal’ mentette embertarsai életét a naci id6k alatt.'

A végs6é erkolesi  felmentésként hivatkozott biréi  dontés
birtokaban a szerkeszt&ség és az izraeli magyar-zsid6 establishment dicsé
embermentéként emlékezett meg réla minden évben. A lap munkatarsai
talz6 optimizmusukban 4j jelentést adtak a ,,kasztnerizmus” kifejezésnek,
ami nem mast jelentett, mint ,,zzagdanyos harc a pokolban, egyediilallds sorsdontd
hatdrozatok s30rmyi drdiban, fittyet hdanyas az életveszélynek, amely percenként
leselkedik rdd, hiiségesen helytallis a mentés bastyajan”."”" Minden igyekezetiik
ellenére a kifejezés altal kozvetitett kép nem kerilt be az izraeli
koztudatba.

A per folyaman a Kasztner altal szerkesztett magyar nyelvi Mapaj-

kozeli lap, Az 1di értelemszertien teljes mellszélességben kiallt a lap

1% Marton Erné: Dr. Kasztner Rezs6. Uj Kelet, 1957. mércius 17., 1.
1% Teljes rehabilitacié dr. Kasztnernek... Uj Keler, 1958. januar 16., 1-2.
1% Barzilay Istvan: Az élet szerelmese. Uj Kelet, 1957. mércius 17., 2.
Y Mi az a ,,kasztnerizmus”? U/ Kelet, 1959. marcius 22., 7.
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vezet6je mellett. Heller Imre sajat tapasztalatira hagyatkozva vehemens
publicisztikaban utasitotta el azok vadjait, ,,akik ostobibbndil ostobibb
dsszehasonlitdsokkal probaljak kritizalni agt a munkdt, amelynek minden mikrd
midsodperce életveszélyes volt”.'** Mas tuddsitisban arra hivtak fel a figyelmet,
hogy csak az értheti meg milyen volt a zsidok szamara a légkor 1944—
1945-ben Magyarorszagon és a nacik altal elfoglalt orszagokban, aki maga
is megtapasztalta, Smuel Tamir pedig nem tartozik ezen személyek
ko6z¢.!”

A Hatifva szintén csak Kasztner halalakor szentelt nagyobb
figyelmet a kérdésnek. Publicistaja, Major Roébert cikkében a felel6tlen
vadaskodas ellen szolt, amely végs6 soron Kasztner meggyilkolasahoz
vezetett."”* A fellebbviteli birésig konklizidjit megelégedéssel nyugtizta,
mikozben azt bizonygatta, hogy Kasztner mellett az egész magyar-zsido
vezetés tisztaban volt a deportalasok valodi céljaval. Ilyen korilmények
kozott a Kasztner elleni vadak Ugyefogyottak.!” A Danzig Hillel
szerkesztésében megjelené A Heét cimi tarsadalmi hetilapban a halala utan
dicsoitették a ,,rendkiviili tebetséggel megdldot?” emberment6t. Ahogy az
izraeli magyar-zsidé kivalésagokrol halaluk utan szinte kivétel nélkil
megirtak, hogy felemelkedésiiknek akadalya a magyar kulturalis
elszigetel6dés volt: ,,ha véletleniil |.. .| Lengyelorszagban vagy |...| Amerikdban
sgiiletik, és jiddisiil vagy angolul beszélt és irt volna, nem kétséges, hogy egyik fényld
csillaghkeént ragyogott volna a 3s5idd kizirds és kozélet egén .

Bajtarsai még életében nyilatkozatot fogalmaztak meg azért, hogy
eloszlassak a per és az {télet nyoman kialakult hamis képet a magyar
zsidosag 1944-ben bekovetkezett tragédijardl, valamint a tragédia idején
kovetett magatartasardl. A dokumentumot a Magyar Cionista Szervezet

volt vezetdi, kdzéleti emberei, szellemi munkasai és haluci mozgalmainak

"2 Heller Imre. Magangondolatok a Kasztner-tigyben. Az 144, 1954. februar 25., 5.
' Weiss Dori: A jeruzsilemi per. Az 1dd, 1954. aprilis 15., 6.
"”* Major Robert: Kasztner Rezsé ellenségei. Hatikva, 1957. 4prilis 12., 6.
95 Ki tudott rola? Hatikva, 1958. februrar 7., 1.
' Fried Miksa: Dr. Kasztner Rezsé haldlanak évforduléja. A Héz, 1958. marcius 11.,
5.
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tagjai nevében fogalmaztak meg — valoszintleg Marton FErné
iranymutatasa mellett —, igaz az alairék szignoéi lemaradtak a végérdl.
Tobbek kozott arrdl gybzkodték az olvasodikat, hogy a MentSbizottsag,
karoltve a cionista szervezettekkel és a halucokkal, mar a haboru elsé
Evetol ,,bator, hdsies és dnfeldldozd magatartdst tansisitottak a mentés tekintetében’” .
Az 1700-as csoport, vagyis a Kasztner-vonat utasai alijazasi lehet6ségnek
gondolva hagytak el az orszagot, mas mentésekhez hasonléan (pl. védett
hazak) ez sem torténhetett a magyar és a német hatésagokkal folytatott
targyalasok nélkil. A targyalasok célja és kovetkezménye kizarélagosan
a mentés volt — nyomatékositotta az irat. Végezetil hangsulyozta, hogy
a német megszallast kovetd deportalas példa nélkuli gyorsasaggal és
hatékonysaggal zajlott, a zsid6 kozosség kiszolgaltatottsaga (a férfiak
tobbsége munkaszolgalaton volt) ellenére a mentdakciok szervezdinek
tobb tizezer zsidot sikerillt megmenteniiik. A magyarorszagi zsidosag
a mentés terén semmiben sem maradt el mas orszagok zsidésaga
mogoite.'” Ugy tinik a nyilatkozatot nem terjeszthették széles korben,
mivel a magyar nyelvi sajté nem tett rola emlitést.

A merénylet utan, az aldozat hivei attél valo félelmikben, hogy
Kasztner nevét soha nem tisztazzak, emlékbizottsagot hoztak létre.
A Dr. Kasztner Rezs6 Emlékét Megorokité Bizottsag néven bejegyzett
egyesilet alapitasat Moor Zoltan, a kilonvonat egyik megmentettje
kezdeményezte. A bizottsag céljai kozott szerepelt Kasztner mentési
,cselekedeteinek és kizdelmeinek™ kivizsgalasa, azoknak publikalasa
valamint emlékm{ létrehozdsa.'” Az alapité dokumentumon nem
szerepelnek a tagok nevei, de egy masik levélbdl kideril, hogy Mose
Rosenberg, dr. Heller Imre, dr. Fendrich Ern6, Alex Barzel és Moor

Zoltan vettek részt az egyesilet tevékenységében.'”” Egyik elsé tléstikon

Y7 SIHR, Marton Erné gyljtemény — 23. doboz, 111/4. Nyilatkozat (évszam és
foliaszamozas nélkil).
SYVA, P.54. 22. 1-4. Dr. Kasztner Rezsé Emlékét Megorokits Bizottsag Egyestilet
Alapszabalyzata (héber nyelven).
YPYVA, P.54. 22. 8. Adomanykérd levél P. Partosnak. 1957. augusztus 10.
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elhataroztak, hogy Kasztner rehabilitalasért magyar és héber nyelvi
vitairatot adnak ki, ,,amely pamfletszersi ugyan, de lényegében torténelmi tanulmany,
célja a torténelmi igagsdg kilése és ez ag igagsdg Kasginer rebabilitdcidjaval
egyenértékesi”’. A kés6bbiekben az izraeli sajté informaldsaval kivantak
a munkét tovabb folytatni.*”

Az emlitett pamflet, Fellebbezés ag izraeli polgarhoz Kasztner Regsd
zigyében cimen, valamikor az év folyaman sokszorositott formaban jelent
meg, s soha nem adtak ki konyv alakban, igy ma mar izraeli és
magyarorszagi konyvtarakban, levéltarakban sem elérheté. Egy késébbi
recenzié alapjan ismerhetjik csak meg vazlatosan tartalmat. A pamflet
,megcafolta” a zsido ellenallas legendait, a nyugati orszagok zsidésag irant
mutatott rokonszenvét, és bemutatta, hogy a zsidok még a kevés
menekiilési lehetGséget ,,sem akartik és tndtik kibasznaln?’ ' Az egyesilet
egyéb mikodésér6l nem all rendelkezésre tovabbi informacio,
valészinidleg rovid idon belil megszint. Nem kizart, hogy a Legfelsébb
Birosag itéletével ugy érezték, Kasztner nevét véglegesen rehabilitaltak,
szervezetik foloslegessé valt. Fennallasa alatt sem igazan fejthetett ki
latvanyos mukodést, hiszen az izraeli sajté (magyar és héber egyarant)
nem adott szamot rola.

Moor ekkor kezdett el dolgozni nagyobb volumend munkajan,
amely csak késébb, 1963-ban jelent meg, szintén sokszorositva.
A magyar-zsidé koézvélemény nem igazan foglalkozott vele, de mégis
szitkséges néhany gondolatat kiemelni annak érdekében, hogy lassuk,
érveit milyen modon épitette fel a Kasztner artatlansagat minden kétséget
kizaréan bizonyitani kivano személy. A Budapest 1944, a magyar zsiddsdg
sorsa a mdsodik vildghdboriban cimet visel6 kotet két részre tagolodik.
Az apologetikusan megirt elsé rész egy retrospektiv szenvedéstorténet,

amelyben a szerz6 a zsidok évszazados elnyomasat elevenitette fel, ennek

csticspontja pedig 1944-ben kovetkezett be. A masodik, ,,az értelmezés”

WYVA, P.54. 22. 7. Kasztner Rezsé Emlékbizottsig beszamold. 1957. julius 26.
*' Major Rébert: A mult tisztazasa. Hatikva, 1961. mércius 3—4.
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rész latszolag killonb6z6 problémakat érint, de nyiltan Kasztner tetteinek
magyarazataként {rodott. Ennek érdekében bizonygatja, hogy a zsidok
kipusztitasa az egész magyar zsidosag szamara ismert volt, csak nem hitték
el ennek bekovetkeztének lehet6ségét. Tovabba a varséi gettolazadas
jelentéségét csOkkentette a harcok bagatellizalasaval és a résztvevok
erkolesi nagysaganak megkérdojelezésével (a lazadok azokbdl a korrupt
zsid6 vezetS és aljas zsido gazemberekbdl kertiltek ki, akik a németeket
kiszolgalva meggyalaztik és deportiltik sorstarsaikat).””> A magyarorszagi
mentésekrol tgy irt, mintha az egy egységes gépezetként mikodott volna,
amelynek egyik szarnya a menleveleket, mig egy masik, Kasztner
személyében a targyalasokat intézte volna, a sok mas mentési vonal
mellett. A mentSk kozil kiemelkedik a hés Kasztner képe, akinek élete
kockaztatisival tobb ezer embert sikertlt kijuttatnia a hatiron.*”
A Griinwald-Kasztner per leirasanal mar valés problémakat is érintett, igy
Halevi bir6é szakmai tulkapasait és a perrendtartds megsértését, vagy az
utaslistak ~ Osszeallitasaban  részt  vallalt  személyek  mell6zését.
A legmegdobbentébb mégis az az érvelése, amellyel a Becher mellett tett
tanavallomast probalta igazolni: ,,Vélemeényiink sgerint Kasgtnernek kotelessége
volt Becher segitségére sietni akkor, amikor veszélyben volt, mert Becher is Kasztner
segitségére sietett, amikor a sidok veszélyben voltak. [...] mert meg kellett tudnia
mindenkinek, —aki  bajban  sidéknak  segit,  hogy  mundenki  s3damithat
viszontsolgdlatra.  Mert  nem  utoljara voltak  zsidok  bajban 1944-ben” 2%t
Ha még azt is hozzavessziik, hogy a palesztinai zsidosagrol azt irta, hogy
S Letlendil néxte ag enrdpai siddpustitist is, nem csak a magyar sidok kiirtdsat”,
azon nyomban érthetévé valik, hogy miért nem jelent meg soha
nyomtatasban.

Moér és tarsal igyekezete nem hozta el Kasztner felmentését,
ahogy ezt kés6bb egyik levelében el is ismerte: ,,.Ami Kasgtner Rezsdt illet,

véleményem szerint a hazai birdsdg vele sgemben Justizmordot [silyos birdi tévedés

22 NMobr, 1963: 122-152.
205 Jo, 179-202.
24 Uo, 214.
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a vddlott rovdsdara vagy drtatlan ember elitélése — O.1..] kivetett el. Az elmiilt
évtizedek folyamdn bidbavalo volt tbb baratjinak igyekezete, hogy ext a tényt
a kizvélemény elé tirja”?” FEnnek ellenére haldldig Kasztner Rezsd
emlékének tisztdzasan faradozott.*"

Kasztner tamogatéi a magyar-zsidd koézosség meggybzése
érdekében 1961-ben kiadtak magyarul Mose Keren, a Haaree
munkatarsanak koényvét. A flizet a Benjamin Halevi bir6 itélete utan
megjelent legfontosabb cikkeket tartalmazta, amelyek a biré vadjait
igyekeztek cafolni anélkil, hogy teljes felmentést nyujtottak volna
Kasztnernek. A konyv a legfontosabb ellentmondasokra vilagitott ra,
tobbek kozott arra, hogy Kasztnert egyediliként tették feleléssé
a targyalasokért, mikozben tarsait elvétve emlitették csak, Kolozsvart
helyezték a vizsgalat kézéppontjaba, mikézben a csoportnak csak egy
része szarmazott onnan, vagy Kasztner az ejtéerny6sok megmentésére
torekedett.””” Keren két részletben, Becher és Szenes Hanna tgyében
biralé gondolatokat fogalmazott meg Kasztnerrel szemben,” de végsé
soron 6 is arra torekedett, hogy tisztazza a konyve fészerepléjét. A kényv
objektivitasra  torekvé  felfogasa nem  érvényesul  kellSképpen.
Osszességében egy Kasztner melletti védébeszédként lehet értelmezni.

Magyar vonalon szamottevé eré nem sorakozott fel Kasztner ellen.
Megemlithet6 az Igraeli Képeslap cim@ hetilap, amely megalakulasatol
kritikus hangot itott meg az izraeli munkasparti magyar-zsido vezetd
réteggel szemben. Az 1955-ben kihirdetett {télet utan, a birésag
tévedhetetlenségét alapul véve, Kasztnerrel egytitt az egész erdélyi zsidod
értelmiséget elmarasztalta. Felhasznalva a szamara kedvezé fordulatot
kovetelte, hogy ,,ameddig az itélet meg nem valtogik, vagy jogerdre nem emelkedik,

tiinjenek el a kozélethdl, az egyesiilete élérdl azok, akiknek a neve mdr nem dll

BYVA, 0.84. 622. 4-6. Moot Zoltan levele Komlés Aladarnak. 1968. januar 1.
26 A Hitachdut Olé Hungaria kézleményei — Mo6r Zoltan eléadasa. Uy Kelet, 1964.
majus 17., 23.; Korésy Ferenc: Moor Zoltan. Uj Kelet, 1978. majus 31., 3.
27 Keren, 1955: 4—40.
2% Uo. 42-48.
64



7209 Véleményének nyomatékositisira az {téletet

tisgtan ag emberek elott
kivonatos formdban kozolte.”" A merényletet kovetSen a hetilap mar
visszafogottabb hangot Utott meg, tragikus eseménynek 4llitotta be az
ujsagiré halalat. Kasztner személye itt mar teljes felmentést kapott.
A szerz6 szerint meggyilkolt ,élete szazszoros és egersgeres kockdztatisaval
mentette ki 35ido testvéreit a naci pokolbol”. Az csak természetes, hogy a magyar
jisuv*!! mindent elkovet a j6vében, hogy nevét tisztira mossa.?'

Kasztner biraloi sajat kiadvanyokkal szalltak ringbe az igazukért,
mivel a magyar-zsid6 sajté6 nem nyujtott publikalasi feliletet szamukra.
Egy ,,a magyar nyelvteriiletekerdl s3armazd jisuv informdldasara” készult fuzet arrol
értekezett, hogy az Uj Kelet Gjsagirdi, publicistai (Hermann Dezsé, Schén
Dezs6, Barzilay Istvan) a per alatt adott el6adasaikkal és cikkeikkel
sorozatosan megsértették a sub judice elvét, mivel a per végsé lezarasa
el6tt kialltak Kasztner mellett. A névtelen szerz6 kijelentette, hogy
wholabda mddszerrel hoznk a vilag tudomidsdra, hogy nem azonositjuk magunkat a
kolozsvari HOH-ista®  vezetok sub  judice ellenes magatartasdval és [...]
semmiképpen nem helyeseljiike a birdsag szandékolt befolydsoldsdt” '

Valaszul Mose Keren irasara Malkiel Grinwald, a ragalmazasi per
nyertese Ujabb flzetecskét adott ki. Az id6s mizrahista ebben els6
ragalmait is felilmulva gyalazta Kasztner Rezs6t. Patologikus jelenségnek,
pénzsovar egyénnek, a ,,cionista vezet6” megjelolésre méltatlan embernek
bélyegezte. Mose Keren allitasainak cafolatan tdl nyiltan hangoztatta,
hogy Kasztner az anyagi juttatasok reményében nemcsak egytuttmkodott
a nacikkal, de egyes zsido csoportok (pl. Kolozsvar zsidosaga)

deportaliasinak & maga volt a kezdeményezbje és a kivitelezGje. 2

" Fay Kornél: Az itélet. Izraeli Képesiap, 1955. junius 29., 2-3.
210 Ttélet a Griinald perben. Izraeli Képesiap, 1955. janius 6., 16—17.
! Jisuv: a palesztinai majd izraeli zsid6 k6z6sség megnevezése.
*2 Dr. Kasztner Rezs6. Igraeli Képesiap, 1957. marcius 21., 2.
Y A Hitachdut Ole Hungatia megnevezése (a Magyar Zsidok Bevandorl6 Szervezete).
*!* SIHR, Kasztner gyljtemény, 18. doboz, K12, f6liészamozas nélkil. Kiadvany.
> MNL OL, XIX-J-1- Izrael 1945-1964. 11 d., 30/c. t., 006326/2. Malkiel
Grinwald: A Kasgtner-per. Malkiel Griinwald vdlasza Dr Keren tamadd 7 cikkére. Mizrachi
Levelek kiadasa. 1955.
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Grinwald 1956-ban kozolt nyilt levelében még mélyebbre stllyedt
a becstiletsértés és ragalmazas mocsaraban. Kifejezte minden haragjat az
Uj Kelet szerkesztGsége ellen, amiért a lap kovetkezetesen kiallt
szerkesztotarsuk mellett. Itt Marton Erné mint gyava, voroskeresztes
pénzeket elsikkaszté alak, Schon Dezs6 — a lap német munkatarbort
megjart felel6s szerkesztéje — naci besugo, hazug, becstelen ember
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képében jelenik meg.*'* Griinwald célja ezekkel az Gjabb ragalmazasokkal
Kasztner tovabbi lejaratasa és becstletének sarba tiprasa volt. A vadak
valosagtartalmat semmivel sem tudta alatamasztani, hallomasokra, barati
beszélgetésekre és minden bizonnyal sajat képzeletére hagyatkozott.
Nagyobb sullyal esett latba az Eurdpai Zsidésag Pusztulasanak
Felderitésére Alakult Tarsadalmi Bizottsag szerz6i név alatt készitett
vagdalkozé pamflet, amelyet el6sz6r a Hitachdut Ole Hungaria

konferencidjira nydjtottak be,?”

majd nyomtatasban is kozreadtak.
A Mi az igazsdg a Kasztner-iigyben cimi fizet el6szor 1955-ben jelent meg
angol nyelven,?"® majd késébb leforditottak, és a magyar olvasékozonség
korében terjesztették. A kiadvany készitéi a Hérut part elkotelezett
szimpatizansai és politikai aktivistai voltak.

Mose Keren mentegeté {rasa is motivalta a pamflet létrejottét.
Ot bértollnoknak festették le, aki tgy irt az tigyrdl, hogy fogalma sem volt
a részletekrdl, az itéletet pedig nem olvasta.?!? Szemben a szerz6kkel, akik
részletesen ismerték az eseményeket, csalhatatlan logikaval allitottak, hogy
a Budapesti Zsid6 Segély- és Mentébizottsag csupan harom személybdl —
Kasztner, Joel Brand és Hansi Brand — allt, Komoly Otto, Biss Andras és
masok csupan az 6k babjaik voltak. A pamflet tovabba nyiltan polemizald

hangnemben szallt szembe az izraeli magyar sajté6 Kasztnert védo

frontvonalaval. Szerintiik az Uj Keledben Kasztner munkatarsi stituszban

2 MNL OL, XIX-J-14 Izrael 1945-1964. 11 d.. 30/c. t., 001304/2. Malkiel
Grinwald: A magyar jisuv sajto szégyene. 1956. februar 8.
" STHR, Kasztner gyGjtemény, 18. d., K24. t. Nyilt levél a HOH orszagos konferencia
delegatusaihoz.
*% On the Significance of the Kastner Case, 1955.
Y Mi az igazsig a Kasztner tigyben?, 1955: 6-8.
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cenzurazta a perrél megjelent cikket, Danzig Hillel a Mapaj lapjaban,
a Hétben hasonlé médon vezette félre a magyarul érté allampolgarokat,
ahogy azt tette 1944-ben hasonszGrli bardtaival.®’ Pitoszi sorokban
ecsetelték az altaluk | kasztnerizmusnak™ nevezett jelenség karos hatasat,
mik6zben {géretet tettek arra, hogy minden erejikkel kiizdenek ellene.
A 6 mondando6 szerint ezek a kasztneristak, vagyis a magyar-zsido
vezet6k — Marton Ernével az élen — a magyarorszagi zsidosag elarulasa,
sajat megmenekuléstik érdekében vald felaldozasa utan szovetkeztek
a Mapaj-kormannyal annak érdekében, hogy tettiiket a kozvélemény el6tt
eltussoljak.”!

A kiadvanyt készit6 bizottsag hatterében kétségtelenil a Hérut part
allt. Mi sem jelzi ezt jobban, minthogy annak egyik tagja az Arlosoroff-
gyilkossag?*? vadlottja volt. Ahogy azt az Izraelbe delegilt akkori magyar
diplomatak is megallapitottak, a kiadvannyal harmas célt szerettek volna

elérni: intézményesitették a Kasztner ellenes mozgalmat,*

zsid6 bevandorlok Szévetségének (Hitachdut Ole Hungaria — HOH)

a magyar-

Kasztner védelmére iranyuld lépéseit ellensulyoztak, illetve a Kasztner
tevékenységét elitélé magyar zsidokat igyekeztek megnyerni a bizottsag
torekvésének,”  egyszersmind a Hérut part szamara. A bizottsig
masiranyu tevékenységérol nem tudunk, a fellebbviteli birésag dontése

utan létezéstik feledésbe merult.

*' Uo. 8-11.
*!' Uo. 12-18.
*? Chaim Victor Atlosoroff (1899-1933): kozgazdisz, politikus, a palesztinai zsid6
jisuv vezetSje. 1923-ban a Zsidé Vilagkongresszus vezets tisztségvisel6je, kés6bb
a palesztinai zsid6 koz6sség egyik legfontosabb vezetdje lett. Arlosoroff volt az egyik
szellemi atyja a Haavara nevd kereskedelmi megallapodasnak, amelynek keretében
1933 és 1939 kozott 50 ezer német zsidd hagyhatta el a naci Németorszagot, hogy
vagyonanak egy csekély részérél lemondva letelepedjen  Palesztinaban.
A megallapodast a palesztinai zsidésag jobboldali képviselSi szégyenteljes alkunak
mindsitették, és ezért Arlosoroffot 1933-ban, valészintleg az 6 felbujtasukra, két férfi
lel6tte a tel-avivi tengerparton.
? MNL OL, XIX-J-14 Izrael 1945-1964. 11 d., 30/c. t, 001304/2.
Jelentés: Kasztner-tiggyel kapcsolatos kiadvanyok. 1956. marcius 17.
#?* MNL OL, XIX-J-14 Izrael 1945-1964. 11 d., 30/c. t, 001304/2.
Jelentés: Kasztner-tggyel kapcsolatos kiadvanyok. 1956. januar 14.
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A sajtoban és magankiadvanyokban folyt polémia megosztotta az
izracli magyar nyelvii kézosséget. Az Uj Kelet szerkesztéi megjegyzésben
kozolte, hogy a Grinwald per itélethirdetését kévetben levelek szazai
érkeztek a szerkeszt6ségbe, egyesek Kasztner binhdédését kovetelték,
miasok lindzséat tortek mellette.” A Hatikva hasibjain megjelent olvasoi
hozzaszolasok terebélyes vitahoz vezettek a két egymasnak ellentmondé
allaspont képviseldi kozott.>

Mindazonaltal a magyar diplomatak megfigyelései nyujtanak
a legvilagosabb képet a magyar-zsidé kozosség megosztottsagarol.
Az 1955-6s itélet kihirdetésétSl kezdve mindinkabb azt jelentették
Budapest felé, hogy Kasztner tabora egyre apad, a magyarul beszélok egy
részét a jobboldali hirverés elcsabitotta. A diplomatak elsésorban f6ldrajzi
toréspontokat fedeztek fel: az Erdélybdl szarmazott zsidosag altalaban
Kasztner mellett foglalt allast, mig a magyarorszagiak — a bergen-belseni
csoportot leszamitva — megtagadtak minden kozosséget vele.
A jugoszlaviai és csehszlovakiai magyar ajku bevandorlok mindekézben

elzarkéztak az véleménynyilvanitastol, és 4j szervezeti keret 1étrehozasara

torekedtek.??’

A Kasztner-iigy kiteljesedése az izraeli kizélethen

Az izraeli kézéletben a Kasztner-per mentén vilagos torésvonalak
alakultak ki a hatalmat megtartani kivané Mapaj és politikai ellenlabasai —
els6dlegesen a Hérut és a Mapam — kozott. A Mapaj lapja, a Ddvar
tobbnyire semlegesen tudositott a perrdl, annak lezarultaval burkoltan
védoszarnyai ala vette kaderét, mik6zben visszafogottan biralta Benjami
Halevi {téletét. Szerintiik a biré képességeit és szerepét meghalado

torténelmi dontést hozott, valamint olyan emberekrél mondott lesujtd

5 A nagy per margéjara. Uj Kelet, 1955. jalius 29., 3.
20 Valasz. .. Hatikva, 1955. december 2., 4.;
27 MNL OL, XIX-J-1-j Izrael 1945-1964. 11 d., 30/c. t, 006326/4.
Jelentés: A Kasztner-tigy. 1955. december 15.
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véleményt, akiknek dontéshelyzetét elképzelni sem tudta tiz év
tavlatabol” A per sordn a Mapdj-vezetés ellen felmeriilt vadakat és
a politikailag megalazo itéletet nem tudtak teljesen hatastalanitani, toretlen
népszertségik el6szor szenvedett csorbat.

A Hérut part azonos nevi lapja a per soran a folyamatban 1évé
birosagi tugyekrdl szolo torvényt betartva tartozkodott az egyenes
véleménynyilvanitastoél, mindekézben az altaluk kozolt tudositasok
télreérthetetlentl kifejezték az allaspontjukat. A targyalason elhangzott,
a Kasztnert kompromittal6 kijelentéseket elGszeretettel emelték be
a cikkek cimébe, mikoézben az irasok tiizes retorikaval tamadtik a vad
képvisel6it. Az egyik cikk azt a cimet kapta, hogy ,,Ha Kasztner nem
kollabordlt volna a ndcikkal, tGbb tizezer zsidot lebetett volna megmenteni” ™
A szamukra kedvezd itéletet az elkévetkezé valasztasok kozpont
témajava valt azaltal, hogy Kasztner kollaborans tetteit a Mapajjal
azonositottik. Igy Kasztner nacikkal valé &sszejatszasa parhuzamba
kertlt azzal az allitassal, hogy a Mapaj vezetése a haboru alatt cserben
hagyta az eurdpai zsidésagot, s6t a brit mandatum kormannyal is
egyluttmikodott a céljai elérésében. Tovabba allitottak, hogy Kasztner
mentegetése csupan a sajat holokauszt alatti téves politikajuk elfedését
szolgilja.™’ A Hérut propagandija és demagogidja kifizetédott, kozel
megkétszerezték a Kneszet-helyeik szamat a kovetkezd valasztason.
A fellebbviteli bir6sag dontésének a partsajtéd tavolrél sem szentelt akkora
figyelmet, mint tették azt 1955-ben. A tuddsitasokban Mose Silberg
kisebbségi véleményét emelték ki, mig a Benjamin Halevi bir6é dontése
cllen felszolalé Agranat vezet§ biré szavaibdl szinte semmit nem
kozoltek. A jogerés {téletet figyelmen kivil hagyva Kasztnert nem

mentették fel, sét tovabbra is a blindsségét hangstlyoztak.™!

% Sikom haszofet bamispat Grunwald-Kastner [Ujratargyalast a Griinwald—Kasztner-
perben]. Davir, 1955. janius 23., 2.; A héber sajto az itéletrdl. Uj Kelet, 1955. janius 24.,
1.
?? Weitz, 1994: 351-353.
# Uo. 354-359.
“!'Uo. 360-363.
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A mentések masik két f6szerepldje, Joel Brand és felesége, Hansi
Brand sajat kiadvanyban adtak szamot az aktivitasukrél. Az 1960-ban
kozosen kozreadott héber nyelvii konyvitkben™® a Kasztner-per és
a baratjuk halala altal keltett ellentmondasokat kivantak eloszlatni azaltal,
hogy a torténtek ,,hd rekonstrukcidjat” adjik vissza.”” Az igazsig
telszinre hozasa természetesen szamukra sem sikertlt. Sajat néz6épontboél
mutattak be az eseményeket, amelyekben Kasztner — velik egyetemben —
pozitiv, hési szereploként tindokolt. Nem sokban kiilonbozott ez Joel
Brand két évvel kordbban megjelentetett konyvétSl.>* A kotetet Alex
Weissberg jegyzi, Brand emlékezetére hagyatkozva egyes szam elsé
személyben, parbeszédekkel tarkitva irta meg Brand misszidjanak
torténetét. Hossza oldalakon keresztll olvashatok Brand eréfeszitéset,
amelyek a britek és a jisuv vezetSinek meggy6zésére iranyultak, az
Eichmann altal felajanlott alku elfogadasaért. A szerzé az éhségsztrajkot
és a vezeté brit politikusokkal lefolytatott vitakat emberfeletti
teljesitményként dbrazolta.”> A konyv misodik fele Kasztner targyaldsait
mutatta be réviden. Mivel a szerz6 ebben a részben Brand emlékeit nem
hasznalhatta fel (hiszen Brand ekkor mar nem tartézkodott Budapesten),
igy Kasztner jelentésére, Komoly Ott6 napléjara, valamint Hansi Brand,
Révész Perez és masok elbeszélésére hagyatkozott. A megalkotott hési
karakter szerepét Kasztner vitte tovabb. A kotet konkluzidja: Brand,
Kasztner és a Mentébizottsag elkeseredett harcanak koszonhet6, hogy az
orszag zsidosaganak felét nem deportaltik és mészaroltak le.”* A Brand
és a Mentbbizottsag tagjainak emléke alapjan felépitett konyv
egyértelmlien azt a célt szolgalta, hogy hdésszerepben mutassa be

a mentésekben munkalkoddkat, féként Brandet. A koényv torténelmi

22 Brand—Brand, 1960.
% Geva, 2014: 108—109.
»* Weissberg, 1958.
#3 Uo. 160-185.
6 Uo. 218.
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hitelessége, de még Brand emlékeinek pontossaga is erdsen
megkérddjelezhetd.

A két ellentétes narrativa teljes megosztottsagot eredményezett,
kilonosképpen abban a még mindig magyarul beszél6 zsid6 kozosségben,
amely maganak érezte a magyar holokausztrol folytatott, orszagossa
terebélyesedett vitat. A per politikai aspektusa, vagyis a szavazatokért
folytatott  sajtdharc  politikai-ideologiai,  foldrajzi  és  szervezeti
szemelvényeken keresztil bomlasztott. Smuel Tamir a per soran
elhangzott vadjait a Hérut és a kommunista partsajté terjesztette szét az
orszagban, amely ellen a Mapaj és a magyar nyelvd sajté — vagyis
a magyarul beszél6 értelmiségi réteg — képtelen volt hatékonyan
védekezni. A Benjamin Halevi bir6 altal Kasztnerre aggatott bélyegek
beéptiltek az izraeli polgarok j6 részének a tudataba, a fellebbviteli birdsag
dontését pedig Kasztner segitéi mar nem tudtak atiltetni a koztudatba,
amelyben az is nagy szerepet jatszott, hogy a f&szereplé 1957-ben

merénylet aldozata lett.

A két narrativa megszildarduldsa

Az 1960-as években folytatédtak a politikailag inspiralt
értelmezések Kasztner cselekedeteirél. Az el6bbiekhez hasonléan ezek
tobbnyire politikai vagy személyes célokat szolgaltak, azonban mar egy
hosszabb perspektivabol és megvaltozott tarsadalmi kézegbdl tudtak
szemlélni a targyalast is magaba foglalé eseményeket. Sem az id6, sem
a kontextus nem lazitott a kialakult allaspontokon.

Ben Hecht 1961-ben vetette papirra a sajat nézeteit Kasznerr6l
A Perfidy™ cimG konyve a jeruzsilemi korzeti birdésiagon lefolyt
ragalmazasi pert kovette végig. Hecht a Hérut part amerikai

érdekképviseleti szarnyahoz, a Bergson csoporthoz tartozott. A Hérut

*7 Hecht, 1961. A perfidy sz6 jelentése szoszegés, hitszegés.
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szimpatizansaként nem meglep6 modon Kasztnerrl vallott lesujto
véleményét és a Mapaj gyalazasat csempészte be a tudositoé sorok kozé.
Tamirt nemzeti hésként allitotta be, aki isteneknek kijard tehetséggel
leplezte le Kasztner hamis tandzasat. A kolozsvari Ugyvéd eskii alatt
tagadta le, hogy a masodik vilaghaboru utan Nurnbergben Kurt Becher
mellett tanuskodott, vallomasa pedig az SS-tiszt szabadulasat segitette
el6.”® Emellett Hecht a tirgyalds egyes részletei kiemelésével azt is
hosszasan bemutatta, miként vezette félre Kasztner a kolozsvari
zsidosagot, biztos halalra itélve Oket. Annak ellenére, hogy a koényv
a torténelmi események feldolgozasat vallalta, a tényekkel és a torténeti
kontextussal igen nagyvonalian bant, a birésagi jegyz6konyveken tal mas
forrasokat nem hasznalt. Nem is tehette, mivel ir6ja — bevallottan — nem
végzett soha efféle munkat. A neves ir6, forgatékonyvird konyvének elsé
kiadasa nagy sikert hozott, késébb tobbszor Gjranyomtak, tobb kiadast is
megélt. Az altala hangoztatott jobboldali cionista narrativa beleégett az
izraeli k6ztudatba, a tengerenttilon is ebbdl ismerték meg Kasztner nevét.
Az 1970-es években a konyv szerepelt a Jewish Defense League altal
kiadott javasolt konyvek listdjan.”” A konyvet a cionista jobboldali sajt6
udvozolte, mikozben a krittkak mar a megjelenés utan a hattérben
meghtiz6dé politikai torekvésekre figyelmeztettek.

Nem kellett sokat varni a valaszra. Az izraeli munkasparthoz kozel
all6, amerikai jiddis iré és kritikus, Hiim Liberman®! vélaszolt Ben Hecht
felvetéseire, s kifejtette, hogy Hecht Izrael Allamot, s6t az egész zsidosag
hirnevét meggyalazta. Kiadvanyanak elsédleges célja a Mapaj védelme,
pontosabban a Hecht altal reazuditott ragalmak eloszlatasa volt. Kasztner
Ugyével csak mellékesen foglalkozott, a fellebbviteli birésag itéletére

hagyatkozva, valamint Hecht alnok zsurnaliszta és irodalmi eszkoztarat

“ Uo. 72-82.
»” Elliot Jager: Power and politics: 'Petfidy' revisited. The Jerusalems Post, 2007. jalius
31, 1.
0 Dawidowicz, 1962.
2! Liberman, 1964.
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pocskondidzva elutasitotta a Perfidy megallapitisait.”** A filozo6fiai
gondolatokat, vallasi traktusokat és véletlen torténelmi tényeket magaba
foglal6 ma zavaros gondolatmentét nehéz befogadni. Nem meglepd,
hogy a kiadvany szinte visszhang nélkul tint el a Kasztner historiaban.

Mik6zben Izraelben a feltorekvé jobboldal a politika ellenfele,
a Mapaj besarozasaért és népszertségének noveléséért kapaszkodott
a Kasztner-tigybe, addig a Mapaj igyekezett kitorolni Kasztnert
a kozbeszédbdl és levalasztani a partrédl. Egyedul a Kasztnerhez hi volt
kollégak, baratok és a csaladja allakt ki Gjbol és Gjbél mellette. Az Uy Kelet
nem felejtett el megemlékezni valamikori munkatarsardl, az 4j torténelmi
tények napvilagra kertlésekor pedig szorgalmasan emlékeztetni Kasztner
artatlansagira.® Mivel azonban ezek a megnyilatkozisok nem igazan
torték at a magyar-zsidé kulturalis teret, a hatvanas-hetvenes évek
folyaman a Hecht altal képviselt nézet honosodott meg az izraeli
tarsadalomban.

Hecht konyvének megjelenése el6tt nem sokkal Izrael
miniszterelnoke, Ben Gurion bejelentette a torvényhozas, a nemzet és az
egész vilag el6tt, hogy az izraeli hirszerzés kézre keritette Adolf
Eichmannt. A tobb millié6 zsid6é halalba kuldéséért felel6s SS-tisztet
hossza kihallgatds utan Izraelben birdsag elé allitottak, és t6bb
blncselekmény elkévetésével is megvadoltak, beleértve a zsido nép ellen

elk6vetett buntetteket. A vad jogi alapjat a nacikat és cinkosaikat

2 Uo. 72-80.

* Schon Dezsé Krumey perérél tudosit, és egyértelmiivé teszi, hogy a volt SS-tiszt
Kasztnerrel takarédzik. Schon a Lévai Jenével valo tanacskozas alkalmaval ismerte £6l
annak az altala is nehezen megemészthetd ténynek az igazi okat, miszerint Kasztner a
nacik mellett taniskodott a habord utan. Lévai magyarazata a kovetkez$ volt:
WA Kasztner-féle koncepeichoz tartozik, hogy a pesti SS-tisgti kar emberinek — a3 & kérése,
nyomdsa, taktikdja folytan — rengeteg 3s5idd életet mentettek meg. A kettd szervesen kapesolidik
egymdshoz: minél nagyobb az 7 teljesitményiik német oldalon, anndl nagyobb az J sikere a sidik
kizott. Amikor Kasztner Krumey mentomuntkdjat igagolta, tulajdonképpen azt dllitotta, hogy ezek
ag emberek ag § kigvetitésével, az & befolydsdra végexték ext a munkat. Kastner nem s3damitott
arra, hogy egek ag igazolisok viss3atetsést fognak Reltent, mert hiszen tomeggyilkosokrol van s30,
akik hosszdi éveken dt terdig jartak a sid vérben. Aki részt vett milliok megsemmisitésében,
tomeggyilkos és haboris biinds marad akkor is, ba. .. gsidékat viszont életbe hagyott. Minden 3sido
élete felbecsiilhetetlen érték, de ex még nem menti az SS-héhérokat.” 1iasd Schon Dezs6:
Elégtétel. Uj Kelet, 1964. méjus 19., 1-2.
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biintetendd 1950. évi torvény adta. A Kasztner-per utan egyébként sokan
amellett kardoskodtak, hogy a felszinre kertlt informaciok alapjan
Kasztner ellen is e tOrvény alapjan inditsanak eljarast. Jogi szempontbdl
nem csak ez kototte 6ssze a két eseményt. Az izraeli torvények szerint
Eichmann tgyét a Jeruzsalemi Korzeti Birdsag hataskorébe utaltak, itt
pedig az a Benjamin Halevi elnokolt, aki a Kasztner-perben a sulyos
itéletet hozta. O valaszthatta ki a per harom birajat, és rendithetetlennek
latszott sajat magat elnoknek kinevezni. Az izraeli politikai és birdi vezetés
(a Legfels6bb Birésag elnoke ekkor Jitzak Olsan volt) aggddott, hogy
a Kasztner-perben a birdsag dontésével egyet nem érté Halevi Eichmann
targyalasat a zsido kollaboracié és Kasztner tGgye iranyaba fogja terelni.
Mindezt Olshan a perrendtartas megvaltoztatasaval akadalyozta meg, s
Mose Landaut, a Legfelsébb Birosag egyik tagjat tiltetve az Eichmann-per
bir6i elnoki székébe.*** Az izraeli politikai vezetés, Ben Gurion
miniszterelnokkel az ¢élen jol  behatarolhaté  szerepet szant
a targyalasnak: az ifjusagot megismertetni a holokauszt torténetével,
a nemzetnek megfelel§ torténelmi és nemzeti leckét adni, valamint az
antiszemitizmust elitélni. A per legf6bb tanulasaganak szantak, hogy csak
Izrael képes a zsidok szamara békével és biztonsaggal szolgalni.**

A per 1961. aprilis 11-én vette kezdetét. Landau torekvése, hogy az
aldozatok pereként aposztrofalt Eichmann-tigyet elvalassza a tetteseket
jelképez6 Kasztner-pertdl, csak részben valosult meg. A félgyész
minduntalan a zsidé hésiességet bemutatni képes tanukat igyekezett
szerepeltetni, Halevi pedig szinte minden tanatél megkérdezte, hogy
miért nem lazadtak. Ezek a momentumok felidézték az el6z6 per altal
telizzitott hés-gyava zsidé szembeallitast. Joel Brand tantuvallomasakor
a,,vért aruért” akcio kertlt terftékre, ami természetesen Kasztner szerepét
is érintette. Freudiger Fulop tanuvallomasa soran egy férfi magyarul azt

kialtotta a tanu felé, hogy ,,.A németekkel kollaboriltatok, és megmentettétek

2 Shaked, 2015: 3-5.
2 Uo. 13.
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a csaladotokat”. A f6bird parancsara a férfit eltavolitottak a terembdl, de
a bekiabalasok magyarul és jiddisil tovabb folytatddtak, gy végtl
kénytelenek voltak berekeszteni az tlést. Az incidenst még a hivatalos
jegyz6konyvekbdl is kitorolték.>*

Mégis, a tanuk padjara felhivott nagyszamu holokauszttalélé
beszamoldjanak koészonhetéen alapjatban  valtozott meg az izraeli
holokausztfelfogas. A per révén az izraeli média a hésiesség egydimenzios
leegyszertisitésével szemben alternativ narrativakat is bemutatott.
A nyilvanossag ellenszenve a zsid6 tanacsok irant csokkenni latszott,
a tOmeges szOkés vagy fegyveres ellenallas mar nem tlint egyértelma
opcidénak.**” Ezt a nézetet kozvetitették azok a konyvek, amelyek a per
nyoman jelentek meg, rendszerint a perrdl tudosité Gjsagirdk tollabol,**
vagy a perben részt vallalt szereplSktol.

Utobbibdl kiemelkedik Gideon Hausner, a vadat képvisel6 I1zrael
Allam f6iigyészének 1966-ban megjelent kényve. Nem meglepd, hogy
ebben a magyar zsidosag jo részének megoléséért a nacikat, kivaltképpen
Eichmannt tette felelssé. A magyar-zsido vezetGket a németek babjanak,
a Mentbbizottsagot bator és ligyes csapatként mutatta be, akik azonban
nem alltak egy sdlycsoportban a német ,tirgyalopartnerekkel”.**
Az ugyészség belsé munkajaba is bepillantast engedett. A magyar tigynél,
mint irta, 6vatosan jartak el, mindent megtettek annak érdekében, hogy
a Kasztner személye korili magyar belharc ne érintse Fichmann
targyalasat. A két per Osszemosodasat teljesen {gy sem tudtak
megakadalyozni. Konyvében a fétigyész Kasztner védelmében elmesélt
egy késébb sokat hivatkozott tandsagtételt, amelyet egy magyar-zsido

ismerdse tett:

4 Arendt, 2000: 144.; Bilsky, 1998: 29.; Shaked, 2015: 9.
7 Yablonka—Tlamim, 2003: 17—18.
% Swirsky, 2004; Russell, 1962.
9 Hausner, 1984: 218-222.
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wHa tudom, mi az az Auschwitz, akkor nines ag a foldi hatalom,
amely bekényszeritett volna abba a vonatba. De viszont nines ag
a foldi hatalom, amely elbitette volna velem, hogy létezik egy ilyen
Aunschwitz.  Sot, amikor mdr ott voltunk a tiborban, és
érkezésiinkkor egy lengyel sidd a magas kéményekre mutatott,
mondpan, hogy nemsokdra rajtuk kerestil tavozunk a foldi léthil,
biztos voltam benne, hogy ez ag ember elmebajos. Senki sem hitt
volna a figyelmeztetésnek, akkor sem, ha Kasgtner valdban

tdjékoztatia ag embereket.”™"

A targyalasroél a legismertebb beszamolot, Hanna Arendt készitette
a New Yorker magazinnak kuldott tudésitasaiban, amely 1963-ban 6nall6
koényvben is megjelent. A konyv hatalmas vihart kavart Izraelben, mivel
a targyalas alapjan kivanta bizonyitani az elméletét, miszerint a gonosz
cselekedeteket nem szikségszertien gonosz emberek kovetik el, hanem
hétkoznapi banalitason alapszanak. Arendt szamara Adolf Eichmann
személye tokéletes példaval szolgalt, mivel védekezése alapjan ugy tudta
bemutatni 6t, mint egy ,,normalis”, hétkéznapi embert, egy burokratat,
aki kotelességtudoan teljesitette a neki szant feladatot. Eichmannt puszta
fogaskerékként abrazolta a naci gépezetben, gonoszsagat pedig
banalisnak, trividlisnak tiintette fel.>! A felelGsséget tovabba megosztotta
a nacik és az Oket kiszolgalé zsid6é funkcionariusok (kapok, zsidod
tanacsok) kozott, akik a hatalomtél megmamorosodva sokszor
kegyetlenebbtl Iéptek fel sorstarsaik ellen, mint a németek. A zsido
vezetOkbdl Gsszeallitott zsidd tanacsokat moralisan elitélte, amiért részt
252

vallaltak sorstarsaik legyilkolasaban,* attételesen pedig azt sugallta, hogy

a zsid6 nép kivette a részét 6nndn elpusztitisiban.?

>0 Uo. 481.
»1 Arendt, 2000: 33—68.
»2 Uo. 138-147.
3 Kaposi, 2013.
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Az onront6 zsido elit képébe nagyon ol illeszkedett Kasztner
Rezs6, aki Arendt szemében a legelrettentébb példaval szolgalt
allaspontja  bizonyitasahoz. A zsid6  vezet6k nacikkal val6
egyuttmikodésének targyalasanal Arendt kiemelte, hogy ,,dr. Kasztner,
Magyarorszagon kb. 476 000 didozattal visarolta meg pontosan 1684 ember
megmentésé?” >* A prominens zsidok kivalasztasaval Kasztner — és a zsido
vezetOk — egyértelmien elfogadtak a nacik altal a zsidokra kényszeritett
kategoriakat, egyszersmind elismerték, hogy a zsid6 kivalésagoknak tébb
joguk volt életben maradni, mint a ,,kozOnségesecknek”.*> A magyar
holokauszt targyalasanal a cionistak altal alakitott MentSbizottsagrol
pozitivan nyilatkozott, viszont arrdl elfeledkezett, hogy Kasztner is ennek
a szervezetnek volt a tagja. Annyit mégis megjegyzett, hogy egyik
alapitdjaként tartottak szimon.”® Mivel Kasztner nem fért bele a bétor
cionista ellenallas — Arendt altal is pozitivan szemlélt — kategoridjaba, igy
mindinkabb a nacikat kiszolgalé, prominens zsidék csoportjaba
sodrodott.

Arendt Kasztner-abrazolasaban szintén érvényes a sokat
hangoztatott altalanos kritika, miszerint a filozéfus a torténelmi
kontextusbdl kiragadott médon abrazolta a zsid6 tanacsokat, valamint
elsiklott FEichmann antiszemitizmusa folott.>”  Szigorubb  kritikak
egyenesen azt allitjak, hogy Arendt a zsid6 vezet&ségrol kialakitott nézetét
Grinwald ragalmazasi pere alapjan allitotta fel. Mivel az e targyalason
elhangzott vadakat és a bir6 {téletét magatol értédének vette, az izraeli
szélsGjobboldal altal kierészakolt ,,nonszensz” nézetet fogadta el és

tetjesztette.>"

2% Arendt, 2000: 138.
»>Uo. 154.
26 Uo. 223.
»7 Cesarani, 2006: 346.; Stangneth, 2014.
28 Abraham, 2000: 610—611.
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Arendt értelmezése ellen a magyar-zsido kultarkorben is kifogassal
éltek,™ a legismertebb ezek kézil Heller Agnes megjegyzése, aki

els6sorban a moralitas problémajat vetette fel:

wHannah Arendt elmarasztalta a sido tandcsok miikidését a
hadbordi idején. Ezzel mordlisan igen magas lora iilt, és egy olyan
helyzetril mondott itéletet, amelynek & soba nem volt részese. Neki
soha nem kellett konfrontilddnia azzal a belyzettel, amiben a 3sido
tandesoknak borzalmasan nehéz dontést kellett hoznink, hogy egyes
emberek. megmentéséért mdsokat feldldozzanak. Lebet, hogy nem
lett volna szabad ezt tenni. De miégis, a talmudi gondolat szerint:
aki egy embert megment, ay megmenti ag emberiséget. Nem
mondon, hogy jol dintittek, de ilyen rettenctes helyzetben nines jo

dintés.

Ezzel szemben masok megvédték, vagy a mai napig védik Arendt
elméletének jogossagat.*!

Természetesen a vilag magyar ajka kozvéleményét is foglalkoztatta
Eichmann  targyalasa, a  kulénb6z6  orszagokban  megjelend
sajtokiadvanyok a hirnek hossza oldalakat szenteltek. Az argentinai
Hatikva az Eichmann-per hatisara ismét a naci elkovetSk felelésségét
targyalta behatoéan, ennek megfeleléen a zsidoé vezeték — Kasztnerét
beleértve — kollaboricidjanak kérdése lekertltek a napirendrsl.??
Az argentin lapban a Kasztner-pert ujraértékelték, mar gy talaltak, hogy
a Kasztner megftélése mentén kettészakadt k6z6sség harca akadalyozta az

SS-tisztek felelGsségének pontos megallapitasat.®

»9 Brrél lasd B6hm, 2001: 1.; Pato, 2005: 41-54.
20 Heller, 2013; Heller, 1994: 214.
*! Mesés, 2001; Kaposi, 2013.
22 LA nacik és nyilasok binhalmaza még nincs felderitve”. Hatikva, 1961. januar 11.
*% A magyar szarmazasd zsidosig magatartisa a naci binésok tigyében. Hatikva, 1960.
oktéber 11-12.
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Az Uj Keletet Schon Dezss, felel6s  szerkeszté  képviselte
a targyaloteremben. Tudositasaibdl és jegyzeteibl 1962-ben konyvet
adott ki, a Jerugsdlemi per cimen. Ebben részletesen foglalkozott az
Eichmann-per magyar-zsidé vonatkozasaival is. A Kasztnerre vald
utalasokat lathatolag keriilte, de megjegyzései mégis a Kasztner-
problémat érintették. Schon szerint a targyalas soran a magyar tigy korul
a szenvedélyek hullamai magasra csaptak. Téle tudhatjuk meg, hogy Biss
Andras feljelentette Joel Brandet hamis tantzasért, amiért a tand nem
ismerte el, hogy Kasztner tavozasa utan 6 folytatta a targyalasokat
a németekkel. Schon szerint ,,az egykori budapesti Mentobizottsag tagiai koot
még  mindig  elkeseredett  harcok  dilnak. Nem  hajlandik  osztozkodni
a babérokon” ** Indulatos megjegyzésekkel latta el azon felszolaldsokat
vagy biréi kérdéseket, amelyek a zsid6 vezetSk informaciofélényét
feszegették. Sajat tapasztalatai alapjan allitotta, hogy a zsidé tomegek
szamara az informaci6 rendelkezésre allt, de a magyar kormanytol érkezé

hazugsagok hatasosnak bizonyultak a zsid6 lélek hiszékenysége f6lott:

wMenyi hir jutott el hozzdnk mdr a hdbori elsd éveiben, és mennyire
nem akartuk agokat elhinni |[...] Tudtunk a délvidéki
mészdrlasrol,  Kamenyec-Podolszkij-rol, — magyar — katondk,
munkasolgalatosok  jottek  vissza  Ukrajnabol:  beszéltek
sortiizekrdl, tomegsirokrdl... Elmondtik, hogy 1 oronyezstdl
Kdrosmezdig nem  littak  zsidot. Ures wolt Zsitomir, Kijev,
[Blerdicsev |...] Ezeket a kinydrtelen tényeket mégsem akartuk
tudomasul venni, mert életistoniink tiltakozott elleniike. [...J**"
lgaz, nem tudtunk a wannseei konferenciardl, a 1/ B4 nevii
hivatalrdl, de tudtunk a sortiizekrdl, a tomegsirokrdl, a virosok,
falvak és egész vidékek zsiddsdganak kipusztitiasardl. Tudtunk a
gettokrdl. [...] S foleg tudtuk, hogy a zsidd szabad préda, akinek

% Schon, 1962: 290-291.
% Uo. 296.
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kedve van, biintetleniil gyilkolhat. Azt, hogy mégsem tettek
semmit, igy magyarazta: De hdt akkor mégis mit nem tudtunk?
Nem tudtuk, hogy rolunk van szo. Lletve, hogy rolunfk is s30 van.
Nem akartuk tudni, nem akartuk elhinni, hogy a terv, amely az
eurdpai sidosag kifrtatdsdt tigte ki célul, mirink is vonatkozik

ugyanigy, mint a lengyel, orosz, litvan sth. zsidékra.””

Schon ezzel a vallomassal valészintleg azt adta ki magabol, amit a
tandk szajabol szeretett volna hallani, nyilvanvaléan nagy kesertséget
érzett amiatt, hogy nem reflektaltak ilyen médon az 1944-es eseményekre.
Szerinte a jeruzsalemi per nem teljesitette be a hozza fz6tt reményeket,
nem tudta lezarni a magyar-zsidé vezet6krol szétt vitat. Bzt ugy tudtak
volna elérni, ha a magyar zsidosag els6 szamu martirjanak, Komoly
Otténak a szerepét mélton kiértékelik.”” Ki nem mondva ezzel
valoszintileg a Mentbbizottsag és igy Kasztner felmentésében is
reménykedett. Végiil egy alternativ magyarazatot adott a magyar zsido
vezetSk és az aldjuk tartoz6 intézmények vészkorszak alatt tandsitott teljes
cs6djére. A magyar zsidosagban lezajlott intézményi szakadas
kovetkeztében a kozosség tagjai elkulontltek egymastdl, intézményei
meggyengiltek, valamint ,,a 3s5zdd néppel valo kapesolata is egyre lazdbb let?”.
A magyar zsidésag az aranykornak nevezett idében elfelejtette a galuti
(diaszpora) torvényszerGséget, miszerint az aranykor utan kovetkezik
a mészarlas és a fosztogatas. Bz okozta, hogy a zsid6 vezetdk ,,a katasztrifa
pillanatiban nem s3akadtak el a tirténelmi kildiktdl. Ok ugyandigy dldozatas voltak
a hamis ideologidnak, a fatdlis torténelmi tévedésnek, mint a sidd, aki megadissal
lépett a vagonba |[...J" **® Ezeket a korulményeket figyelembe véve Schon
megbékélést hirdetett a magyar taboron belil, azért, hogy a k6zosség
megnyugvast talaljon. A megbékélést pedig csak tgy lehet elérni, hogy

besziintetik a kélesonos vadaskodast: ,, Ldssuk be végre, hogy a magyar 3sidosdg

6 Uo. 411.
*7 Uo. 297.
%% Uo. 413-414.
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katasztrofajaért a biinosket nem kiottink kell keresni. Csak két biinos volt.
Az, ellenséges goj vilag. S a kegyetlen galut.””®

Schon Dezsé nézetel a torténelemtudomany allaspontjatél sem
allnak messze. Jakov Katz megfogalmazott elmélete szerint a holokauszt
alatt a magyar zsidésagnak nem voltak nagy formatumu vezetdi, akik
mindenki szamara hitelesek és elfogadottak lettek volna. Ez fdleg
a tarsadalmilag és intézményileg is fennall6 szakadasnak tudhaté be, amely
anakronisztikusan nehezedett a k6zo6sségre.?”

Az Bichmann-pernek készonhetéen a zsidé kollaboransok tigye az
1960-as  években egyértelm? atértékel6dott. Azonban Kasztner
személyének elhallgatasa az Eichmann-per soran és az azt koveté magyar-
zsid6 diskurzusban, Ben Hecht sdlyosan itélkez6 konyve, illetve Arendt
szintén a zsid6 tanacsokat megbélyegzé munkaja azt eredményezte, hogy
Kasztner kimaradt a zsidé kollaboracié tisztazasabol. A nacikkal vald
egyuttmikodés felfogasanak valtozasa az izraeli jogi szférat is érintette.
Nem sokkal késébb, 1963-ban a naci kollaboraciés térvény alapjan perbe
fogott lengyel, Bedzin varos zsidé rend6rség parancsnokanak, bizonyos
Hirsh Berenblatte-nak els6foka itéletét a Legfelsébb Birésag
megsemmisitette. Landau f6bir6 jogerds itéletében arra hivatkozott, hogy
wha maradnak is erkolesi aggdalyaink, mordlis itélkezéshez nines jogunk |...J
sgenvtelenség és dlsgentség lenne agok részérdl, akik sohasem keriiltek olyan helyzetbe,
mint testvéreink, vagy akiknek sikeriilt a menekiilés, ha sgdmon kérnék azg
dtlagembertdl, hogy képtelen volt a moralitds legmagasabb szintiére emelfedni |...]
a torvényt  mem  kivételes  hdsikre szabtik, hanem  egyszerii  halandokra,
a vkisemberekres, elfogadva  bétkiznapi gyengéiket [...J° 2" A holokauszt-
emlékezetben beallt valtozas Kasztner megszilardult megitélésén nem
valtoztatott, a kollaboracié vadja tovabb kisérte.

Kasztner esetében a szemléletvaltast els6sorban az akadalyozta,

hogy az ligyét tovabbra is politikai célokra hasznaltak, valamint Benjamin

*® Uo. 414.

0 Katz, 2006: 39.

7' Bard, 2019: 172—173.; Shaked: 2015: 5-6.
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Halevi bir6é itélete nyoman sok talélé szemében a személye
Osszekapcsolodott a szeretteik halala felett érzett dihiikkel. A kesertiséget
még Rudolf Vrba, az Auschwitzi jegyz6konyv szerzdje is kifejezte I Cannot
Forgive cim@ memoirjaban.*”? De nem jelenhetett meg visszaemlékezés
vagy a magyar zsidosag holokauszt alatti torténetérdl szolo6 megemlékezd
munka anélkil, hogy a Kasztner szerepét firtatdé kérdések fel ne
vetbdjenek: ,,Miért menekiilt meg oly kevés magyar-3sidi? 1V ajon a gettokban is
hittek Kasztner megnyngtato szavanak, hogy csupdan munkatiborokba visgik dket?
Vajon ha Kasgtner feltarja a teljes valdsdgot, tibben hatdarozgtk volna el magukat
a megmeneRiilést jelentd romdn hatdr dtlépésére?” — tette fel a kérdések sorat
Réssel Mordechdj egy konyvismertetd kapesan.?”

Nemcsak az izraeli jobboldal kapaszkodott sokaig az ,druld
Kasztner” torténetbe, hanem igazolasul szolgalt az 20. szazad masodik
felében a nyugati vilagban megszaporodott szélsébaloldali gondolkodok
szamara is, akik a cionizmust a széls6séges nacionalista ideolégiak egyik
legrosszabbik valfajanak festették le. A trockista ir6, Lenni Brenner,
Zionism in the Age of the Dictators cima konyvében konkrétan azt igyekszik
bizonyitani, hogy a cionizmusban és nacizmusban nagyon sok k6zos
vonas fedezhet6 fel, ezért sem meglepd, hogy a két mozgalom vezet6i
egyuttmikodtek az évtizedek folyaman. Kasztner tettei bizonyitékul
szolgalnak allitasathoz. Ben Hecht érvelése nyoman bizonyosra veszi,
hogy Kasztner és vele egylitt a cionista establishment elarulta a zsidé
tomegeket, és elésegitették 450 ezer zsidé meggyilkolasat.”’* Az okfejtés
a marxistak cionizmusrdl alkotott magyarazatat igyekszik alatamasztani:
a clonizmus csupan egy negatfv reakci6 a zsidéuldozésre, az
osztalytarsadalmak megsziintetésével pedig a zsidok megprobaltatasai is

megszinnek létezni, ergo a clonizmus Ugyefogyotta  valik.

72 A konyv 4j informaciét nem tartalmaz, sajat emlékeibdl kiindulva és Benjamin
itéletére hivatkozva arulassal gyanusitja Kasztnert, amiért az altala atadott informaciot
nem terjesztette széles kérben. Lasd Vrba—Bestic, 1964: 244-261.
2 Rossel Mordechaj: Schwartz Jehuda: Az erdélyi hitkézségek torténete. Uj Kele,
1976. februar. 20., 9.
™ Brenner, 2004: 230-231.
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A gondolatmenet tovabbszovésével a holokauszt torténete is
relativizalhato, igy Izrael létjogosultsaga is kérdésessé valik. E szerint
a privilegizalt (cionista) zsidok a nacikkal szovetkezve kivették a résziiket

a népuk elpusztitisiban, igy biztositva a zsid6 allam megalakitasit.?”

A magyar dallamszocialista narrativik

A hazai irodalomtorténet és torténelemtudomany berkeiben sokaig
tartotta magat a nézet, miszerint az allamszocializmus id&szakaban
Magyarorszagon a holokauszt elbeszélései tabusitas ala keriltek.
Az Otvenes-hatvanas években a masodik vilaghaborat a kollektiv
blinésség hangoztatasaval ¢és a fasiszta-antifasiszta szembenallas
koordinata-rendszerében irtak le, amelybdl az aldozatok (zsidok és nem
zsidok egyarant) kimaradtak.”’® A legtjabb kutatdsok részben felulitjik ezt
a konkluziot, mivel felhivjak a figyelmet az 1960-t6l megszaporodott
témat érinté muvészeti, irodalmi ¢és sajtéadapticiokra, amelyek
nbavopatakként”, de ,,az ditalinos antifasiszta narrativan til a genocidinm
emlékezetével foglalkoznak, és a miiltfeldolgozids lehetetlenségét tematiziltak” *’

A Magyar Kommunista Part nyelvezetében a cionizmus mar
a koalicios id6szakban burkolt antiszemitizmust hordozott, a teljes
hatalomatvételt kovetéen pedig a  zsid6 nemzeti ideologia
megkilonboztetett  helyet  kapott a  part  kommunikiciéjaban.?™
Ezzel egyetemben a Magyar Cionista Szévetséget betiltottak, vezetbiket
letartoztattik, és perbe fogtik.””” Anticionista retorika kontosébe bujtatva
sOport végig a parton és az allamszervezetekben a zsidé szarmazasa
kaderek eltavolitasa. A Kozponti Zsidé Tanacs vélelmezett tevékenysége

is e koncepcié részévé valt, megadva az inditékot Stockler Lajos,

75 Cesarani, 1987: 7.
¢ Gyani, 2016: 189-191.; Komordczy, 2000: 170.; Kovacs, 2008: 132.
*’" Jablonczay, 2019: 89.; Szécsényi, 2017: 292., 297-304.
8 Kovacs, 2019: 24-25.
" Noviak, 2020a: 30-31., 155-178.
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a Budapesti Izraelita Hitk6zség (BIH) és a Magyar Izraelitak Orszagos
Képviselete (MIOK) elnokének a letartoztatasahoz. A vad szerint
Stockler a tandcs kotelékében egytittmikodott a németekkel, ezzel pedig
Wnépellenes biintettet fkivetett el

A leegyszerisitett 1) definicidban a cionizmus a zsidé burzsoa
nacionalizmus és a zsid6 fajelmélet eszméjeként, igy egyszersmind az
antiszemitizmus szinonimajaként jelent meg." Ebben az értelmezési
keretben a Gestapoval targyalé Kasztner példaként kerult el annak
igazolasahoz, hogy a cionistak mikodéstik soran mindig egytttmtkodtek
a ,,legreakcidsabb erdkkel, igy az antiszemita pogromokat megaldsitd politikusokkal
és rendszerefekel is”?%* Grunwald ragalmazasi perérdl néhany masodrendd
organum érint6legesen beszamolt, amelyek a Kasztner ellen felhozott
vadakat maguktol értet6dben igaznak tartottak. E szerint |, batszdz
kivdltsdagos sidd burzsuj kimenekitéséért cserébe megkionnyitette a deportdldst és
a  tomegkivégzések  végrehajtasdt, tehdat kovetve  biinrésges  10bb  szazezer
magyarorszdgi sidd meggyilkoldsaban™ > Megelégedettséggel konstatéltik,
hogy a bir6sag igazat adott a ,,vadak” megfogalmazojanak. A Kasztner-
per kitiné lehet6séget nyujtott az izraeli kormany elleni kritikaknak is.
A magyar Gjsagok szerint az izraeli kormany tagjai a haboru alatt szintén
segédkezet nyyjtottak a naciknak, ezért is igyekeztek a Kasztner-botranyt
elsimitani, egyszersmind megakadalyozni a sajat szerepitkk napvilagra
kertilését.” Tulajdonképpen, az tgyet mar az Amerikihoz sodrédott

,reakcios” zsido allam megbélyegzéséhez is felhasznaltak.

*0 Novak Attila szerint a Kozponti Zsidé Tanics egykori tagjainak és korének
megyanusitasa egyszerre rendelkezett anticionista, Amerika-ellenes és naciellenes
elemekkel, mikézben mélyen épitett a magyar zsidé tarsadalom sulyos ember- és
vagyonveszteségére, valamint arra az antikapitalista retorikara is, amelyben a Zsido
Tanacs, mint a gazdag magyar zsidok kollaborans szervezete jelent meg. Lasd
Novak, 2020b: 1019-1020.
*1 Gyéri, 2009: 203-204.
*2 A magyarorszagi ellenforradalom cionista szovetségesei. Szabad Ifjsisdag, 1953.
marcius 28., 4.
% Kovacs Péter: A Kasztner-botrany. Szabad Nép, 1955. jilius 13., 3.
** Dr. Kasztner belehalt sebeibe. Fs# Hirlap, 1957. marcius 17., 5.
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Erdekes egybevetést kindl a Romanidban magyarul megjelent
kozponti kommunista lap, az E/jre, amely szintén beszamolt a perrol.
A szovjet Novoje VVremja meglehet6sen tajékozott és tényekben pontos
cikkét vették at, amelyben a Kasztner-ugy szovjetellenes élét
domboritottak ki, mégpedig Joel Brand altal kozvetitett ajanlatot,
amelyben a német targyaldpartnerek a zsidokért cserében a keleti fronton
bevetheté teherautokat kértek. Szerintiik a szovjetellenes 6sszeeskiivést
és a nacikkal val6 kollaboraciét Izraelbdl a Jewish Agency koordinalta, de
a cikkben 6sszességében mégsem Kasztnert nevezték meg f6blindsnek,
hanem a cionista ideoldgiat, amely éket ver a zsid6 burzsoazia és a zsido
tomegek kozzé: A cionistik a kisujjukat sem mozditottak a magyarors3dgi
ellendllasi mozgalom létrebozdsa érdekében, sit, megakaddalyoztik egy ilyen mozgalom
kibontakozdsdt. Az a meghatd gondoskodds, amellyel Kasztner és cinkostdrsai
megmentették a gazdag sidokat és sajat rokonaikat, mig ugyanakkor mds testvéreik
13- €5 szagezreinek sorsa teljesen Ro0mbos volt elottiik, mutatia: milyen mély ag
a szakadék, amely a cionizmus reakcids vegetdit elvalastia a sido nép nagy
tomegeitdl, azoktdl, akik a tobbi néppel villvetve harcoltak a nacizmus ellen.””>

A Legfelsébb Birosag itéletérdl csak a romaniai Eldre szamolt be,
egy izraeli levelez6je joévoltabol. A szerzé lényegében izraeli
kormanykritikus hangot tétt meg, amely azonban kivaléan rezonalt
a roman kommunistak Kasztner-képére. A szerz6 szerint az {télet
a harmadik Kasztner-pert zarta le. Az els6ben, a habora utan Kasztnert
Kolozsvaron ,favollétében  hdborsis  biindsnek  nyilvanitottak és  elitélték”,
a masodikon, az 1946-o0s Zsid6 Vilagkongresszuson igazoltak tetteit, majd
a harmadikban, a Grinwald-féle ragalmazasi perben ujra elmarasztaltak.
Mégpedig tgy, hogy a birak kisebbségi véleménye ,,az arinylag enybe itélet és
a biintetés végrebajtisinak felfiiggesztése tulajdonképpen egyet jelent Griinwald
felmentésével, illetve Kasgtner és azx 0t felkarolo  reakcids igraeli kirok

megbélyegzésével” > Az olvasdk igy arrdl értesiilhettek, hogy a legfelesGbb

5 R. Salom: Egy izraeli perrdl. Eldre, 1955. jtlius 24., 3.
¢ Dén Jehuda: A harmadik Kasztner per vége. E/jre, 1958. februir. 8., 5.
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biroi testiilet is jovahagyta az els6foka birosag {téletét, ami persze
egyaltalan nem felelelt meg a valosagnak.

Kasztner haldlaval személye Magyarorszagon teljesen feledésbe
mertlt, és Eichmann elfogasa nélkul valdszindleg sokaig igy is maradt
volna. A Magyarorszagon is igen tevékeny naci tiszt felelésségre vonasaval
a magyar kormanynak is foglalkoznia kellett. A nemrégiben végzett
kutatdsokbol® tudjuk, hogy a magyar allam az Eichmann-pert sajat
politikai céljaira kivanta felhasznalni, tobbek kozott a Nyugat-
Németorszag és Izrael elleni propaganda megalapozasihoz és sajat
masodik vilaghaborus narrativa kiépitéséhez, mindekézben arra is
tigyelve, hogy a targyalas sajtovisszhangja ne helyezze el6térbe
a holokauszt eseményeit és a zsidokérdés zavard témajat.*®® Szirmai
Istvan, zsid6 szarmazasa koézponti kader, az tgyet targyald Politbiro
tanacskozason azt allitotta, hogy Kasztnert az izraeli kormany Glette meg,
hogy a cionizmus és a nacizmus kozotti kapcesolat felszinre kertilését
megakadalyozza, s szerinte ezt a ,,tényt” is fel lehet hasznalni Izrael
ellen.?

Az Ugyet a nyilvanossag el6tt a kiillonb6z6 sajtéorganumokban
készitették el6, ahol rendszeresen felmerilt Kasztner neve is. A Népszava
tizennégy részes cikksorozataban részletesen — de pontatlanul —
ismertették a ,,vért aruért” tzletet.?’ Az el6készitési fazisban feltlint az
tigy egyik legjobb hazai ismerdje, Lévai Jend is. O csak kis szerencsével
kertilte el a koncepcids pereket, ami azt is jelentette, hogy akkoriban
a magyar sajtoban mell6zték 6t, és 1948-ig kiadott konyvei a konyvtarak

zart polcaira keriltek, azon mutvek kézé, amelyek elolvasasahoz kiilon

*7 A témaban igen nagyszimu publikiciés latott napviligot az elmult években,
az {rasok a legtobbszor egymast feddve mutatjak be, hogy miként abrazolta az
allamszocialista sajté6 az Eichmann-pert, és milyen kévetkezményeket okozott
a holokauszt-emlékezetben. Mucsi, 2010: 223-240.; Bohus, 2015: 737-772.;
Csonka, 2011: 246-265.
*% Kovics, 2019: 139-140.; Mucsi, 2010: 226.; Bohus, 2015: 745-751.
% Bohus, 2015: 750.
* Egy teheraut6 szaz élet. Népszava, 1960. junius 8., 4.; Egy ember Isztambulba utazik.
Népszava, 1960. junius 9., 4.
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engedély kellett. A legfontosabb organumokban is részletesen
tudositottak a per el6zményeirdl, de a naci tisztekkel folytatott
targyalasokat szinte csak Lévai érintette az Orszdg-1"7ldg cimi hetilapban.
Lévai 1961 januarjatdl kezdve tizennégy héten keresztil kozolte
riportsorozatat. Az Orszdg-1"ildg a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag lapja,
képes-konnyed, olvasmanyosnak szant kiadvany, nem tartozott
a nagynevl organumok kozé, ugyanakkor nagy példanyszamban jelent
meg. ! A ,Milliék gyilkosa” cimet viselé cikksorozat Eichmann haifai
bortonében tett vallomasa és Lévai sajat kutatasai alapjan {rédott, az
utols6 harom részben pedig érintette Kasztnert is. Lévai els6sorban
Eichmann btnosségének alatamasztasara torekedett, igy a cionistakkal
folytatott tzletelés leirasaban &6t és mas naci tiszteket (Himmlert és
Bechert) helyezte a kézéppontba. Kasztner és Brand mellékszerepléként
kaptak  helyet, akiket a naci targyalopartnereik  kihasznaltak,
tgykodésiikkel csak néhany gazdag zsid6 megmentését sikertlt
elérnitik.** Lévai Freudiger Filép beszdmoldja alapjan Kasztner szijiba
egy elferditett mondatot adott: ,,/.../ ba a sgovetségesek esetleg bombazziak
a transgportot |a kiilonvonatot], s halottak lesznek, a »bombasériilta druért
ugyanannyi friss drut adok, van még elég /... ]". Lévai torténetében a killonvonat
Eichmann utasitasanak megfeleléen Auschwitzba tartott, azonban
Himmler parancsara — aki alibit keresett maganak — végiil mégis Bergen-
Belsenbe futott be. Lévai még azt is tudni vélte, hogy Izrael megalakulasa
utan Kasztner élelmezési allamtitkarként (sicl) és Becher vagyonos
terménykereskedSként tovabb uzleteltek.”> Nem viligos, hogy Lévai
el6z6 munkajahoz képest (Zsidosors Magyarorszdagon) minek koszénhetéen
valtoztatott 4jbdl Kasztner megitélésén, de valészintleg nem tévedink
nagyot, ha a hatalom elvarasait vagy 6nkéntes konformizaloédast sejtiink

a hattérben.

#1 Dési, 2015: 81-83.
#2 Milliok gyilkosa (XII). Orszag-1ildg, 1961. marcius 29.; Milliok gyilkosa (XIII).
Orszdg-1ilag, 1961. aprilis 5.
* Milliok gyilkosa (XIV). Orszdg-1ildg, 1961. aprilis 12.
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Az Eichmann-per nemzetkozi sajtonyilvanossag elétt zajlott,
Magyarorszagrol harom ujsagir6t kiildtek a helyszinre: Pethé Tibort,
a Magyar Nemszet, Koncsek Laszlot, a Népszabadsdg és Barcs Sandort, az
MTI tudésitéjat. A koézolt anyagok elsGsorban a lefektetett politikai
iranyelvek szerint {rodtak. A diskurzust részletesen elemz6 Bohus Kata
szerint annak ellenére, hogy az Ujsagirok igyekeztek a zsid6 aldozatokra
utal6 formulakat kertlni, a per jellegéb6l adoddan (a tandk tobbsége zsido
talélok kozul kertlt ki) a tuddsitaisok tobbsége a zsid6é aldozatokkal
foglalkozott, igy ha részlegesen is, de a holokauszt torténete beszivargott
a nyilvanos térbe.”* Igaz, hogy Eichmann tirgyalisin kerilték a Kasztner-
perre vonatkozo utalasokat, de a magyar tuddsitasok mégis érintették azt.
A Magyar Nemzet és a Népszabadsdg tudositoja kilon cikkben foglalkozott
az el6zményekkel, tobbszor elismételték, hogy Becher Kaszternek

koszonhette a szabadulasat.??

Ezek a kiemelt részletek a mar jol ismert
séma szerint a cionizmus és a Magyarorszagra érkezett naci tisztek kozotti
szoros kapcsolat latszatat erésitették.”° Mivel azonban a targyalds sorin
Kasztner neve csak mellékesen kertlt emlitésre, a magyar tudoésitasok is
ehhez igazodva kénytelenek voltak mell6zni a témat. Az Eichmann-perr6l
kozolt tobb tucat cikkben Kasztner neve alig keriilt el6.

A magyar kormany egyetlen allampolgaranak, Lévai Jen6nek
engedélyezte, hogy Jeruzsalemben tanuként részt vegyen Eichmann
targyalasan. Ellentmondo informaciok szélnak arrél, hogy miért is nem
szolitottdk végil a tandk padjara.®’ Ezzel még nem ért véget Lévai
szerepe, mivel Osszeallitott egy dokumentumkétetet azokbol

a forrasokbol, amelyeket Magyarorszag a per bizonyitasi eljarasaként

atadott Izraelnek. A dokumentumok és a hozza flizott kommentarok

** Bohus, 2015: 761., 766.
* A bir6sig megkezdte az Eichmann-per vadiratinak ismertetését. Népszubadsdg,
1961. aprilis 18., 4.; Eichmann magyarorszagi banei a jeruzsalemi birésag el6tt. Magyar
Nemszet, 1961. aprilis 19., 3.
** Bohus, 2015: 764-765.
*7 Dési, 2015: 83-85.
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Hans Globke tarsblinésségét bizonygattak.”® A nyugatnémet kormanyfé,
Konrad Adenauer legfontosabb tanacsaddjanak kompromittalasa
beleillett a Nyugat-Németorszag elleni lejaraté kampanyba. A kotet kitért
Eichmann és a budapesti cionistak kozotti targyalasra, de tjsagcikkeivel
ellentétben Lévai ebben a kotetben mérsékeltebb hangot tott meg.
Az abrazolas semleges, a cionistak a lehet6 legtobbet akartak kihozni az
tzletbdl, és mindent elkovettek, hogy minél tobb embert menthessenek
meg. Ekozben Eichmann a leheté legtobb hasznot akarta kipréselni
targyalopartnereib6l — (pl.  strasshofi  transzport).® A kordbban
Kasztnernek tulajdonitott mondat, miszerint a kilénvonat bombazasa
esetén, annak ,,potlasa” megoldhat6 — itt mar kisebb valtoztatasokkal —
Eichmann szajabdl hangzik el. A cionistak allaspontjat erésitette az a tény
is, hogy Lévai a targyalasok bemutatasanal els6sorban Kasztner
jelentésére tamaszkodott, ennek részleteit kozolte. A kényvben azonban
nem kizarélagosan & targyalt a németekkel és rendelkezett a vonat
utasainak Osszetételérél, hanem abban Komoly Otté és Biss Andras is
kivették a résziket.”™ A Kasztnerre nézve semleges dbrizolds azonban
nem a magyar olvasékézonségnek szolt, amit az is mutat, hogy a kotet
harom nyelven, némettl, angolul és franciaul is megjelent.

Lévai a témaban az utolsé munkajat 1966-ban adta kozre A fekete
SS , febér baranya” cimen. A Becher életét bemutatd kotet nagy hangsulyt
fektetett a magyar gazdasag kifosztasara és a naci elit marakodasara,
mikdzben tételesen cafolta Becher haboru utan kialakitott ,,zsidoment6”
mitoszat. Kasztner strtn feltinik a miben, korabbi munkaihoz képest
Ujabb csavarral: Becher a fégonosz, aki minden mas Magyarorszagra
érkezett naci tiszten tultesz, Kasztner pedig az 6 kiszolgaldja, segitdje, aki
a zsid6 prominensek megmentése miatt mikodik egyttt Becherrel. Az itt

bemutatott Kasztner-kép Lévai 1945-6s munkéjahoz™" ll a legkozelebb.

*® Uo. 82.
29 Lévai, 1961: 196.
% Uo. 197-199.
S0V T évai, 1945.
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Ebben Kasztner 6nall6 szerepld, aki a zsidéildozések legsotétebb oraiban
is sajat 6nos céljai elérésére torekedett. A szerz6 megismételte a per
folyaman elhangzott jobboldali vadakat: Kasztner gy6zte meg a Kézponti
Zsid6 Tanacsot arrdl, hogy fizessenek a naciknak ,bardtsagnk elnyerése
érdekében”, Kasztner Bécsben SS-ruhaban jart-kelt.”” Ezek a tulzasok
egyértelmien a Kadar-rendszer cionizmusrdl alkotott narrativajanak
alatamasztasat szolgaltak. Lévai hasonlé okokbdl ostorozta az Egyesiilt
Allamokat az eurépai zsidésag megvédésének elmulasztasaért,

Lévai vélekedése alapjan Kasztner ¢és Becher legnagyobb
szégyenfoltja a masodik vilaghabora utani k6zos alibiszerzés. Kasztner
els6, Niirnbergben tett vallomasanak ellentmondva, az ellene felhozott
vadak eloszlatasaért, Bechert zsidomentSként allitotta be az amerikai
hatésagok el6tt. Ekképpen sajat torténetét is igazolta. Lévai ehhez
nemcsak az ekkor mar jol ismert, Kasztner eskii alatt tett nyilatkozatat
idézte, hanem, a torténetirasban el6sz6r Becher ntrnbergi kihallgatasan
felvett jegyzOkonyvet is. A kihallgatast Kasztner végezte, ¢és
a jegyz6konyvbdl kidertl: Kasztner azt szerette volna elérni, hogy Becher
megerdsitse a mar elére megkomponalt torténetet arrdl, hogy a |, budapest:
gettot is Becher mentette meg ag 0 személyes kozbenjardsaval”. A vadlott el6szor
nem értette az utalasokat, de a Kasztnerrel folytatott rovid négyszemkozti
beszélgetés utin Bechernek , mir sikeriilt felidézni” a torténteket.”” Lévai itt
valoban Kasztner szamara kényes tgyet boncolgatott. Az 6nmagaban is
inkriminalé cselekedet bizonyitasara raerdsitett azzal, hogy Kasztner sajat
alibiszerzési szandékairdl tényként beszélt. Mikozben — ahogy azt
a késébbi kutatasok feltartak — lehetséges mas okok vagy arnyaltabb
inditékok vezethették Kasztnert cselekedeteiben.

Kasztner neve a hatnapos habort utan kertlt elé ujra, miutan
Magyarorszag megszakitotta a diplomaciai kapcsolatot Izraellel, és a két

orszag viszonya mélypontra siillyedt.”™ A szakadast ismételt, Izrael elleni

2 Lévai, 1966: 79., 106.
5 Lévai, 1966: 153-160.
" Szabo, 2008: 241-242.
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sajtotamadasokkal nyomatékositottak és igazoltak. Koncsek Laszlo
cikksorozatban ,tarta f61” a Nyugat-Németorszag és 1zrael kozotti szoros
egyuttmikodést, kezdve a két orszag kozott létrejott fegyveriizletektol,
egészen az Eichmann-perig. Utébbi kapcsan mellékesen kitért Kasztnerre
is. Ténybeli csusztatasok soraval — pl. Kasztner a Kozponti Zsidé Tanacs
tagja volt — emelte ki Kasztner személyét a zsidé vezet6k kozil, és
ismételte meg a régi ragalmak nagy részét. A kollaboracié sz6 ugyan nem
jelent meg az {rasban, de a fogalmazasa nem hagyott kétséget az olvasoban
az allitolagos cseretizlet moralis megitélést6l: |, Kasgtnernek volt szerepe abban
15, hogy mialatt a sidokat exrével és tizezrével deportdltak Neémetorszdgha, mintegy
hdromezer gazdag %s5idd a csalidjdval — ékszerek és valutik ellenében — részben
Svdjcba, részben Romanian keresstiil Torokorszdgba menefkiilbetett.”™

Az 1969-ben Frankfurtban zajlé naci tisztek (kéztuik Hermann
Krumey) perének tuddsitasaban megismételték Lévai hamis vadjait arrol,
hogy Kasztner és Becher Izrael megalakulasa utan is tovabb
Huzleteltek”.” A cionizmus marxista szempontu elemzésében Makai

t>'7 aki a cionistak és a nacik kozotti szoros

Gyorgy hasonlékat ir
egylttmikodés bizonyitasahoz, tébb mas ,egylittmikodés” mellett
(Havara-egyezmény) Kasztner és Brand akcidjat is példaként mutatta be.
Arendt alapjan Kasztnert agy allitotta be, mint aki néhany szaz
kivételezett életéért cserébe a magyar zsidésagot hazugsagokkal altatta,
egyszersmind a ,csendet és a rendet” fenntartotta. Raadasul Szenes
Hannat feljelentette a Gestaponal.®™ A tények ilyen szint( kiforditasaért
a londoni emigracios lap, a H7dfd is felemelte a szavat.>"”

A politikai lojalistasért cserébe kulturalis elhajlast engedélyez6

Kadar-rendszerben mar a Kasztner-tigy esetében is alternativ narrativa

alakulhatott ki. A zsido hitkozség koré éptlt zsidé kulturalis térben

"% Koncsek Lasz16: Bonn-Tel Aviv. Egy kiilonos szévetség torténete. Népszabadsdg,
1968. janius 20., 6.
%% A Krumey—Hunsche-per befejezé szakasza. Magyar Nemzet, 1959. méjus 7., 5.
37 Makai, 1973.
% Makai, 1973: 194.
* Filippi Istvan: Tiltakozas vagy hallgatas. Hidfs, 1979. junius., 12.
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a haboru alatti zsid6 vezetés megitélése eltért a hivatalostdl. Ezt el6szor
Komlés Aladar ir6 fejezte ki a 75. sztiletésnapjan adott interjajaban, ahol
halaval beszélt az életét megmenté Kasztner Rezsérol. Méltatlannak
nevezte azokat a tamadasokat, amelyeket ,a wdcd korszak talin
legeredmiényesebb életmentdse” ellen inditottak. A tObb ismert értelmiségib6l
all6 bergen-belseni csoport megmentése ,,egyedsil Kasztner Rezsd jigyességének,
tiieményes targyaldkészsiginek és vakmerdsigének kiszinbetd. Igy hat én ngyansigy
csak mélységes haldaval gondolhatok ra, mint tobbi megmentett fogolytarsam s a sok-
sok deportilt, aki neki kdszonbeti, hogy viszontlitta a hazajdt és az ovéit”
Az interji mellett egy masik cikk a zsidé barok — Kornfeld Méric, Weiss
Jené és Chorin Ferenc — vagyonuk fejében megvasarolt menekiilését
beszélte el. Kritikusan, mar-mar {télkez6en irt a zsido legfelsébb osztaly
megmenckiilésérdl, felvetve annak lehetéségét is, hogy vagyonukkal sajat
életiikon tal sorstarsaikét is megmenthették volna: |, Felvetidik a kérdes,
a Kornfeld csalad hatalmas vagyona — ha nem pusta életiik megmentésére és vagyonuk
kisibolasdara tirekednek — segithetett volna-e a magyar siddsag nagy tomegének
sorsan. Bigonydra akaddlyt gordithetett volna a borzalmak elé. Ebelyett cserben
hagyta azokat, akikbil felemelkedtek. Eért mond folottiik elmarasztald itéletet
a torténelem” ' A sod ,,zsid6 felel6seinek™ ilyen egyértelmi kontrasztba
allitasa, onkéntelenul is azt a latszott kelthette az olvasoban, hogy
a szerkeszt6k ki nem mondottan, de Kasztner felmentését sugalltak.

A magyar nyelvi londoni Hiradd és az izraeli Uj Kelet is szemlézte
a Komlos Aladarral készitett interjut. Ezt olvasta el Moor Zoltan, aki
azonnal levélben kérte Komlos Aladartol, hogy az interjd alairassal

hitelesitett masolatat kildje el neki, hogy ,eqy levéltirban [Yad 1 ashem

M0 Nagyon hidnyzanak”. A martir kéltSkre emlékezik 75. sziiletésnapjan Komlds

Aladar. U] Elet, 1967. december 1., 3.; Az interji megtalalhaté Yad Vashem
Levéltaraban is. YVA. O.84. 622. 2.
M Domotor Laszlé: Negyven ember életéért — A Weiss Manfréd gyar. Uj Flet, 1967.
december 1., 3.
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Levéltara] ag igazgsagnak nyoma maradjon”. Komlos szivesen tett eleget
a kérésnek.’'?

Az Uj Eletben néhany évvel késébb elvetették Az éld dgru cim( film
altal tett sematikus megallapitast, miszerint a zsid6 tanacs egyuttmikodott
a nacikkal, és Kasztner sajat érdekében targyalt Eichmann-nal: , Igag, hogy
[Kasztner] targyalt Eichmann-nal és Becherrel, de nemesak sajdt rokonait, hanem
16 400 embert mentett meg a krematdriumitdl. Szerepének elbirdlisanal a3t a tényt
sem sgabad mellozni. Nem vitatink, hogy Kasztner dr. ténykedései nem nélkiiloztéek
a kalandorsagot, de csak egy ilyen kalandor lelfsi és bedllitottsdgii ember vette azt
a batorsdgot, hogy Eichmann-nal mert targyalni és alkudozni” "> Rendszeresen
minden negativ jelz6é nélkdl irtak a tobb ember életét megovo Kasztner-
akciorol, M raadasul kozolték egy, a killonvonaton Bergen-Belsenbe kertilt
asszony napléjat.”’® Lévai Jend a felekezeti Gjsagban kozzétett cikkeiben
feltinden kertlte a kérdéses targyalasokat, mikézben a Magyarorszagon
is tevékeny SS-tisztek bulneirdl irt cikksorozataban Kasztner személye
elleni biralatot a minimumra csékkentette.

Mint lattuk, Lévai munkaiban Kasztner képe a politikai elvarasok
és az olvasokozonség tekintetében valtozott. Az allamszocialista id&szak
alatt Kasztner ugyével nem sokat foglalkoztak, szinte mindig mas
események kapcsan kertlt révidebb reflektorfénybe. Mindekozben
a magyarorszagi zsido nyilvanossagban a hivatalos allasponttol eltérd
értelmezés alakult ki Kasztnerrdl, ami annak is koszonhetd, hogy 1970-

t6l a partsajto és az irodalom nem foglalkozott a kérdéssel.

2 YVA. O.84. 622. 4-6. Moot Zoltan és Komlos Aladar kozti levelezés. 1968. januar
1. — marcius 17.
3 Jegyzetek egyrol-mast6l. Uj Elet, 1969. februar 1., 17.
4 Zsadanyi Oszkar: Negyven éve tortént 111, Uj Elet, 1980. november 1., 1.
15 Mez6 Arminné: El nem kiildétt levelek. Uj Edet, 1973, marcius 15., 4.
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TORTENETI FELDOLGOZASOK

Az elsd izraeli és nemzetkioz feltarisok

A holokauszt tudomanyos modszerekkel valo feldolgozasa el6szor
Izraelben kezd6dott, viszonylag késén, az 1950-es évek masodik felében.
A zsid6 ellenallas problematikaja elészor a Yad 1Vashem Studies on the
European Jewish Catastrophe and Resistance nevet visel6 évkonyvben kapott
helyet a holokauszt tagabb témajan belil. A tudomanyos munka ekkor
a forrasok feltarasan keresztil az ellenallas addig ismeretlen részleteinek
bemutatasira koncentralt, illetve a zsidé tanidcs ,,arulasanak” feltarasat
kezdeményezte.’'® A folydirat szerkesztSit egy olyan apologetikus
szemlélet hajtotta, amelyben a zsidé ellenallas kiilonb6z6 formainak
bemutatasara  torekedtek, egyszersmind megcafoltak a ,,zsid6
passzivitastol” széles korben terjedé nézeteket. Kezdetben az ellenallas
fogalmat még szigoruan fegyveres felkelésre hasznaltak, ezért
a magyarorszagi Mentébizottsag megvalositasait tudatosan ignoraltak.
Ahogy késébb a fogalmat egyre inkabb kiterjesztették mas valasztott
tulélési stratégiakra is,’'” ugy kertltek a magyar cionistik is egyre inkabb
az ellenallast torténetét kutatok latokorébe.

Az emlitett kiadvanyban az elsé ilyen tanulmany 1970-es
kiadasaban, Vagé Béla jovoltabdl jelent meg, aki Komoly Ott6 naplojat
a mentStevékenység és a magyar holokauszt fontos forrasaként mutatta
be. Els6é izben kategorizalta az 1944-es magyarorszagi zsidomentési
munkakat, szétvalasztva a magyar és a német vonalat, mikézben
hangsulyozta, hogy e két irany vezetje, Kasztner Rezsé és Komoly Ottéd
szoros egyuttmikodésben és egymast kiegészitve dolgoztak. Annal is

inkabb fontosnak tartotta ezt leszogezni, mivel szerinte a Kasztner—

1% Marrus, 1955: 84-85. Ezt a nézetet fejtette ki a Yad Vashem témdban kiadott
évkonyvének elsé szerkesztbje, Ben Zion Dinur is eléiranyozta. Lasd Dinur, 1957: 27.
" Michman, 2008: 199-200.
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Eichmann-targyalasok és Komoly Otté halala a habort utan hattérbe
szotitottik a magyar vonal megvaldsitisait.’’® A Yad Vashem kiadvinya
az ezt kovetd6 években kilon tanulmanyokban dolgozta fel
a magyarorszagi mentések egyes aspektusait, igy a Joel Brand kuldetését,*"”

a Magyarorszigra sodrodott zsidé menekiltek megsegitését,

vagy
a halucok tevékenységét,”®! de a Kasztner vezette német vonal részleteit
kényesen kerilték. Kasztner személyéhez a legkézelebb a Livia
Rothkirchen altal k6zolt visszaemlékezés allt, amelyben a Magyar Nemzet
egykoti Gjsagirdja Kasztner 1944. marcius el6tti tevékenységét dicsérte.”?

Nemzetk6zi szinten az egyik elsé tudomanyosnak nevezhetd
feldolgozas Major Robert, a magyar szarmazasu, az Amerikai Egyesult
Allamokban élt ir6 tollabdl sziiletett, aki a Hatikva hasabjain mar t6bbszor
is kifejtette véleményét a témaban, s cikkeiben arra torekedett, hogy
,kiegyensulyozott jelentést adjon” az eseményekrél. Azt hangsulyozta,
hogy a magyarorszagi zsidok, amennyiben nem zarkéztak el a korilottik
zajlé események tudatositasatol, akkor konnyudszerrel megismerhették
a kozelgd fenyegetést. Sok tulélé ugy nyilatkozott, hogy a kellemetlen
hireket elharitottak, vagy nem adtak hitelt nekik. Major Kasztner
ellenében, az orszagos zsido vezetésnek, a magyar politikai vezetésnek és
a kulfoldi diplomataknak tulajdonitott felelésséget. S6t kiemelte a magyar
politikai vezetésben bizakodo zsido elit tétlenségét, mikézben Kasztner
cselekvd és megoldasokat keresé taktikat valasztott. Felszines ismeretei
alapjan  allitotta, hogy az 1684 ember megmentését nem kell
taldimenzionalni, mivel lehet6ség volt nagyobb mértékd kivasarlasra is.
Legf6bb érve, hogy Kasztner nem volt a magyar zsidok vezetdje, de sem

6, sem mas nem lett volna képes nagyobb szabasi mentést szervezni.’?

18 Vago, 1970: 82-83.
319 Vago, 1974: 111-128.
20 Rothkirchen, 1968: 127—146.
21 Cohen, 1981: 247-268.
322 Rothkirchen, 1968: 143—146.
% Major, 1965: 6-12.
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A Kasztner-pert kovetéen nem sokkal jelentette meg rovid
tanulmanyat a cionizmus élenjaré kutatdja, Walter Laqueur, aki irasaban
azt emelte ki, hogy a pernek kevés koze volt az 1944-es események
teltarasahoz, inkabb egy politikai leszamolas vagy karaktergyilkossag
forgatokonyvére emlékeztetett. Véleménye szerint Kasztnernek nem volt
szerencséje, elészor is, mert technikailag 6 volt a felperes, és igy nem
védhette meg magat a tamadasokkal szemben, masodszor mert
sziklatokort bird elnokolt a targyalasan. Legvégul azért is balszerencse
kisérte, mert sikeriilt megmenteni 1684 ember életét, igy az események
utan kérdére tudtak vonni, hogy miért az egyik és miért nem a masik életét
mentette meg.**!

Az lzraelben meghonosodott, egykori kozosségek torténetét

325

telelevenité jizkor’> konyvek (emlékkonyvek) szlkszavian ugyan, de

pozitiv szinezettel szoltak Kasztner akciorél. Nagyvaradrol irt Tegnap

vdrosa cimi konyv esetében?

ez nem is meglep6, mivel ezt Schon Dezsé
szerkesztette egységes kotetté. Weinberger Mozes egykori kolozsvari
neolog férabbi a kolozsvari zsidosag emlékkonyvében ugy idézi vissza
a torténteket, hogy 6 csak a roman hataron val6 atszokése utan szerzett
tudomast a varos zsidosaganak deportalasardl, és csak Palesztinaban

1°% Braham késébb meggy6z6en

a Kasztner-csoport 1étezésérd
bizonyitotta, hogy az egykori rabbi puszta opportunizmusboél

és a ,,szégyenteljes” szokésére adott magyarazatként épitette fel meséjét.’?®

* Laqueur, 1955: 127-152.

% Jizkor sz6 szerinti jelentése: ,,6 emlékezni fog” vagy ,,emlékezik”. A zsid6 vallisban
a tradicionalis gyaszszertartas elnevezése, amelyet az elhunyt hozzatartozoi végeznek.
Ebbdl alakult ki az elhunytrdl vagy egész kozosségekrdl készitett megemlékezé
konyvek, amelyeket szintén ezzel a névvel illettek. A legtobb ilyen konyv a holokauszt
utan sziletett, amelyekben teljesen vagy részben elpusztult k6zosségeknek allitottak
emléket.

720 Schon, 1981: 322., 330.

" Weinberger, 1970: 233.

2% Braham preciz elemzéssel mutatta ki, hogy Weinberger allitélagos, mas forrasbol
meg nem erdsitheté mentéseirdl sz016 allitasok joval az események utan keletkeztek,
valamint aszerint valtoztak, ahogy azt Weinberger vagy az & allaspontjat erésité, Raul
Sorban érdekei megkivantak. FElsésorban Weinberger torténetében fellelhetd
diszkrepencia bizonyitja Onigazolé szandékat. Mindazonaltal, megkérddjelezhetd
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Biss Andras, a Ment6bizottsag korabbi tagjanak A Million Jews to
Save®  cimen kozolt visszaemlékezése, torténeti dokumentumokkal
kiegészitve, tagabb torténeti kontextusba helyezve dolgozta fel az akciot.
Ertelemszerten a kotet a MentSbizottsag, de foként Kasztner szerepének
pozitiv oldalait hangsulyozza, sok tekintetben apologetikusan, Kasztner
vadléival vitazva. A Bergen-Belsenbe kiutaztatott 1684 személyt
kovetkezetesen ,teszt-konvojnak” nevezi. A kifejezés  szerinte
a Ment6bizottsag tagjaitol szarmazik, akik még Brand kuldetése el6tt
vetették fel az 6tletet Eichmann-nak, hogy egy kisebb csoportnak szabad
kiutazast biztositson egy semleges orszagba. Ezzel a Gestapo bizonyitana
johiszemuségét, és megkonnyitené Brand szamara a vilagi zsid6 szervetek
meggy$zését, hogy részt véllaljanak a cseretizletben.™” A Kasztner-vonat
ennek a teszt-konvojnak az elsé részét képezte, azonban a holokauszt
gyorsasaga ¢s a targyalasok megfeneklése meghitsitotta a tovabbi
transzportok inditasat. Mindamellett Biss szerint Kasztnernek és tarsainak
tovabbi ezrek életét sikeriilt megmentenie, amelybél a strasshofi
mentbakcié volt az egyik. A torténet leirasanal Biss emlitést tesz
a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal (RSHA) vezetdje, Ernst Kaltenbrunner
parancsar6l, amelyben munkasokat kér Eichmanntol, de Biss szerint
nekik sikertlt elérni, hogy megharomszorozzak az oda kuldott zsidok
szamat, sét gyerekekkel, nékkel és munkara képtelen férfiakkal toltotték
fel a vagonokat. Ennek koszonhet6en 18 ezer ember menekiilt meg, csak
ebben az akcidban. Egyértelmlen tdlzo, alternativ magyardzatokat
negligald allitast tesz, miszerint a budapesti zsidosag deportalasanak
leallitasa Kasztner a svajci hataron levezényelt targyaldsainak direkt
kévetkezménye volt, valamint Kasztner és Becher tobb tizezer foglyot

mentett meg a koncentricios tiborokban a habori utolsé honapjaiban.

moédon Braham teljes hitelt ad az 6sszes Weinbergert utélagosan biralé talélé
beszamoléjanak. Lasd Braham, 1998: 89-214.; Braham, 1997b: 131-137.
3% Biss, 1975; Elsé kiadas: Biss, 1966.
30 Biss, 1975: 46—47.
» Uo. 77-81.
2 Uo. 183-184.; Sanders, 2015: 22.
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A konyvben Kasztner egy hés képében jelenik meg, aki tobbszor kertlt
a halal arnyékaba a targyalasok, alkudozasok soran. Annak ellenére, hogy
a szerz6 a sorok kozott néha elhint egy-két dokumentumot, forrasainak
tobbségét homaly fedi, igy azt csak fenntartassal lehet a torténeti munkak
kozé sorolni. Feltételezheten a sajat emlékezetére, baritja nevének
tisztazasa kozben érzett tettvagyara és a Ment6bizottsag tobbi tagjaval az
évek soran kialakitott koncepciéra hagyatkozott.

A magyar holokauszt els6 és talan maig legrészletesebb
feldolgozasat Randolph L. Braham adja az 1981-ben megjelent The Politics
of Genocide>  (késGbbi magyar kiadds: A népirtds politikdja™) cimi
monografiajaban. A Kasztner és a MentSbizottsag szerepét feldolgozo
fejezeteket részletesség és adatgazdagsag jellemzi, ahogy a konyv t6bbi
részét is. A levéltari forrasanyaggal és visszaemlékezéssekkel ellatott részt
a magyar holokauszt kontextusaban targyalja, de mégis kiilon fejezetben.
El6szor kertlnek leirasra a Mentébizottsag létrejottének korilményei,
1944 el6ttt maveleteik és a nacikkal valé targyalasok kezdetei.
Ebbdl kideriil, hogy a Mentébizottsag a szlovakiai zsid6 tanacs sikeresnek
hitt vesztegetésére hagyatkozott. Ezutan Braham torténésrol torténésre
végigkoveti, ahogy a ,,vért aruért” nevl terv meghidsult, elkezdédtek
a deportalasok, és a Kasztner altal iranyitott targyalasok egy kis csoport
megmentésére szukiltek le A csoport Osszevalogatisinak és
a  szikséges pénzosszeg — elSteremtésének  lefrasabol - kitGnik
a MentGbizottsig megosztottsaga ¢és kényszerhelyzete, de egyben
a kivalogatds soran a nem cionistak felé mutatott nagyvonalisaga is.
Végil pedig megismerhetjiik azt a Braham altal csak nagy bloffnek
nevezett alkudozast, amely soran nemzetkozi zsido szervezetek és a nacik
Kasztnert kozvetitének hasznalva hitegették egymast. A zsido

szervezetek pénzt, mig a nacik a deportalasok leallitasat {gérték. Kasztner

333 Braham, 1981.
33 Braham, 1997a.
3 Uo. 1035-1044.
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a két nem létez6 ajanlatot akarta egy tetS ala hozni.>*

Braham szakitva az
elédei gyakorlataval kilon részben targyalja a Kasztner-pert, kiemelve
annak politikai elagazasait. A perben tett tantvallomasokra csak elvétve
tamaszkodik az 1944-es események leirasanal. Braham szamos helyen
kiemeli a Ment6bizottsag mozgasterének beszikiilését és megmaradt
lehet6ségként az 1684 ember kivasarlasat. Mindamellett szigora itéletet
mond a zsido6 vezetSkre (kezdve a zsido tanacstol, egészen Saly Mayerig),
de legféképpen Kasztnerre, amiért elmulasztottak a tudomasukra jutott
informaciot atadni a zsid6é lakossagnak. Szerinte Kasztnert tovabba
felel6sség terheli a Kurt Becher és mas SS-tisztek mellett tett
tanavallomasa miatt is.

Konyve megirasakor Braham szamara korlatozottan alltak
rendelkezésére a levéltari dokumentumok. Ennek is betudhaté, hogy
kimagasld szerepet tulajdonit egyesek visszaemlékezéseinek és az azok
alapjan rekonstrualt cselekedeteiknek. Elbeszélésében lépten-nyomon
talalkozhatunk a személyes, ideologiai vagy politikai ellentétek nyomaival,
amelyek onkéntelentil egyes személyek— kiemelten Kasztner — negativ
szinben valé feltintetésével jarnak. A Kasztner-vonat esetében
a kolozsvari csoport kiutaztatasa el6térbe keril, mikézben mas
varosokbol érkezett csoportokkal kevésbé foglalkozik. Braham az erdélyi
Désen né6tt fel, wvaloszintleg ez is hozzajarult a régid kiemelt
szerepeltetéséhez. Azonfelil nem elhanyagolhaté szempont, hogy
a Kasztner-per soran Griinwald tigyvédje kolozsvari tantuk tucatjait idézte
be, azok pedig kovetkezetesen elmarasztaltak Kasztnert. Mivel a per soran
Kolozsvar kiemelt helyet kapott, a késébbi feldolgozasok is hasonl6
mértékben foglalkoznak vele. Végil pedig fontos tényezd, hogy Kasztnert
csak Kolozsvaron ismerték. Személyérdl, valamint a helyi zsid6 tanacsban
és Ment6bizottsagban helyet foglalt baratairdl, kollégairdl csak

a kolozsvariak emlékezhettek.

¥ Uo. 1048-1055.
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A koényv magyar-zsidé berkekben okozott kisebb fesziiltséget.
Mig recenzidjaban Vagoé Béla objektivitasat és  {téletmentes
kovetkeztetéseit emelte ki,»" addig Herskovits Fabidn igencsak
értékitélettel atitatottnak talalta. Ismertetésében olyan tényekre hivta fel
a figyelmet (zsidok elleni erdszak alkalmazasa, ellenallni képes férfiak
hianya stb.), amelyek szerinte cafoljak Braham felvetését, hogy a tomeges
felviligositis megakadalyozhatta volna a deportilisokat.® Mas tulélk
éppenséggel a zsidé vezeték hangsulyosabb elmarasztalasat hianyoltak
a kotetbsl.™ Braham allaspontja a zsidé tanacsok kapesan kozel allt Leon
Poliakov a tanacsok tagjait gazembereknek titulalé megallapitasahoz vagy
Raul Hilberg értelmezéséhez, amelyben a Judenrite a naci biirokracia
részét képezte

Braham kés6bbi munkaiban még hatarozottabban tort palcat
a magyar-zsidé vezetSk — koztiik cionistikat is — flott. Ervelése szerint a
vezetés, roviddel a német megszallas utan, tudatosan gy hatarozott, hogy
nem tajékoztatja a zsid6 tomegeket Auschwitzrdl és a német ,,végsé
megoldasrol”, noha ekkorra mar a titkokrol teljeskortt informaciokkal
rendelkezett. Egyben elutasitja azokat az érveléseket, miszerint az
informacié mindenki szamara rendelkezésre allt,**! s ebben Kasztnert
szintén felelésnek tartja. Szerinte a Mentébizottsaggal id6huzasra
jatszottak, kozben azonban nem ismerték fel az SS céljat, hogy
a targyalasokkal a magyar-zsido vezetés figyelmét akarjak a veszélyrol
elterelni, valamint igyekeztek megakadalyozni egy varséithoz hasonlo
telekelést. A Kasztner-csoport menektilését egyértelmien Kasztner javara
irja, jogosan azt feltételezve, hogy ha a Mentébizottsag csak sajat csaladjat,

elvbaratait kivanta volna megmenteni, akkor megelégedtek volna a 600

37 Vago Béla: A magyar-zsidé tragédia irdsos momentuma, U Keler, 1981. januar 9.,
5.; Vago, 1984: 437-443.
3% Herkovits Fabian: Biralat és 6nbiralat. @Ke[et, 1981. februar. 6., 5.
» SIHR, Magyar gy(ijtemény, 5 doboz, H3h40. Neuman Pesi levele Vag6 Bélanak.
1981. janudr 13.
M Wrébel, 1997: 225-226.
! Braham, 2004: 1397.
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kivandorlasi certifikattal, nem tornasztak volna fel a szamot kézel 1700-
ra. Kasztner szerepét a strasshofi transzportban a térténelmi mitoszok
ko6zé sorolja.**

Mindekozben a zsid6 tanacsokrol kialakul egy olyan tudomanyos
nézet, amely sok tekintetben Ukozott Braham allaspontjaval. ,,.Azg dsszes
tényezdt figyelembe véve a deportdldsok kivitelezésében felvdllalt gsido részvétel vagy
ennek hianya lényegében nem befolyasolta a kelet-eurdpai holokanst kimenetelét” —
irta ezt Isaiah Trunk 1972-ben a zsidé tanacsokrél megjelent
konyvében.* Hasonléan vélekedett Yehuda Bauer is, amellett érvelve,
hogy a zsid6 tanacsok a lehetetlen korilmények kozepette legjobb
tuddsuk szerint igyekeztek szolgilni a kozosséguket.* Ahogy késébb
latni fogjuk az ) tudomanyos megkozelitések Braham allaspontjat sem

hagytak érintetlendl.

Az izraeli torténészek szemléletvaltisa

Izraelben az 1980-tél a Kasztner-akcié a kollektiv emlékezet
tabusitott bortonébdl a tudomanyos torténelemfeltaras latokorébe kertilt.
Ehhez hozzajarult a mar emlitett holokauszt-emlékezeti fordulat,
valamint a valtashoz szorosan kapcsol6do 4j tudomanyos megkozelitések
térnyerése is. Az 1960-as évektSl a fegyveres ellenallas vagy lazadas
(hitnagdut) fogalma ellenében el6térbe kertilt a héber amida (kitartas)
kifejezés, amely a tulélésre tett killonboz6 erdfeszitéseket oOlelte fel.
Ekézben a hitnagdutot az amida kifejezésen belili szikebb korként
értelmezték.>® Yehuda Bauer 1979-es cikkében igy foglalta Ossze
allaspontiat: ,,En a holokauszt alatti zsidd ellendllist sigy hatirozndm meg, mint
barmely olyan csoportos tevékenységet, amely tudatosan szembeszegiilt a németek és

tamogatoik sidok ellen iranynld ismert vagy feltételezett torvényeivel, tevékenységével

2 Uo. 1405-1410., 1412.
3 Trunk, 1972: 176.
** Bauer, 1979a: 399.
¥ Michman, 2008: 200—-201.
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vagy syindékaival”’** Yehuda Bauer ellenallas-definiciéjaba beletartozik
minden tevékenység, amely segit meg6rizni az ld6zott zsidok emberi
méltosagat és tarsadalmi kohézidjat, igy a csempészés, a hamis iratok
gyartasa, a beteggondozas vagy a zsido6 kulturalis szervezetek fenntartasa.

1981-ben Dov Dinur térténész Kasztner csaladjatél megkapta az
elhunyt személyes archivumat, mikézben 6 maga is temérdek elsédleges
forrast gyljtott és interjut készitett.*” A tobb éves kutatdémunka nyoman
megjelent héber nyelvl konyvében Dinur azt tlzte ki célul, hogy az 4j
forrasok alapjan egy sokkal Gsszetettebb és megbizhatébb képet fessen
Kasztnerrél, mint a per folyamidn és utina kialakult r6la.’*®
Kasztner megitélésének tjraformalasa azonban igy is elfogultra sikeredett,
mivel dgy talalta, hogy kozel 100 ezer ember megmentése kothetd
a f6héséhez.” Mindazoniltal kétségtelen, hogy Dinur koényve volt az
els6, amely a torténelemtudomany modszereivel, elsédleges forrasok
tomkelegét felhasznalva megkérddjelezte a targyalas soran kialakul negativ
Kasztner-képet.

Asher Cohen a magyar haluci ellenallasrol irt konyve®” részleteiben
tarja fel a cionista fiatalok masodik vilaghabora alatti tevékenységét. A mu
a Kasztner-vita szempontjabol azért kilonésen fontos, mert bel6le
egyértelmtvé valik a haluc ellenallok és a MentSbizottsag kozti szoros
kapcsolat. Az Isztambulbdl iranyitott budapesti szervezet feladatainak egy
részét (menekiltek fogadasa, felvilagositas) a halucok végezték, ezekhez
pénziigyi timogatast szintén a MentSbizottsig biztositott szimukra.’!
A kapcsolat természetesen nem nélkilozte a fesziltségeket, amelyek

parhuzamosan novekedtek a halucok 6nalléan kezdeményezett akcidinak

6 Bauer, 1979b: 27.
" Kasztner Archives Presented to Yad Vashem. Yad Vashem Jerusalens, 2007. oktober.
13.
* Dinur, 1987: 13.
* Uo. 36-79.
30 Cohen, 1984; Cohen, 1986.
! Cohen, 1986: 40., 87-88.
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szamaval. ™ Ennek ellenére Gk is ismerték Kasztner targyaldsainak
részleteit — ha nem is teljesen behatéan —, s a kilonvonaton 250 helyet
a fiatal cionistaknak osztottak ki. Lengyelorszagh6l menekiilt harcostaraik
tandcsara sokan nem éltek a lehetéséggel, mivel ugy hitték, hogy a hamis
arja papirok Budapesten kedvezébb reményeket kinalnak az életben
maradasra, mint a nicik jéindulatatol fliges, nyugatra tart6 vonat.”> 1944
nyaraig els6sorban a Mentébizottsag és a halucok végezték a mentést,
nyartol pedig Krausz Miklos vette at e kezdeményezé szerepet, aki
a semleges allamok diplomatai segitségével szervezte a kivandorlast.
Cohen kiemeli, hogy Krausz Kasztnerhez hasonléan nem kertlhette el
kivalasztas terhét a sajat kivandorlasi listainak Gsszeallitasakor.
Sokaig hitte, hogy Kasztner transzportjahoz hasonléan az altala szervezett
alija is sikeres lesz. A 2000 ember kivandorlasat a magyar és a német
hatésagok tudtaval és beleegyezésével szervezték, majd szeptemberben
a csoport kivandorlasit a deportalas folytatasdhoz kototték.>>
Végiil a haboras helyzet miatt a kivandorlas elmaradt, Krausz és a halucok
konfliktusokkal tlzdelt egyiittmikodésben a menlevelek hamisitasaval
folytattak a mentést. A konyv legfontosabb megallapitasa, hogy a ,,nagy”
és a ,,kis” vonal, illetve Krausz mentései nem egymassal parhuzamban
tevékenykedd, hanem mas-mas mentési lehet6ségre fokuszald, egymastol
valamelyest elkiilonilt, de szoros egyittmikédésben és egymasra
utaltsagban munkalkodé csoportokat fedtek.

Cohen részletesen elemez néhany, a témankhoz kapcsolodo
jelenséget. A német megszallis utan a budapesti haluc ellenallas
kildotteket menesztett a vidéki varosokba, elsésorban azért, hogy sajat

bajtarsaikat a févarosba menekitsék, valamint minél tobb embert

»? Kasztner és a halucok kozotta leginkdbb azért volt fesziilt viszony, mert Kasztner

a halucokat a tijulok, vagyis az illegalis hataratlépések megszervezésére probalta rabirni
a partizan szervezkedés ellenében. Mig el6bbi a németeket nem zavarta igazan, addig
utébbira nagyon érzékenyek voltak, a veliik targyald Kasztner igy pedig igen kényes
helyzetbe kertlt. Lasd Cohen, 1986: 88.
> Uo. 100-103.
** Uo. 152.
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vilagositsanak fel a deportalasok valédi céljardl. A zsidokat akadalyozé
utazasi korlatozasok miatt a kiildetés komoly kockazatokat rejtett, igy nem
meglepd, hogy sokakat letartoztattak. Azok szamara, akik elérték az adott
zsid6 kozosséget, a kudarcok tovabb folytatédtak: szamos esetben
tarsaikat sem tudtak menekilésre birni, mivel azok nem akartak elhagyni
szuleiket, az atlag zsidok pedig egyenesen elkergették, feljelentették
a ,rémhireket tetjeszté cionistikat”.”> A Romdnidba szervezett illegilis
hataratlépések szintén ambivalens eredményeket hoztak. Néhany ezer
ember atjutott a halucok segitségével, mikozben szazakat fogtak el és
internaltak a magyar hatésigok.>*®

A soron koévetkez6 nagyobb volument elemzést a témaban
Yehuda Bauer, a jeruzsalemi Héber Egyetem professzora végezte el.
O azokat az eréfeszitéseket vette sorra, amelyek soran zsidok a naciknak
nydjtott gazdasagi elénybiztositassal vagy konkrét pénzosszegekkel
mentettek emberéleteket Németorszagbhdl vagy az elfoglalt tertletekrol.
Kasztner targyalasai a koényvben beilleszkednek a  zsidé—német
targyalasok soraba, kezdve a Haavara-megallapodastol, folytatva a szlovak
zsid6  vezet6k ténykedéséig. Bauert lathatélag még befolyasolta
a Kasztner-per kimenetele, mivel a kérdéses fejezetet a targyalas soran
elhangzott legf6bb vadak megcafolasaval kezdi. Kitér arra, hogy a magyar
zsidosag kiillonbo6zé csatornakon ismerhette a nacik rémtetteit, azonban
az emberek nem hittek ezeknek. Ilyen értestléseknek tekinti
a menekiltek, munkaszolgalatosok beszamoléit, valamint a zsidok
lemészarlasarol szolo radio- és sajtohireket. Ekézben Kasztner egy,
a magyar zsido elit korében mellékes figura, mit sem tehetett
a hatékonyabb felvilagositasért. Tovabba elveti a fegyveres ellenallas
lehet6ségét is. Ebben a lehetetlen helyzetben a targyalas marad az egyetlen

vallalhaté opcié.” Allaspontja szerint a nacik taktikai okokbdl vagy

5 Uo. 71-77.
6 Uo. 81-98.
7 Bauer, 1994: 150-162.
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puszta kapzsisagbol engedtek néhiny ezer zsidot megmenekiilni.’>® Bauer
arra a kovetkeztetésre jut, hogy azokat a zsidok — koztiik Kasztner —, akik
a nacikkal targyaltak, nem szabad az esetleges kudarcaik alapjan megitélni,
hanem igyekezetiikért elismerést érdemelnek.””

Néhany izraeli torténész a holokauszttal foglalkozé kutatasaiban
részlegesen érintette a magyar Ment6bizottsag torténetét. Shlomo
Aronson Richard Breitmannal irt k6z6s cikkében amellett érvel, hogy
Himmler diplomaciai és katonai megegyezésre torekedett a szOvetséges
hatalmakkal, ezért engedményként hagyta jova Brand Isztambulba
kildését, valamint egyezett bele a Kasztner-vonat elengedésébe.’®
Ugy tinik, hogy amennyiben érdekeik megkivantak, a naci vezetSk
a végsé megoldas minden zsid6 kiirtasanak alaptételétdl eltekintettek.
Himmler azon meggy6z6désében, hogy az eurdpai zsidok élete szamitott
valamit a szOvetségeseknek, Ggy vélte, hogy néhany ezer zsidot
telhasznalva kiillonb6z6 arukat és haboru utanra igazolast is képes lesz
szerezni maganak.*!

A torténeti munkak tdlnyomo részben Kasztner SS-tisztekkel
folytatott targyalasaira vagy a vonat Osszeallitisara Osszpontositanak.
A megszokott kutatasi iranyoktol eltéréen Yechiam Weitz, a Haifai
Egyetem torténésze Kasztner életének masik nagy eseményét, a pert
bontotta ki. Az 1990-es évek kézepén irt munkaiban a targyalast szigoruan
killonvalasztotta a habort alatti eseményektdl, azt az izraeli belpolitika és
emlékezetpolitika kontextusaban targyalta. Tanulmanyaiban bemutatta
a per politikai aspektusait, beleértve a média altal keltett hullimokat is.
Egyik irasaban ramutatott a jogi esemény és az izraeli holokauszt-
emlékezet kozti szoros Osszefluggésre, igy példaul a kolozsvari tanuk

elmondasaira, amelyekben nem sajat torténetiiket mesélték el, hanem

8 Uo. 198-238.
9 Nicosia, 1994: 520.
9 Breitman—Aronson, 1992: 177—203.
61 Breitman, 1996: 82.
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belehelyezkedtek az akkori id6k dominans narrativajaba, amely
a hésiesség prizmajan keresztul szemlélte a holokausztot.**

Weitz nem kevesebbre vallalkozott, minthogy monografiaban
dolgozza fel Kasztner életét. Mtve Ha Ish she-Nirtsah Paamayim,’® késSbb

364

angol nyelven kiadott, The Man who was Murdered Twice’** cimen jelent meg.
A kotetet csak fenntartassal lehet életrajznak tekinteni, mivel a szerzé
hésének kolozsvari el6életét, s6t még a MentSbizottsagban jatszott
szerepét is csak feliiletesen tekinti at. Helyette a habora utani torténésekre
koncentral, kezdve Kasztner genovai tartézkodasatél, a nirnbergi ttjain
at, egészen a jeruzsalemi kertileti bir6sagon lefolyt perig. A konyv a per
jegyz6konyveire és a sajtora tamaszkodva részletes képet ad a ragalmazasi
eljaras  korulményeirél. Weitz minden szereplét bemutat, még
a legjelentéktelenebbnek tlinét is, ezek a részletes jellemrajzok sokszor az
iigy bonyolultabb kérdéseire is valaszul szolgilnak. Erdekes, addig ritkan
hallott torténeteket is leir, szemléltetve a véletlenek, emberi tényezok
ielentGségét. Példaul azt, hogy Amnon Tel az izracli tigyészségen dolgozé
jogasz csak véletlenil kapta meg Kasztner tigyét, mert a kollégaja, akire az
Ugyet szignaltak volna, aznap nem tartézkodott az irodajaban. A blniigyi
jogban jaratlan, és hébertl csak kiiszkodve beszél6 Telnek esélye sem volt
felvenni a kesztylit Smuel Tamirral.’* A vidat kés6bb az izraeli fSugyész
Cohen vette at, azonban neki sem sikeriilt fogast talalni, a felkészilt
Tamiron. Griinwald tigyvédje a keresztkérdéseivel sikeresen azt a latszatot
keltette, hogy Kasztner egy hazug, ontelt ember, aki anyagi haszon és
cionista baratai mentése érdekében felaldozta a magyar zsidosagot. Weitz
elmondasabdl az is kideril, hogy Tamir szamara Kasztner és az 6sszes
tobbi tand csak eszkoéz volt arra, hogy a Mapajt és az akkori
miniszterelnokot, Saretet tamadja. Tamir azt bizonygatta, hogy a Mapaj

vezetése Kasztnerhez hasonléan, a britekkel Osszejatszva magukra

32 Weitz, 1996: 21.
33 Weitz, 1995.
34 Weitz, 2011.
35 Weitz, 2011: 104—107.
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hagytak a magyar zsidésagot, igy alkalmatlanok az orszag vezetésére.
Weitz végig megbrzi elemzd, objektiv allaspontjat, azonban néha kemény
kritikaval illette Tamir taktikajat.

A Kasztner ellen forditott per a kényvben nem mas, mint Smuel
Tamir, Grinwald tigyvédjének személyes bosszuhadjarata a Mapaj part
ellen, amiért 6t 1947-ben Kenyaba szamuzték. Nem mellékesek azonban
Tamir politikai ambiciéi vagy Kasztner régi ellenségeinek, példaul Krausz
Miklosnak a vadjai sem. Weitz féként az izraeli sajtoban kibontakozott
politikai harcon és az orszag holokauszt-emlékezetpolitikajan keresztiil
lattatja a per eseményeit. Ebbdl kiderilt, hogy Tamir és a jobboldali sajté
célja az volt, hogy a pert a ,,héber £61d” és ,,zsid6 diaszpora” koézotti hare
szimboélumanak allitsa be, a gy6ztes félnek pedig dontési joga legyen
a fiatal orszag sorsa felett.*®

A konyv cime is utal ra, hogy Weitz szerint Kasztner egyértelmten
politikai karaktergyilkossag aldozatava valt, amelyet a per soran, a média
hathatds tamogatasaval kovettek el ellene. Azonban mégsem kap teljesen
felmentést. Kasztner vesztét a személyiségének problémas vonasai
okoztak. Batorsaga, onteltsége, arrogancidja és az a képessége, hogy
szemrebbenés nélkiil hazudott, hasznara valt a nacikkal val6 targyalasok
soran, ezek nélkil nem érhette volna el az eredményeit. Viszont a habora
utan ezek a személyiségjegyek csak bajt hoztak ra. El6szor Becher
kapcsan, ahol azért tett vallomast mellette, hogy ujra fontos embernek
érezhesse magat, s6t olyan cimeket aggatott magara, amelyekre nem volt
felhatalmazasa. Késébb a targyalas soran is abban bizott, hogy a tettei
bekertilnek az izraeli h6skoltemények kozé, személyét ezért nem volt
hajland6 hattérbe helyezni. Nem értette meg, hogy egyre inkabb nincs
helye a kialakult izraeli holokauszt emlékezetpolitikiban.*” A konyv
legvégén Weitz Tamir felel6sségére mutat ra Kasztner meghurcolasaban.

Osszehasonlitast tesz Tamir késébbi politikai ténykedése — amelynek

36 Uo. 197.
%7 Uo. 159., 187., 323.
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keretében 1100 terrorista elengedésérdl targyalt a palesztinokkal — és
Kasztner targyalasai kozott. Weitz végsé megallapitasa, hogy Tamir egész
életében kitartott Kasztner gyalazasa mellett, a legnagyobb naci
kollaboransnak bélyegezve 6t, mikézben politikusként 6 maga is
a ,,kollaborians Kasztnet” figurajava valt.*®

Weitzhez hasonléan Shoshana Ishoni-Barri, fiiggetlen kutatd
szintén Kasztner habord utani idészakara koncentradl, ennek is
legellentmondasosabb epizddjara, a naci tisztek mellett tett tamogatd
nyilatkozatokra. Kiterjedt levéltari kutatasok alapjan azt allitja, hogy
a tanuvallomasok a Zsidé Ugynokség egytittmiikdésével sziilettek, annak
érdekében, hogy Eichmanntdl visszaszerezzék a magyar zsidosag nacik

altal elrabolt vagyonat.’®

A sok kérdést megvalaszolo kijelentés
hitelességét bearnyékolja az a tény, hogy a szerzé nem talalt olyan
hivatalos megbizast, amelyben a Zsidé6 Ugynokség egyértelmien
felhatalmazast ad Kasztnernek az igazolé nyilatkozatokra. Nézetét
kozvetett bizonyitékokra alapozza.

Shlomo Aronson, a Jeruzsalemi Héber Egyetem neves torténésze
Kasztner Rezs6 tevékenységét és a MentSbizottsag torténetét
a nagyhatalmak szévevényes kapcsolati haléjan keresztil abrazolja
Yehuda Bauer sziiletésnapi kotetébe irt tanulmanyiban.’”” Megtudhatjuk,
hogy milyen szoros kapcsolat allt fent a MentSbizottsag és az isztambuli
illetve jeruzsalemi megfelel6je kozott. A hosszu tanulmanybdl az is
kidertl, hogy Brand ktldetése egy hollywoodi filmekben ill6 kémjatszma
arnyékaban zajlott, végil a szovetségesek az ajanlatot a nacik

megtévesztésének tudtdk be és elzirkoztak tdle.”™

A magyar-zsido
tarsadalom széttagoltsaga, passziv magatartasa és a németek targyalasi
hajlandésaga altal meghatarozott torténelmi kontextusban, Kasztner

stratégiajat a targyalasok utjan valé megegyezésre elfogadhaténak tartja.

% Uo. 324-325.
% Ishoni-Barri, 1997: 159.
10 Aronson, 2001: 1-47.
1 Uo. 5-20.
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Itt nemcsak a kiillonvonat utasaira gondol, hanem a strasshofi mentésekre,
valamint bizonyos mértékig a budapesti zsidok és halaltaborok tuléléinek
megmentésére is. A tomeges ellenallas és felvilagositas kérdésében vitatja
Braham éllaspontjat.’”? Kiemelt figyelmet szentel Kasztner nurnbergi
ténykedéseinek is, és Shoshana Barrira hivatkozva a Bechernek atadott
pénzt jeloli meg a védelmében benyujtott vallomasok motivacidjaul.
Kasztner ntrnbergi szereplése tilmutat Becher tigyén, mivel legalabb egy
tucat volt naci foglyot hallgatott ki annak érdekében, hogy a végsé
megoldas forrasat megismerhesse. Aronson szerint igen sajnalatos, hogy
Kasztner a Bechernek tett tanivallomasok miatt akadt fenn Smuel Tamir
keresztkérdésein. Szerinte Bechernél fontosabb naciknak sikerlt (példaul
Edmund Veesenmayer) meguszni a felel6sségre vonast. Az még
sajnalatosabb, hogy az izraeli kozvélemény Malkiel Grunwald
személyében egy olyan biin6z6 vadaskodasai alapjan itélkezett Kasztner
felett, akinek hamis feljelentéseivel, vadaskodasaival és fenyegetéseivel
hosszt bunlajstroma volt: egyebek mellett a palesztinai brit hatésagok
informatoraként a haborua el6l Palesztinaba érkezett zsidé menekilteket
naci kémekként jelentette fel.*”

A jisuv szemszOogébdl nemcsak Brand kildetése tint naci
télrevezetésnek, hanem az 6sszes hasonlo ajanlat (példaul Eurépa-terv) is.
Dina Porat kényvében meggy6z6en érvel amellett, hogy a jisuv vezet6i
a korulményekhez képest méltanyolhat6 eréfeszitéssel igyekeztek a ,,vért
aruért” ajanlatbol a legtobbet kisajtolni, azonban a szovetségesek, féként
a britek allaspontja miatt prébalkozasuk reménytelen volt. Mindekozben
Kasztner és Krausz telegramjai szallitottak a szomoru hireket a magyar
zsidok deportalasanak egyre elérehaladottabb fazisairél.’™* Porat elemzése
ravilagit a végsé megoldasrol keringé informacié megértésének Gsszetett
problémajara is: még a jol informalt jisuv vezeték is sokaig kétkedve

fogadtak a zsidok megsemmisitésérél szolo hireket, csak nagyon sokara,

2 Uo. 20-28.
B Uo. 46-47.
7 Porat, 1990: 250-254.
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1944-re fogadta el a tarsadalom, s6t még a vezetd személyiségek egy 16
része is a szisztematikus emberirtds tényét.>”

Sokkal részletesebben, els6sorban Ben Gurion személyére
koncentralva jarja koril a palesztinai zsidésag mentési kisérleteit
konyvében Tuvia Friling, a Ben-Gurion Egyetem professzora.’”® Ebben
a munkaban Brand kiildetése csak az egyik a nacik altal tett valtsagdi]
ajanlatok kozil (Transznisztria-terv, Szlovakia-, vagy Europa-terv, ,,vért
aruért” ajanlat). Tuvia a jisuv vezetSinek — kulonésképpen Ben
Gurionnak —, illetve az eurdpai zsido vezetSinek helytallasat
példaértékiinek talalta a valtsagdij tervek és mas mentési probalkozasok
lebonyolitasaban. Brand kildetésének targyalasanal Kasztner szerepét
csak felszinesen érinti, annyi azonban kideril, hogy a naci ajanlatbél
a jisuv vezetés és a MentSbizottsdg igyekezett a legtobbet kihozni.*”
A szerz6 azt is megallapitja, hogy a Kasztner-per soran kialakult hamis
kép — miszerint a Zsidé Ugynokség tgy kollaboralt a britekkel, mint
Kasztner a németekkel — jarult hozza a leginkabb Ben Gurion negativ
megitéléséhez, legalabbis ami a holokauszthoz kapcsol6do tevékenységét
illeti. Ezzel szemben — érvel Tuvia — a ,ndcik gyilkoltak, a magyarok
kollaboriltak, és a nagybatalmafk tettek meg mindent azért, hogy félrevezessék a jisny
vezetdit’ >™®

A torténelemtudomany kilonboz6 againak képvisel6i a Kasztner-
Ugyet sajat modszertannal dolgoztak fel, igy talalkozhatunk moralis, jogi
és emlékezettorténeti megkozelitésekkel. Jogtudomanyi szempontbodl
a legnagyobb hatast tanulmanyt Leora Bilsky, a Tel-Avivi Egyetem
professzora irta, aki Benjamin Halevi biré itéletét jogi ¢és
irodalomértelmezési  eljarassal vizsgalta, az fitéletet pedig tobb
szempontbol is hibasnak talalta. Bilsky szerint Halevi biré itélete

megszovegezéséhez a ,,szerz6dési jog” gyakorlatat hasznalta fel. Ebben a

7 Uo. 23-43.
77 Friling, 2005.
7" Friling, 2005: 11. 43—63.
% Uo. 64.
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jogi kontextusban Kasztner és Eichmann egyenlé félként ¢és
a korulmények teljes ismeretével, j6l meghatarozhaté koételezettséget
vallaltak magukra, nevezetesen a hallgatasért cserébe a prominens zsidok
kiengedését. A kulonvonat megmenekiilése pedig a szerzédés
beteljesiilésével ér fel. Bilsky szerint azonban a szerzédési jog
abszolutorikus személykozpontu jellegébdl adoddan hibas keretet adott
az eseményeknek: Halevi érvelésével ellentétben a Kasztner és Eichmann
altal hasznalt nyelvezet nem irhaté le szerzédéses nyelvként, mivel
tavolsagot tartottak az aldozatoktdl; nem egyenrangi felek folytattak
a targyalasokat, ami a szerzédés alapkovetelménye; Kasztner nem
rendelkezett az Eichmann altal birtokolt informaciékkal, valamint a biro
a tényeket sajat narratfvaba rendezte ujra, hogy igy teremtsen rendet
a kaotikus eseménylancban. Utébbinak ékes példaja, amikor a biré
feltételezte, hogy létezett egy valaszut az arulas és a hési ut kozott.
Kasztner nacikkal valé egyezkedését pedig a konnyebbik atként mutatta
be, amelynek el6relathaté kovetkezménye az volt, hogy kevesek
megmentésével tobb tizezer embert aldoznak fel. Ekozben nyitva allt
a lehet6ség a sokkal hésiesebb, ugyanakkor kockazatosabb ellenallas utja
el6tt, hasonldan a varsoi getto lazadoihoz. Halevi itt nem vette figyelembe
a torténelmi kontextust, beleértve az eredeti terv folyamatos valtozasat,
a terror uralmit és a zsid6 vezetSk novekvs kétségbeesését.’”
Bilsky szerint Halevi Fauszt és a trojai falé irodalmi képét hasznalta fel
arra, hogy koherenciat adjon jogi interpreticiéjanak. Igy Kasztner
hatalomra torekvé, elvtelen figurat testesitett meg, aki fauszti alkut kotott
Eichmannal és a kovetkezmények teljes ismeretében a naci partnere altal
felajanlott ajandékot, vagyis a prominensek megmentését elfogadta.’®
A fellebbviteli itéletben Simon Agranat, vezeté biré — Bilsky szerint —
elvetette az elsé itélet szerz6dési jogra alapuld megfogalmazasat, helyette

az adminisztrativ jogba Ultette Kasztner cselekedeteit. Az j

7 Bilsky, 1998: 129-135.
0 Uo. 135-145.
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megkozelitésben az ésszerl cselekvés és az érdekek kozotti egyensulyozas
nyelvezete dominalt, mikozben tag teret adott a torténelmi kontextus altal
befolyasol6 tényezéknek is. Ebben a felallisban Kasztner mar felelGs
vezetbként jelent meg, akit a lehetetlen kortlmények nehéz dontések elé
allitottak. Annak ellenére, hogy nemes motivacié hajtotta, tettei néhany
esetben katasztréfihoz vezettek. ™ Osszességében a jogi {télet narratfv
vonatkozasainak elemzésével Bilsky a Kasztner-per egy arnyaltabb
jelenségére mutatott ra: a cionizmus mibenlétének meghatarozasaért és az
LU zsid6” identitas létrehozasaért folyé politikai  kiizdelemre.
A professzor végkovetkeztetése a kovetkezé mondatban foglalhato 6ssze:
o Halevi itéletében a jogi, politikai, mordlis és irodalmi diskurgust 7igy alakitotta, hogy
azzal  megteremise az  akkori igraeli holokauszt-felfogds  reprezentansdt”.>®
Mas szavakkal Kasztner szimbolizalta azt az altalanos gyakorlatot, hogy
a holokauszt aldozatait hibaztattak sajat halalukért.

Asher Maoz szintén jogi szemléletet alkalmaz, azonban Bilskyt6l
eltéréen 6 nem a jogi proceduriara helyezi a hangsilyt, hanem
a birésagnak, mint intézménynek a szerepét vizsgalja a torténelmi igazsag
felderitésében. Maoz szerint a vadat képvisel6 tigyész és a védé tgyvéd
mar kezdetektSl szélesebb jelentéstartalmat kivantak adni a pernek.
Mig az ugyész a holokauszt alatti zsido vezetés, kozvetlen értelemben
pedig a jisuv vezetésének alkalmassagat, addig a védé a vezetSk kudarcait
akarta bizonyitani. A védéugyvéd tgyességének és a bird elfogultsaganak
koszonhetSen a per nyiltan Kasztner és atvitt értelemben a holokauszt
alatti zsid6 vezetés elmarasztaldsaval végzodott. ™™ A szerzé a Legfelsébb
Birosag tagjainak véleményére is hagyatkozva meggy6z6déssel allitja,
hogy a birésag funkciodja és célja tekintetében nem alkalmas a torténelmi
igazsag kideritésére (a birésag mindenekel6tt a két fél kozotti konfliktus
megoldasat szolgalja és a végkovetkeztetés, vagyis itélet nem valtoztathaté

meg egykonnyen), a biré pedig képzettségébdl és kotottségeibdél adédoan

#¥1 Uo. 150-155.
2 Uo. 158.
% Maoz, 2000: 581-591.
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tavol kell tartsa magat a torténelmi biraskodastol. Ennél fogva Kasztner
tgyét sem kellett volna birdsag elég vinni, inkabb egy torténészekbdl allé
vizsgalobizottsag  lett volna alkalmas a felvetett problémak
attanulmanyozasara. A perre azért kertilhetett mégis sor, mert a Mapajt
képvisel6 tigyész és az ellenzéket képvisel6 Tamir el szerették volna érni,
hogy a birésag intézménye erdsitse meg a torténelmi eseményekrél vallott
sajat narrativajukat. A birésag autoritasara hagyatkozva szerették volna
elérni, hogy narrativajuk hivatalos és végs6é torténelmi lenyomatta
valjon.**

Szintén tarsadalmi birésag felallitasat tartotta volna célszerinek
Dan Porat is, de nemcsak Kasztner perében, hanem a zsido
funkcionariusok ellen inditott Gsszes perben. Izraelben a kapokat sokaig
a nacik tettestarsanak tekintették, a félgyész igyekezett az Osszes
megvadolt személyt birésag elé allitani, a talélék beszamoloit
csalhatatlannak hitte. A meggy6z&désében el6szor a Kasztner-per Gtott
1éket, hiszen képet kapott belSle arrol, hogy a holokauszt aldozatai az élet
és az erkolcesi dontések mennyire dsszetett problémaival szembestltek.>®

A legujabb izraeli torténeti kutatasok mar nemcsak a Kasztner-per
politikai befolyasoltsagat elemzik, hanem azt is, hogy a per milyen médon
hatott az izraeli tarsadalomra. Az emlékezettorténeti megkozelités beleillik
abba a tudomanyos diskurzusba, amely a holokauszt szerepét kivanja
meghatarozni az izraeli kollektiv identitasban. Tom Segev maig vitatott
konyvében amellett érvel, hogy Izrael anyagilag, identitasforrasként és
allamépitési koncepcio6 tekintetében is a holokausztra épult. Szamara mind
a Kasztner, mind pedig az Fichmann-per a kiilonb6z6 politikai partok
Osszecsapasanak szinhelyéil szolgalt, amelyben a két fél a holokauszt
torténéseit a maga javara igyekezett kisajatitani® Dan Laor

emlékezettorténeti attekintésébol kideril, hogy a per ota Kasztner

3 Uo. 605.
% Porat, 2020: 225.
386 Segev, 1993: 255-320.
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kézmegitélése komoly valtozasokon ment keresztil, de teljesen nem
tudott atfordulni a gazember szerepbdl zsidomentSvé.

Még a gender iranyzatnak is sikeriilt az esetbdl egy kis szeletet
kiszakitania. Sharon Geva Hansi Brand izraeli tarsadalmon belili
megitélését elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kasztner-tigy
és a holokauszt-emlékezet kapcsan Hansi marginalis pozicioba kertilt.
Az izraeli tarsadalom altal felallitott tarsadalmi nemi korlatok
megakadalyoztak azt, hogy Hansi koézponti helyet foglaljon el
a holokausztrol szo6l6 kézbeszédben, még a Kasztner kézmegitélésében
lejatszédott valtozasok sem érintették személyét.”® Marouf Hasian gy
véli, hogy a Kasztner-perbdl gyokerezett az izraeli-holokauszt-emlékezet
két dominans narrativaja: a konzervativ megkozelités, amely a zsid6 nép
megvédéséért inditott militans kizdelmekre, vagyis a fegyveres
ellenallasra helyezte a hangsulyt, valamint a liberalis megkozelités, amely
a holokauszt elkeriilhetetlenségére és ebbdl kifolyolag az ellenallas és
a mentés hiabaval6sagat emelte ki. Szerinte ez a két vélemény a mai napig
athatja az izraeli kézgondolkodast.”®

Az 1990-es, illetve 2000-es években az izraeli torténészek altal irt
szakmunkakban egységesen elutasitjak a Kasztner elleni vadakat az SS-el
val6 kollaboraciorél. Véleményiiket Braham kutatasaira, elsédleges
forrasokra és a holokauszt torténéseinek tagabb ismeretére alapozzak.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy Kasztner targyalasai beleillettek
a kor cionistainak 6sztonds cselekvéseibe, mikézben egyes naci vezetSk
(t6ként Becher és Himmler) szintén érdekeltek voltak a zsidokkal valo
targyalasokban, valamint kisebb szamu prominens zsid6 életének
megkimélésében. A Kasztner-pert pedig elvalasztottak a mentési
eseményektdl, és annak részleteit az Izrael tarsadalmi és politikai

korilményet kozott targyaltak.

% 1 aot, 2007: 195-211.
3 Geva, 2014: 113-115.
% Hasain, 2004: 136-154.
114



Kisérletek az igraeli kozbeszéd dtformaldsara

Az 1960-as évektdl az izraeli emlékezetpolitikaban beallt valtozas
cllenére sokaig csak az Uj Kelet és Kasztner sziik barati kore tartottak ki
emléke mellett. A magyarnyelvld djsagban a Kasztner-akciorol pozitiv
szinezettel adtak rendszeresen szamot.™™ A baritai és a szerkesztGség
tagjai hosszu éveken keresztil megemlékezd tnnepségeket szerveztek
halalnak évforduldin. Ezeken udjra és ujra elismételték aldozatkész
szerepvallalasit, amelyet becstelen vadak drnyékoltak be.””! Tisztel6i még
egy ujsagirdi 6sztondijat is alapitottak nevével. 2

1970. december végén az izraeli hadsereg radidjanak hallgatoi
érdekes beszélgetést hallgathattak meg Kasgtner Rezsd tirténelmi dilemmadja
cimmel. A Shlomo Aronson torténész vezette beszélgetésen részt vett
Joel Palgi és két ujsagird. A misorkésziték azért tartottak fontosnak
a ,,7dr lezdrult és sginte elfelejtett” témardl beszélni, ,,hogy azg ifji generdcid tagjai
és a katondk meghallgassik; tanuljak meg, hogy milyen s36rmyi dilemma elott
dllottak a magyar sidok a katasgtrdfa idején és ext azért tessziik, hogy ezekril
a dilemmakrol targyaljunk, nem pedig azért, hogy djra itélkeziink dr. Kaszgtner
Rezsd folot?’. Arrdl elfeledkeztek megemlékezni, hogy nemsokkal azel6tt
jelent meg Ben Hecht koényve héber forditasaban, ami vélhetéen
befolyasolta a szerkesztéket a musor elkészitésében. Annal is inkabb,
mivel Mose Dajan vezérkari fénoksége alatt a hadseregben nem
engedélyezték a konyv terjesztését. A dontés indoka az volt, hogy
\kifejezetten tendencious politikai mi, amelyben azg elbunyt szer3d tilzott birdlatot

mond a mdsodik vildghdaborsi korabeli cionista vegetésérd] és a fésobbi igraeli

* Engelberg Dezs6: Ezeltt hisz évvel indult el a ,,Kasztner-vonat” Budapestrél.
Uj Kelet, 1964. janius 30., 5.
P Azkara dr. Kasztner Rezsé halalanak hetedik évforduléjan. Uj Kelet, 1964. marcius
11., 2.; Dr. Kasztner Rezs6 halalanak 13-ik évforduldja. UjKe/ez‘, 1970. marcius 16., 6.;
Fel kell dolgozni a magyar-zsidé vészkorszak héstetteinek torténeté. Uj Kelet, 1973,
mircius 16., 20.; Azkira Dr. Kasztner Rezsé sirjanal. Uj Kelet, 1977, marcius 16., 1,
Dr. Kasztner Rezsé halalanak 25 éves évforduldja. Uj Kelet, 1982. aprilis 20., 2.
2 Dan Sachs jsagiré kapta meg a Dr. Kasztner Rezs6 észtondijat. Uj Kelet, 1971.
aprilis 9., 8.
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kormdnyzatrél”, igy nem alkalmas arra, hogy megfelel6en tajékozédjon
beléle az olvasé.””

Mindenesetre a radiomisor résztvevéi tartottak  magukat
igéretiikhoz, igy nem fogalmaztak meg retrospektiv. normativakat
a mentések kapcsan, helyette az egyéni dontési helyzetek nehézségeire
vilagitottak ra. Az adasban Palgi szajabol hangzott el a mondat, miszerint
a magyarorszagi zsidok elutasitottdk az eurdpai zsidok megolésérdl
hallottakat, a két tjsagiré pedig megerdsitette, hogy még a palesztinai jisuv
is csak nagyon sokarra tudatositotta az egyre tobb forrasbol szarmazé
értestiléseket. Az ellenallas kérdésében is meghokkenté megallapitasra

jutottak:

W30 sem lebetett ellendllisrol, nem volt fegyver. Hogyan lehetett
volna megvédeni nyoleszizezer zsiddt, kiZottiik  asszonyokat,
Qyermekeket, akik egy nagy orsydghan voltak szétszorva soksydy
nagy, vagy kisvarosban és faluban? Voltak egyéni ellendllok is,
akik azonnal életiikkel fizettek érte... [A balucok kikiildittje]
eljutott Kologsvdrra és magyardazta a gsidoknak, hogy probaljanak
atszokni a hatdron, amely csak hdrom kilométerre van, mire
megfenyegették, hogy ha nem hagyja abba, kiszolgdltatjik a magyar

hatdsagoknak.””**

Kifejtették ugyanakkor, hogy Kasztner a magara vallalt feladatot
eredményesen végezte el. Mindazonaltal a nacik altal ra és a zsido
vezetOkre haritott szelekcié lebonyolitasa erkolesileg igen kényes
helyzetbe hozta 6ket, mivel a listardl lehagyott embereket halalra itélték.
A beszélgetés résztvevoie, a Lamdkortjsagiroja, Haim Guri pedig az egész

izraeli emlékezetpolitika elgondolasat megkérdojelezte:

¥ Mose Diéjan a Kneszetben... Uj Kelet, 1971. majus 5., 1.
** Dr. Kasztner Rezs6 torténelmi dilemméja. Uj Kelet, 1971. januar 1., 15.
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WEzert mondom azt, hogy a katasgtrdfa és a hisiesség iinnepe
veszélyes a  sxdmunkra, mert ag egyik sgerint a  hdsiességre
biiszkének kell lenni, a mdsik eddig szégyelli magat, mert nem
védekezett [ ... | nem tebették meg azt, amit az, erec-jisraels ifjisag
cselekeedett. A német hadsereg, amely s3étzizolt teljes hadseregeket
és elpusztitort egész orszdgokat, legydzte a sidd népet is.”™”

A késébb politikussa lett Smuel Tamir hevesen ellenzett minden
olyan probalkozast, amely az 0j torténészi munkak és emlékezetpolitikai
adaptaciok mentén Kasztner megitélésén valtoztatni probalt. Az emlitett
radidinterj kapesan kifogasait a Kneszetben adta el6. Ugy gondolta, hogy
a musor résztvevéi a valdésagot meghamisitva torzitott képet adtak az
eseményekr6l és az akkori zsidd vezet6k magatartasarél. Nemcsak
a musor azonnali torlését kovetelte a programbol, hanem a jévében
hasonlo esetek megel6zésére is biztositékot kért. Felszolalasaban azonban
nem Kasztnerrel vagy a magyar-zsid6 vezetSkkel foglalkozott, hanem
a politikai ellenfelét, a Mapajt, visszamendlegesen tamadta: ,, A rddidmiisor]
Elkendozte az akkori [Mapdj] vezetdk feleldsségét és felelotlenségét. Nem érintette azt
a nagy és sorsdontd szerepet, amit ay akkori veetokbe toltottek a silyos horderejii
eseményekben. Pedig ag akkori magatartisnak vigsgalata mostant, jelenkors, iddszersi
kérdésekere  tanulsdgul szolgdlbatna.”®® Mose Didjan, a vezérkari fénok
védekezésre kényszerilt, igéretet tett a musor torlésére és bocsanatot kért
a résztvevok nevében, amennyiben azok bar akaratlanul, de pontatlanul
idézték fel a tényeket. A Kasztner-per egy masik szereplje is ott Ult
a torvényhozas épiiletében: Benjamin Halevi, aki a radiémtsorrdl szo6l6
vitaban nem nyilvanitott véleményt. Késébb szintén a katonai radi6ban
megvallotta, hogy utdlag ,,tul er6snek” gondolta a Kasztner-per itéletébe

becsempészett fauszti hasonlatot: /... agt akartam kifejezni, hogy ag eurdpai

> Uo.
¢ Smuel Tamir a Kneszetben timadta a katonai radié Kneszet misorat. Uj Kelet, 1971.
januar 7., 6.; A magyar-zsid6 tragédia parlamenti visszhangja. Uj Kelet, 1971. januar 10.,
5-6.
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gsidoknak semmilyen koriilmények kiott nem lett volna sgabad dizletet kitnie
a ndcikkal [...]"""
Ugyan 1976-ban még | felsibb ntasitasra” to6rolték el a Smuel Tamir

és Dov Dinur k6z6tti nyilvanos vitat,”®

az 1980-as évektdl azonban egyre
tobbet lehetett olvasni a héber, de féleg a magyar sajtoban Kasztner-tigy
atértékelésérdl a torténelemtudomany 4j eredményeire alapozva. Az Uj
Kelet Yehuda Bauert idézve mutatott ra a , mesebeszédre”, miszerint
Kasztner esetleges felvilagositasa nagyon sok magyar zsidot
megmenthetett volna. Bauer hosszasan sorolta azokat a csatornakat,
amelyeken keresztill a magyar zsidok értesiilhettek a végsé megoldas
programjarél, de nem hallgattak ezekre. Tovabba azt is fontosnak tartotta
megjegyezni, hogy Tamir a pert a Mapaj elleni kiizdelméhez hasznalta
fel’” Vigé Béla és Livia Rothkirchen Yad Vashem kiadvanyiban
publikalt forrasai is a figyelem kozéppontjaba keriltek.* Kasztner linya
egy olvasdi levélben emelt szot Schon Dezsé cikke ellen, amely kritika
nélkil vette at Ben Salom konyvének és Vagd Béla el6adasanak
megallapitasait.*”! Hermann Dezs6 szandékat fejezte ki, hogy Dov Dinur
munkassagat felhasznalva, Kasztner mentésekben jatszott szerepének
tisztazasaért kiadjak az ,,Igazsag Kasztnerr6l” cimd konyvet.*

Ezeknél apologetikusabb és egyben provokativabb irasok sem

maradtak el. Hermann Cvi**? Halevi biro itéletét azokhoz a kommunista

orszagokban lezajlott koncepcids perekhez hasonlitotta, amelyekben

*7 Benjamin Halevi: ,,Tdl Erés kifejezést hasznaltam Dr. Kasztner Rezsével
szemben” Uj Kelet, 1977. december 6. 1.

% Elhalasztottak a Kasztner vitaestet. Uj Kelet, 1975. majus 31., 2.

' Mesulam Fd: Prof Jehuda Bauer: Az elpusztult zsidésig megmentésének
elszalasztott lehet&ségérol. U/ Kelet, 1979. oktober 5., 3.

0 Schon Dezsé: Ismét a ,,magyar tigy”. Uj Kelet, 1971. januar 8., 5.

1 Kasztner Zsuzsi: Kasztner mentésekben jatszott szerepe. Uj Kelet, 1979. marcius
11, 2.

2 Kézéleti Bizottsag alakult Dr. Kasztner emlékének megorokitésére. Us Kelet, 1981.
majus 4., 1.

“5 Hermann Cvi, Hermann Dezsé testvére és a Hisztadrut, vagyis az Altalanos

Munkasszervezet vezet6ségi tagja volt.
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a tényeket bizonyos elvek alapjan konstrualtak meg.** Jesurun Elijahu gy
vélekedett, hogy Kasztner azért tartotta meg szavat Becher mellett,
valamint a ragalmazasi perben ezért nem vallott a Mapaj és kolozsvari

vezetSk ellen, mert egy gentleman volt.*”

Magyar torténészi feldolgozdsok

A magyar holokauszt torténetének torténészi feldolgozasa réviddel
a habord utan elkezd6dott. Nagyszamd magyar nyelvd publikacio
targyalta a népirtas politikajanak koézponti metddusait, munkaszolgalat
intézményét vagy atélt rettenetes tapasztalatokat. A jellemzéen Gjsagirok,
ir6k és mas értelmiségiek altal (példaul a mar emlitett Lévai Jend) kozzé
tett magyarazé mivei mellett, tomérdek visszaemlékezés sziiletett
a témaban, amelyek a traumafeldolgozast is segitették.*® 1948-t6l a téma
kutatasa besztkdult, csupan az 1950-es évek végétdl tarthatott szamot
nagyobb érdekl6édésre.

Az allamszocializmus id6szakabol megkertilhetetlen a Karsai Elek
¢s  Benoschofsky Ilona  altal  szerkesztett harom  kotetes
forrasgyljteménye, Vddirat a ndcizmus ellen, amelyben Kasztnert csak
érintSlegesen emlitik, de annal tobbet foglalkoznak a Koézponti Zsido
Tanacs szerepével. A masodik kotet bevezeté tanulmanyaban
Benoschofsky elismeri a tanacs nehéz helyzetét, amely ,,nagyon csekélyre
miéretezett lehetdséget” biztositott menekulésre vagy barminemd ellenallasra,
ugyanakkor szerinte a tanacs tagjai ezt a paranyl lehetéséget sem
hasznaltak ki. Jatszhattak volna az id6huzasra, igy megsemmisithették
volna irataikat, vagy tehettek volna tébbet a felvilagositasért, igy példaul

el6re értesithették volna az internalasra kijel6lt személyeket. A Kézponti

% Hermann Cvi: A Kasztner per Gjabb dokumentumok fényében (I). Uj Kelet, 1980.
szeptember 21., 3.
5 Jesurun Elijahu: A Kasztner tigy (I1) avagy a sanda mészarosok. .4 Heét Tiikre, 1982.
majus 20., 3-5.
Y6 Taczo, 2014a: 1.
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Zsid6 Tanacs beletérédve a magyar zsidosag menthetetlen helyzetébe, az
igazsag eltitkolasa mellett dontott, ezzel pedig megfosztotta a kézosség
tagjait a menekilés minden lehet6ségétél. Benoschofsky marxista
terminolégiaval fogalmazza meg lestjtd végitéletét: ,,.Az volt a baj, hogy
a Zsidd Tandcs azt bitte, a tomegek s3amdra nincs semmiféle kidt. 1 iszont titokban
remélte, hogy a sajit maga s3dmadra mégiscsak van. |...| a végtelen sok torvény, rendelet
és végrebajtdsi utasitds dijra meg tijra a szegényebb réteget sijtotta, és a gazdasdgilag
vezeld réteg a siijtd rendeletek hatdsa alél csaknem kimarads. Igy a Zsidé Tandes
tagiai [...] nyilvan most is azt remélték, hogy mentséget kapnak.”*"’

Ebben a kotetben talalkozhatott el6szor a nagykézonség
a Kozponti Zsid6 Tanacs renitens tagjai altal 1944 nyaran megszovegezett
illegalis ropirattal, amelyet a hatésagok kozbelépése miatt mar nem tudtak
terjeszteni (egyes forrasok szerint kétezret sikertlt szétszorni). A magyar

zsidosag kontextusaban itt hangzott el el6szor a ,,birkak a vagohidra”

kifejezés. A ropirat felhivasaban ez szerepel:

wMagunkra maradtunk. Zsido tomegek: Fel a szivekkel. Mi nem
kecsegtetiink  benneteket menekiild élettel, csak szebb, dicsdbb
elmiildssal. Méltobh haldlt szdanunk nektek, gyermekeiteknek,
Oregeiteknek és assgonyaitoknatk. Ne legyiink olyanok, mint a nydj,
melyet mészdrsékre visgnek. Ne engedjiik magunkat a messge
idegenbe burcolni a legborzalmasabb kiriilmények kizott, abol

Eiilinben is gagkamrikba és krematirinmokba keriiliink. ™"

Karsai és Benoschofsky iranyt kijel6lé6 munkajanak csupan az
1980-as évek végétsl lett folytatasa, ekkor kezdédott ugyanis el
a holokauszt alapos torténészi feldolgozasa. Az allamszocialista
id6északban az emlékezeti tanusagtételeket magukba foglalé irodalmi

muvek és esszék (mindenekel6tt Gera Gyorgy, Szaraz Gyorgy és Kertész

“7 Benoschofsky—Karsai, 2017: 27-29.
“% Uo. 51.
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Imre)* mar kozkézen forogtak. Ember Maria kdnont teremté regénye,
a Hajtiikanyar el6szor foglalkozott a strasshofi deportaltak torténetével,
a kotetben felsorakoztatott torténelmi forrastoredékekben azonban
Kasztner neve még nem szerepelt.*!’

Magyarorszagon a Ment6bizottsag torténetét Schmidt Maria hozta
be ujra a koztudatba. 1985-ben, a Medvetdane ciml folyoiratban kozolt
tanulmanyaban nemcsak a mentések részleteit ismertette, hanem
Kasztnerr6l is egyértelmi itéletet mondott. A sikeres kimenekitést
els6sorban Kasztner egyéniségéhez kototte, mivel ,,rendkiviili képességei
révén siferiilt targyalofeleibol a maximumot kicsikarnia”. Elismerte a kolozsvari

tgyvéd muikodésének problémas oldalait, azonban Osszességében

szamara nagyon kedvezé {téletet mondott:

wKaszmer megitélésekor a mérleg egyik oldaldn az 1685 Svdjcha
menekitett embert kell litnunk, és azt a 20 000-t, akik a Bécs
kirnyéki lagerekbe keriiltek, ahol zomiik tilélte a  haboriit.
A mdsik oldalon pedig azt a tényt, hogy a hogzd kozelillo
embereket igyefezett menteni, s ekoben dsszebasonlithatatlanul
Jobb  kiriilmények kizitt élt, mint bitsorsosar. A merleg két
serpenydje k001t nincs egyensily. A megmentettek élete sokkal

nagyobb sillyal esik latba, mint a felsorakoztatott ellenérvek.” !

Schmidt 1990-ben, Kollabordcio vagy kooperdcio? cimen megjelent

konyve*!? a hagyomanyos zsidé vezetéste koncentral, de tobb helyen
betekintést ad a mentésekbe is. Forraskiadvany révén a Kézponti Zsidé
Tanacs és mas zsido vezetSk személyes elbeszélésébdl bontakozik ki az
elit vészkorszak alatti magatartasa. A magyar k6zonség a mentésekrdl

ujdonsagokat f6ként Komoly Ott6 naplojaban olvashatott, de Freudiger

9 Gera, 1972; Szaraz, 1976; Kertész, 1975.
19 Ember, 1974.
1 Schmidt, 1985: 118.
412 Schmidt, 1990.
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Fulép beszamoldjabdl is tobb fontos részlet kidertlt. Utobbit Schmidt
adta kozre el6szor, és benne megmutatkozott a zsidé vezetésen belil
fennallt mélyenszant6 ellentét. Mi tObb, a beszamolobdl egyértelmivé
valik, hogy Freudiger Kasztner irant volt a legnagyobb ellenszenvvel, igy
biralatainak éle 6t érte igazan. Leginkabb azért neheztelt a kolozsvari
zsido Ujsagirora, mert Kasztner ragadta kézbe a mentések iranyitasat,
mik6zben a zsido eliten belili eréviszonyok alapjan ez a tisztség inkabb
6t, Freudigert illette volna meg.*?

Magyarorszagon ekkor adtak ki Gonda Laszlo, izraeli torténész
konyvét, amely a magyar-zsidé térténelem 500 évének tudomanyos
igényt feldolgozasat adta. A mentésekrdl irt két bekezdésben az elemzett
akci6 kényszermegoldasként kerilt teritékre, miutan kiderdlt, hogy
a Kasztner és Komoly altal vezetett Mentébizottsag képtelen a magyar
zsid6sag kollektiv megmentésére.** Bédog Gyula a magyarorszagi zsido
onmentésrél irt tanulmanyaban, Kasztner és a Ment6Sbizottsag
tevékenységét, a strasshofi transzport elintézését, az 1600 ember
megmentését és mas cionista akciokban valé részvételt minden kétely
nélkil a zsid6 onmentések kozé sorolja.*'> Schiller Jozsef a strasshofi
akciorol irt hosszabb dolgozatot. Benne a ,,zsenialis és bator” Kasztner
javarra {rja azt, hogy a nacikkal val6 alkudozasok és tzletelések
eredményeképpen néhany deportald szerelvénynek ne Auschwitz, hanem
az ausztriai Strasshof palyaudvara legyen a célallomasa.*'¢

Kasztner akcidjanak elsé nagyobb volumend magyarorszagi

7 Kasztner melletti

feldolgozasa Nagy Sz. Péternek koszonhetd.
elfogultsaga okan azonban mive nem sorolhaté az objektiv torténészi
szakmunkak soraba. Nagy Sz. konyve f6szerepl6jét hésnek titulalja, aki

tobb tizezer embert mentett meg a holokauszt soran. A nagy hési

Y Uo. 280-283.
“* Gonda, 1992: 225-226.
‘> Bodog, 1995: 66-67.
#19 Schiller, 1996.; Lélekment$ konyveceske. Népszabadsag, 1996. junius 4., 14.
7 Nagy Sz., 1995.
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narrativa egyik legjellemz6bb képvisel6je. Nem is tartja sziikségesnek mas
forrasok hasznalatat, mivel szerinte Kasztner jelentése minden kérdésre
valaszt ad.*!®

Kasztner személyének és akcidjanak ujrafelfedezése nem
varattatott sokat magara. Nagy Sz. Péter konyvének nyoman sorra
jelentek meg a rola szo6ld ismeretterjesztd cikkek, interjuk és
véleménycikkek.*"” A konyv hatisira kezdte meg személyes hadjiratat
Kasztner emléke ellen Fischer Istvan filmrendezd, aki meggy6z&déssel
allitotta, hogy Kasztner és a zsidé vezetés szantszandékkal okozta
a magyar zsidosag pusztulasat. Fischer inditéka személyes motivaciorél
tanaskodik: |, Alulirott mindezzel ellentéthen Kasgtnert és tirsait nagyanyam,
valamint csalddom tobb mas tagianak meggyilkoldasiban valo biinrésességgel s egyben
személy szerint ellenem elfedvetett gyilkossagi kisérlettel is vddolom. Alulirott ngyanis
tmmdr 56 esgtendeje Kasztner Regsd és tarsai akarata ellenére vagyok még mindig
élethen.”™ A kiélezett szocsata és a cikkekben felbukkané egymasnak
ellentmond¢ allitasok idészerGvé tették egy az Osszegz6 monografia
készitését.

Szita Szabolcs a magyar holokauszt kutatéja 2005-ben irta meg
a Mentébizottsag és Kasztner tevékenységét feldolgoz6 konyvét.*!
Targyilagosan mutatja be a Ment6ébizottsag ekkorra mar jol ismert
torténetét, mikozben sajat kutatasai alapjan 4j informacidkkal is gazdagitja
a torténetirast. Részletesen végigkoveti a strasshofi transzport sorsanak
alakuldsat, és a halaltél megmenekiiltek pontos szamat is rogziti.

A strasshofi csoport Szita szerint egyértelmiien a Mentébizottsag sikerei

% Nagy Sz., 2004.
19 A kiilonds Kasztner-akci6. 168 Ora, 1993. szeptember 28., 26—27.; Kasztner Rezsd,
a magyar holocaust tragikus hése Aki 1684 életet megment. Magyar Hirlap, 1994.
szeptember 7., 8.; Ujra teritéken: Kasztner, Becher és a tobbiek. Uj F/et, 1995. mércius
1., 4; Kasztner dosszié. Versenyfutas az id6vel. Kiztdrsasag, 1993. aprilis-majus,
60-64.; Stik6sd Mihaly: Fehér Klara Zsidé hés vagy arulé? Neépszava, 1996. marcius 8.,
0.; A Kasztner-vonat utasa Az izraeli jobboldal koncepcids pert krealt — A 93 éves
Devecseri Laszlé szazadvégi vallomasa, Népszabadsdg, 2000. december 27., 8.
0 PFischer Istvan: Kasztner Rezsé és a holokuaszt. 768 Ora, 2000. november 2.,
24-20.
! Szita, 2005.
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kozé sorolhatd, sajnos azonban a munkakorilmények és a habora
kovetkeztében nem mindannyian élték til a tortarit.*** Szita a nacik
pénzszerzési torekvésébe agyazza mondanivaldjat, ezaltal Kasztner
targyalasai mellett kiemelt figyelmet szentel a neves zsido szarmazasu
iparmagnasok (Chorin Ferenc, Weiss Manfréd, Kornfeld Moric)
kifosztasanak lefrasara is. Ok vagyonukkal megvasarolhattik életiiket
Kurt Bechertdl.** Szita arra a nem sokat hangoztatott tényre is felhivja
a figyelmet, hogy Kasztner és csapata az Osszegyljtott 1684 ember
tavozdsa utan Uj transzportot szervezett a Colombus utcai
gytjtétaborban, amelynek kiutaztatasara mar nem keriilhetett sor.

A cimben valasztott talmud idézet mar elérevetiti Szita allaspontjat
a ,,h6s vagy arul6” kérdésben. Brahammel egyetértésben megallapitja,
hogy az SS a vagyonszerzés mellett azért kezdte el a targyalasokat
Kasztnerékkel, hogy ezaltal lefoglalja a magyar zsidosag vezetdit, illetve
esetleges ellenallasukat meghitsitsa. Véleménye abban azonban eltér,
hogy Kasztnert és tarsait bator embermentSknek festi le, akik kénytelen-
kelletlen részt vettek a nagy embervasarban, mivel ezt lattak a zsidomentés
egyetlen lehet&ségének. Szita szerint Kasztner és tarsai csak rossz
megoldasok kozott valaszthattak, legyen sz6 akar menekilésrdl,
szembeszallastél vagy engedelmességrél. Ok egy harmadik utat
valasztottak, ami magaban foglalta az SS tisztekkel valé targyalasokat,
a folyamatos halal lehet6ségét és nehéz dontések meghozatalat, mint
példaul a listak 6sszeallitdsat.**

A magyar-zsid6 vagyon kisajatitasarol irt masik fontos mi szintén
a kozosség vezetSinek alarendeltségét feltételezi a nacikkal szemben.
A legértékesebb zsidé vagyonok sorsat bemutatd, Ronald Zweig altal irt
Avranyvonat cimG konyv csak mellékesen emliti a Ment6bizottsag szerepét,

azonban Szitaval egyetértésben allitja, hogy Eichmann és kore

2 Uo. 83-99.

423 Uo. 123-130.

424 1 asd roviden Szita konklaziéit: Uo. 167—169.
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megtévesztette Oket, féként azért, hogy az életek elpusztitasa mellett
jelentds vagyont is fel tudjanak halmozni.**

Erdemes egy pillantist vetni az erdélyi, azon belill a kolozsvari
zsidosag vészkorszakardl irt torténelmi Osszefoglalokra, amelyek sok
tekintetben koétédnek a  témankhoz. Kasztnert munkassiga ehhez
a varoshoz koti, itt éltek rokonai (tobbek kozott befolyasos ségora,
Fischer Jozsef), innen kerilt ki a kilonvonat legnépesebb csoportja;
a haboru utan itt érték az elsé vadak, illetve a perben is a kolozsvari tanuk
vallomasan keresztiil elevenedtek meg a magyar zsidosag legnehezebb
honapjai. Tibori Szabd Zoltan kolozsvari torténész véleménye lesujto.
Mint {rja, a svajci csoport listait a deportaltak orra el6tt allitottak Ossze,
mik6zben a résztvevék az akciordl mit sem sejté kozosség tobbi tagjat
arra  biztattak, hogy ne tanusitsanak ellenallast, ne probajanak

megszOokni.*

Ezenfelil Hegyi Agnes*” és Léwy Daniel®® irasait
szikséges még elemzeni. Munkaikban mindketten személyes forrasok
(interjuk, naplok, visszaemlékezések) tomkelegét hasznaljak a kolozsvari
zsido tanacs szerepének és a Kasztner-akcié hatterének megértéséhez.
A forrasok néhany kivételtél eltekintve pedig mind egy iranyba mutatnak:
a kolozsvari zsidé tanacs és a getté vezetSje (Balazs Endre)
kovetkezetesen a Kenyérmez6 és a Dunantul meséjét* hiresztelték, ezzel

pedig nagyon sok személyt visszatartottak a szokéstél. A szerzok a zsido

vezet6k motivacidit abban latjak, hogy a kivételezettek csoportjaba valé

2 Zweig, 2004: 60.

“0 Tiboti Szab6 ezt a nézetét tobb irasaban is kifejti, azonban ennek az allitisnak
némelyt ellentmondva azt is bizonygatja, hogy az erdélyi zsidok, ismerve a roman
antiszemitizmus hevességét ¢és a Besszarabiabol érkezett hireket, vonakodtak
a Romaniaba val6 szokés gondolatatol. Tibori, 2007: 42—43.

*7 Hegyi, 2002.

8 Léwy, 2005.

#?1944-ben a koézponti kormanyszervek és a helyi hatésagok két fontos hazugsagra
épitették a deporaltak megtévesztését: egyrészt azt hangsilyoztak, hogy a zsidokat
hadaszati okokbdl tavolitjak el a hatarvidékekrsl. A kormanyzati propaganda masik
eleme annak sulykoldsa volt, hogy a deportaltakat dolgozni viszik Magyarorszagon
belil. A célallomasrol kilonféle verziok keringtek: Hortobagy, Dunantal, Bacska,

Kenyérmezd, vagy Raho.
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bejutas egyik feltétele a gettoba zart zsidoé lakosok megtévesztése és
zokkenémentes deportilisinak megszervezése volt.*’

A harom allitas kozil az elsé a legjobban alatamasztott, mivel
a zsid6é vezetSk altal sulykolt Kenyérmezé torténetet nemcsak az
évtizedekkel kés6bbi papirra vetett visszaemlékezések, hanem réviddel
a torténések utan keletkezett forrasok is megerésitik. Kornis Otté 1946-
ban irt regényében mar felsorolta a gettoban hallott Kenyérmezore
vonatkozé hireszteléseket, egyik pedig Balazs Endre szajabdél hangzott
el.®! A haboru utan Kolozsviron megjelent zsidé lap, az Egység 1948-ban
ismertette zsidé vezetSk elleni vadakat.*? Kolozsvar esetében még azt
sem lehet a tanacs mentségére felhozni, hogy csupan a hatdsagoktol
hallott informaciét tovabbitottak, mivel Kasztner majus eleji
latogatasakor minden bizonnyal értestiltek Auschwitz szornytségeirdl.
Kasztner, ha nem is tudhatta ekkor minden bizonnyal a magyarorszagi
deportalasi tervek pontos részleteit, sejtését a vonatok valodi célpontjarol
minden kétség nélkil kézolte barataival.

Léwy és Hegyi munkaiban a hamis hirek okan meghitsult szokési
tervekrdl csak a kés6bb keletkezett visszaemlékezések szamolnak be.
Az emlékezok 40-50 éves tavlatabol tudni vélik, hogy sztleik, rokonaik
szOkésre készultek, és csak a hamis hirek tartottak vissza Oket.
Ugyanakkor mind Kenyérmez6, mind pedig a szokés esetén a képet
arnyalja, hogy a két torténész szerint mas erdélyi varosokban a zsidok
magatartasa minden ponton megegyezett a kolozsvariakéval. Hegyi egy
masik tanulmanyaban kifejti, hogy a dési gettéban az emberek
Kérosmezoére torténd internalasrél hallottak, ahol a hatar kozelsége
dacara szokésre csak nagyon kevesen merészkedtek. S6t, a Budapestrél és

Kolozsvarrél Désre kikiildott cionista fiatalok gyakorlatilag senkit sem

tudtak rdbeszélni arra, hogy szokni prébaljanak.*® Hegyi Agnes

Y Hegyi, 2002: 166-170.; Léwy, 2005: 192-198.
1 Kornis, 2019: 13.
2 Fischer J6zsef, Balazs Endre és a tobbiek. Egység, 1948. december 24., 7.
3 Hegyi, 2004: 183., 194.
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allasfoglalasa a kolozsvari gettéval kapcsolatban azért is meglepd, mivel
ebben, a habora alatti informaciéaramlasrél szo6l6 tanulmanyaban nem

tamasztja ala a fentebb leirtakat. Végkovetkeztetése igy hangzik:

WAz Auschwitzi jegyzdkinyy néven ismert iratesomd a budapesti
3s1do vezetés astaldra is eljutott. Sem itt, sem ott nem adtak hitelt
a szemtanik vallomdsinak. Amikor a kdrpdtaljai 3siddsdg
kitelepitése mar kiiszobin dllt, a magyarorszdgi és ag, északerdélyi
zsiddsdg még mindig azzal hitegette magdt, hogy csak a »nem
asszimilalt« gsidokat fogiak a tarsadalombil kiutasitani. A német
megszallds utdan sem probaltak ag emberek Romdnidba dtszokni
vagy elbijni, mert nem adtak hitelt a titkos csatorndakon befuto
vészyoslo hireknek, mert reménykedtek abban, hogy a keleti frontrdl
vissgavonuld németeknek mdr nem lesz ideje és emberanyaga
a zsidosag osszegyrijtéséhey és elburcoldsahozg. Elbitték, mert el
akartak hinni a Dundntilra, Kenyérmezdre vald kitelepités
sxandékosan  terjestett hamis jovoképét. Bixtak abban, hogy
a Magyar Allam nem fogja eliruini és semmiképpen sem Kiadni
hiiséges dllampolgdrait.”™*

A nagyvaradi zsidokrdl ugyanigy olvashatunk Léwy egy masik
konyvébdl: az emberek a szobeszédbdl tgy tudtak, hogy az Alfoldre,
a Dunantalra viszik Oket, viszont olyan ,rémhireknek”, hogy
a Magyarorszag hataran kivilre szallitjdk, nem hittek.*>

A Kasztner-akcié lényegét mindkét szerzé a kolozsvari tandk
utolagos magyarazataval vazolja fel. Ilyen szempontbol sem Hermann
Dezs6 Kasztnert menteget, sem Fischer Istvan Kasztnert erélyesen
biral6 — a késébbiekben részletesebben taglaland6 — szovegei nem

szolgalnak kimerité valaszokkal. Az idézett sorokban Hermann Dezs6

4 Hegyi, 2002: 194,
5 Léwy, 2015: 248-250.
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rébuszokban adja el6 menteget6zéseit a  cionistak  pontos
tigyelmeztetésérol, Fischer Istvan pedig mindenféle alap nélkdl
a Kasztner altal elrendelt teljes hirzarlatrél értekezik. Ugy gondolja, hogy
Horthy Miklost 1942-ben Kasztnernek kellett volna felvilagositania az
eurépai zsidosag ellen elkovetett atrocitasokrol.*

A magyar holokauszt kiemelkedé kutatéja, Karsai LaszIo,
a vészkorszakrol irt atfogé munkajaban érint6legesen foglalkozik
a kérdéssel. Ezekben leirja, hogy Kasztner a mentések soran el6rébb
helyezte csaladjat és elvbaratait, de tettét emberi és politikai szempontbdl
elfogadhatonak talalja. Véleménye szerint Kasztner a besztkilt
mozgastérben csak rossz megoldasok kézott valaszthatott. Ha nem kezd
targyalasokba, akkor késébb nem vadoltak volna meg, de az 1684 személy
nagy valoszinlséggel a halottak statisztikdjat bévitette volna. " A sokak
altal biztos megoldasnak tartott felvilagosité propaganda kampanyrél agy
gondolja, hogy a mentési kiizdelmek veszélyeztetésén kivil mas konkrét

eredményt nem hozott volna.**®

Mas tanulmanyaiban szintén azt
hangsulyozza, hogy a zsidok elleni atrocitasokrol, megsemmisitéstikrél
sz6tt tervekrdl szolo hirek a sajtoban mindenki szamara hozzaférhet6k
voltak, ennélfogva nem az informacié hianya okozta a zsidosag téves
hozzaallasat, hanem a rendelkezésre all6 jelek befogadasanak
képtelensége.*’

Karsai a MentSbizottsag torekvéseit egyértelmlen a magyar
holokauszt egyik legsikeresebb mentései kozé sorolja, Kasztner
beszamoloéjat pedig az események feldolgozasat elSsegité fontos
forrasnak talalja. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy Molnar Judittal

kozosen, angol nyelven tették kozzé Kasztner jelentését.* A kotet

bevezetd tanulmanya vazolja a dokumentum létrejottének korulményeit,

6 Léwy, 2005: 218-220.
7 Karsai, 2001: 267.
8 Karsai, 2005: 76.
9 Karsai, 2014a: 1365—1374.
0 Karsai—Molnar, 2013.
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bizonyitja hitelességét, illetve a magyar holokausztrél szerzett
ismeretanyagot felhasznalva pontrél-pontra cafolja a MentSbizottsag
ellen felmerilt vadakat. A két torténész szerint abszurd azt feltételezni,
hogy a Ment6bizottsag monopoéliummal rendelkezett a holokausztrol
52016 informaciokrol. A zsidé vezetSk, a magyar politikai és katonai elit,
az egyhazak vezet6i mind ismerték a tényeket, mégsem léptek. A nyugati
radi6adasokban is megjelentek az aggodalomra okot adé torténetek,
amiket sok magyar-zsid6 hallhatott.*! A szerz6paros szamara egyértelmd,
hogy Jeruzsalemben Eichmann hazudott a Kasztnerrel kotott alkurdl,
hiszen egy kis cionista csoport nem tudta volna megakadalyozni az orszag
kilonboz6 tertiletein gettoba zsufolt zsidok lazadasat. Annal is inkabb
mert a gettokat Srizték és azokat a helyi zsido tanacs vezette. Ellenkezdleg
— allitja Karsai és Molnar — a Ment6bizottsag halucok utjan probalta
figyelmeztetni a vidéki gettoba zart zsidokat és az azt vezetd tandcsokat.
Nem hittek nekik, nem tudtak elhinni, hogy a hiresztelt tomeges
gyilkossag megtorténhet. A két torténész példakkal illusztralja
a kivételesnek szamité lazadasok kimenetelét: Munkacson és
Nyiregyhdzin a fellizadt tomeget l6vésekkel |, csillapitottik —le”.**
A Kasztner-jelentéssel teljesen egyetértve kijelentik, hogy a cionistak
realisan lattak a felkelés és szOkések kivitelezésének lehetetlenségét, igy
logikusan dontottek a targyalasok mellett. A bevezet6 tanulmany kisebb
kritikat is megfogalmaz a jelentéssel szemben, miszerint az elhallgatta
a cionistak hibait. Végtl egy kis 6nellentmondasba bonyolédva a cionistak
hatékony felviligosité munkajat kérik szimon.**

Molnar Judit kiilon tanulmanyban jarja kéril a mentések torténetét,
Komoly Ottéra a Ment6bizottsag vezetbjére fokuszalva. Az {rasbol
a clonistak kozotti kusza, vitaktdl és szembenallasoktol terhes
kapcsolatrdl tudhatunk meg tobbet. Krausz, Freudiger, Komoly,

Kasztner és a fiatal cionistak kozotti ideoldgiai-politikai, de féként

1 Uo. 20.
2 Uo. 21-22.
* Uo. 23.
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a mentések (néha menekilések) gyakorlati lebonyolitasa mentén lefolyt
Osszeutkozések a mérvadak.** Emellett arra az ellentmondasra vilagit ra,
hogy mikozben Kasztner és az 1944 végén meghalt Komoly Ottéd
egyazon szervezetben, azonos célokért, viszont mas szerepkorben
kiizdottek (Komoly féként a magyar politikai vezetéssel, Kasztner
tobbnyire, de nem kizarélagosan a német megszallokkal tartotta
a kapcsolatot), elébbit arulassal vadoltak, mig utébbirdl kifejezetten

pozitivan emlékeztek meg.**

Egyértelmibben fogalmaz egy masik
munkajaban, ahol az akcié szegedi vonatkozasaival foglalkozik. Ebben
kijelenti, hogy a kritikusok altal felvetett problémak, mint a szelekcié és
figyelmeztetés hianya bizonyos mértékig jogosak, azonban ,,nens vitathatink
el Kasztnertdl, hogy ag, rigynevezett bergen-belseni vonat ntasai, mdsrés3t a Strasshofba
irdnyitott vagonokban utagok tibbsége az életét kiszonheti neki és tarsainak”.**
Kijelentését mentésekben részt vallalt személyek vagy megmentettek
Izraelben fellelheté irataikkal, visszaemlékezéseikkel tamasztja ala.
A Molnar altal hasznalt, addig mell6z6tt forrasok a svajci csoport kapesan
nem szolgalnak 4j eredménnyel, csak a mar ismert tényeket erdsitették
meg. A targyalasok Wisliceny megvesztegethetéségébe vetett bizalombol
indultak ki, és a prominensek kivalasztasaban a Ment6bizottsag és
a Kozponti Zsidé Tanacs bizonyos tagjai (tehat nem Kasztner) vettek
részt. A strasshofi akcié lefrasaban azonban mar annal tobb ujszerd
informaciot kapunk. A strasshofi akcio torténete Molnar Szeged példajan
keresztil részletesen leirja a megegyezés és az utasok kivalasztasanak
folyamatat. Szilagyi Ern6tdl (aki a MentSbizottsag tagja volt) érkezett
utasitas, miszerint a helyi zsid6 vezet6k allitsanak 6ssze egy listat, amelybe
sokgyerekes csaladok, munkaszolgalatosok csaladjai, hitk6zséghez kozel
all6 emberek csaladtagjai, gyerekek és 6regek kertiljenek.*” Ez egyértelm

bizonyitéka annak, hogy a Ment6bizottsag azokat helyezte a lista élére,

4 Molnar, 2013: 122-125.
* Uo. 128.
#6 Molnar, 2000b: 183—184.
“7Uo. 191-193.
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akik Auschwitzban bizonyosan a gazkamrakban végezték volna. Igy nem
egyedil a bécsi polgarmester levelének tulajdonithaté a ,,strasshofi
transzport” tobbségének a megmenekilése, aki a magyar zsidokat
a munkaeréhiany csillapitasara kérte. Himmler felhasznalta ezt az
emberanyagot a Kasztnerékkel folytatott targyalasokhoz, igy Eichmann a
»joszandék  jeleként”  prezentalta az ajanlatot a  Budapesti
MentSbizottsagnak.**® A strasshofi listdk Osszedllitisa mas varosokban is
a zsid6 tanacsra harult, és dramai jelenetek kozott keriilt ra sor. Igy tortént
ez a szolnoki gytjtétaborban is, ahol a K6zponti Zsidé Tanacstol érkezett
iranyelvek alapjan az els6 csoportba a hitk6zségek vallasi és kulturalis
életében vezetd szerepet jatszo személyek mellett, orvosok, mérnokok,
munkaképesek és munkaszolgalatosok hozzatartozoi kertlhettek be.
Az alanyoknak azonban a szerelvények iranyar6l nem volt tudomasuk,
egyesek az elsé csoporttdl reméltek jobb korilményeket, masok szamara
a masodik tdnt biztonsigosabbnak. Igy voltak, akik az elsé csoportban
poziciéjuk alapjan jaré biztos helytket érzelmi okokbdl adtik fel.*
Molnar nemcsak a Ment6bizottsag tevékenységét tartja aldasosnak,
hanem a zsid6é tanacsokhoz is mentési motivaciokat rendel. Igaz ugyan,
hogy 6k vallaltak az egylittmtkodést a hatdsagokkal, de ezt nem csak sajat
és rokonaik érdekében tették, hanem a hatésagokhoz intézett
kérvényekkel és mindenféle kdzbenjarassal probaltak javitani a zsidésag
helyzetén.™ A firadozasok kudarcat & is elismeri, de szerinte ez nem
a zsid6 vezetSk felel6sségét veti fel, hanem a Horthy kormanyzo6 altal
kinevezett kormanyét, s annak helyi végrehajt6é szerveinek tétlenségére
mutat ra, ,,melyek mellet tandcsadoként — de nem folé rendelt sgervként — ott voltak

az Eichmann-kommands tagjai”. >

“% Lappin-Eppel, 2011: 69.
0 Csész, 2014: 236-237.
0 Molnar, 2000c: 154. E a nézetet fejezi ki, Molnar Kahin Niszon 1944-es
eseményekrél k6zolt visszaemlékezése. Lasd Molnar, 2000a: 157-181.
1 Molnar, 2000c: 155.
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A magyarorszagi cionizmus kutatdja, Novak Attila a haluc fiatalok

mentéseit tarja fel egyik tanulmanyaban.*?

Kasztner szerepét alig érinti,
két fontos megallapitasa azonban a fejtegetésiink targya kapcsan is
megemlitendé. Egyes cionistak mar az Auschwitzi jegyzékonyvek
megszerzése el6tt lengyel halucoktdl értestltek a tomeggyilkossagokrol.
Az informalis kapcsolatok alapjan szerzett értestilések és a jegyz6konyvek
hatasara széles korben megkezdték a felvilagosité kampanyt, azonban
akadalyok soraba ttkoztek, legtobbszor a helyi rabbik, valamint a zsido
tandcs dllta utjukat.® A tanulmany végkovetkeztetése, hogy a cionista
ellenallas kezdetben 6nmentés volt, majd késébb alakult at csekély
eredményt felmutatni képes ellenallasi tevékenységgé.*>* Igy tehat a haluc
fiatalok elsésorban sajat barataikat, mozgalmi embereiket mentették,
a sokak altal vizionalt mentések nem valdsultak, nem valosulhattak meg.
Viagi Zoltan és Kadar Gabor kézosen irt munkaja, az Aranyvonat
a zsidok vagyonanak kisajatitasat jarja korul. Ezen a prédan a németek és
a magyarok egyarant osztoztak. A gatlastalanul sajat vagyonat és 6nképét
épité Kurt Becherrdl sz6l6 masodik fejezetben a szerzéparos a Kasztner-
akcid toOrténetét is érinti. A két torténész a ,,vért aruért” akcidt
Himmlerhez vezeti vissza, akit békekotési szandék és a vilag zsidosagaba
vetett tulz6 hit késztetett az ajanlat megtételére. Kasztner és
a Mentdbizottsag szerepének mellékes bemutatasa azt sejteti az olvasoval,
hogy az iranyitas az SS kezébe Gsszpontosult, a Ment6bizottsag csupan
kihasznalta az ad6do lehetSséget. Tovabba, Kasztner abbéli reményében
vett részt az SS és a nemzetko6zi zsido szervezetek k6zotti targyalasokban,
hogy eziltal még tobb honfitarsit tudja megmenteni.* A hdboru utin
Becher a targyalasoknak és sajat szerepének tulajdonitott olyan
eredményeket, amelyek a zsidok megmentését vagy életik megkimélését

jelentették. A szerzéparos ezeket az allitasokat mitoszoknak tekinti és

#2 Noviak, 2007: 143-166.
#3 Uo. 148-149.
#* Uo. 166.
5 Kadar—Vagi, 2004a: 210-218.
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szisztematikusan megcafolja. Tobb orszagban 6sszegytjtott korabeli
dokumentumok, szakirodalom és visszaemlékezések szakszer elemzése
alapjan meggy6z6en bizonyitjak, hogy Becher allitasaival szemben nem,
vagy csupan csekély részben volt befolyassal a magyarorszagi
deportalasok  leallitasara, a budapesti zsidok lemészarlasanak
megfékezésére és a koncentracios taborokban az 6ldoklés besziintetésére.
Ahol koézremtkodése bizonyithato, azt egyértelmien 6n6s érdeket,
vagyonszerzés és alibikonstrualdas motivalta.**

Mivel Becher zsidoment6 renoméjanak egyes elemeit Kasztner
allitotta el6, vagy alatamasztotta Oket, igy a leleplezés soran
Kasztner szavahihet&sége is megkérddjelez6dik. Vagi és Kadar nem
magyarazzak Kasztner motivacioit vagy szerepét, de egyes részek, mint
amikor Becher niirnbergi kihallgatasan Kasztner adja szajaba a pesti getté
megmentésének torténetét, ramutatnak Kasztner koholmanyaira.*’
Nem deril ki a koényvbdl, hogy Kasztner ezeket a ferditéseket
szandékosan kovette el, vagy csupan nem rendelkezett a megfelel6
ismeretekkel. Kasztner Bechert pozitiv fényben feltintet6 allitasait f6ként
Nirnbergben hangoztatta, ezt a részt a konyv nem érinti, mikézben
a szerz6k kiemelik, hogy Kasztner jelentése Bechert nem ,,jéindulata
hésként” abrazolja, hanem hideg, szamit6 tzletembernek, aki, ha érdekei
ugy kivanjak képes engedményeket tenni.*®

A két szerz6, Christine Schmidt van der Zanden kutatéval kéz6sen
egy késGbbi tanulmanyukban®’ a magyarorszagi zsid6 fegyveres ellenallds
kérdéskorét jarjak kortl, mas orszagok ellenallasi kisérleteivel
Osszehasonlitva. Megallapitjak, hogy a fegyveres ellenalldis minden
alapvet6 feltétele (fegyver, lelki allapot, harcolni képes emberanyag, terep,

idé stb.) hianyzott Magyarorszagon, igy az ellenszegiilést aktivan vallalé

cionistak egyéb moédokon probalkoztak. Mas csoportoktdl eltéréen

#6 Uo. 221-235.
#7 Uo. 235-236.
#8 Uo. 233-234,
#? Kadar-SchmidtVagi, 2014.
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a MentGbizottsag azt a stratégiat kovette, hogy mindenkivel egyezkedett,
aki szignifikansan képesnek mutatkozott befolyasolni a magyar zsidok
sorsat.*” Braham nyomidn a szerz6k minden kétséget kizarolag éllitjak,
hogy Kasztnernek tudomasa volt a végsé megoldas programjarél és azt
nem terjesztette. Ennek ellenére az Eichmann és a Kasztner k6zott kotott
megallapodas az informacio elhallgatasardl szerintitk nem bizonyithato.

Azt is megallapitjak, hogy Kasztner szelektalt a megmentésre varok
kozott. ' A szerz6k azonban az Onkényes szelekciét nem tartjak
elitélendének. Mas emberment6k hasonlé moédon hoztdk meg
dontéseiket, mint Kasztner. Carl Lutz szintén nagyszamua potencialis
személy kozil valasztotta ki protezsaltjait, a halucok a csoportszolidaritas
elvét fenntartva el6szOr szintén sajat korben terjesztették a hamis
dokumentumokat, majd jo6l meghatarozott kritériumok szerint —
nemegyszer anyagi ellenszolgaltatis reményében — vontak be
a mozgalmon kivilieket. Végil a harom szerzé a legegyértelmtbb
ellentmondasra mutat ra: mikézben Komoly Ott6, Carl Lutz és masok
ugyanabban a dontési helyzetben alltak, mint Kasztner, dket mégsem
vadolja senki. Komoly egyenesen Kasztner kollégaja volt, a szelekcioban,
targyalasokban egyenértéki szerepet wvallalt, de halala nyoman
a holokauszt martitjava, igy héssé vallt.*¢?

Kadar és Vagi a zsid6 tanacsot is hasonlé felmentésben részesitik.
A forraisok és a nemzetkézi Osszehasonlitasok alapjan  arra
a kovetkeztetésre jutnak, hogy a zsid6 tanacs szocializaciéja és kialakult
vilaglatasa miatt kovette a lojalitas és torvényesség utjat, még ilyen
vészterhes idSkben is, ami végul is végzetesnek bizonyult. Néhany
esetben sikertlt atlépnitk a torvényesség korlatait, de embereket ekkor
sem igazan tudtak megmenteni.'™ A tanulminyban a két szerz6 azt is

kimutatta, hogy a Budapesti Kézponti Zsid6é Tanacs és a Ment6bizottsag

0 Uo. 530.
*! Uo. 533-534.
%2 Uo. 534.
3 Kadar—Vagi, 2009a: 89.
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k6zott szoros, de nem fesziltségmentes egylttmikodés zajlott. A Tanacs
a mentési munkak egyes fazisathoz konkrét tamogatast nyujtott, vagy
a kivitelezésben aktivan kézremikodott.**

A magyar holokauszt egészét attekinté angol nyelvi kotetiiket
Cs6sz Laszloval kozosen jegyzik.* Egyedi modon, a holokausztrdl
vallott nézeteiket nemcsak jol kidolgozott elemzéssel tarjak az olvaso elé,
hanem a megadott tényanyagot és elméleti keretet elsédleges forrasokkal
(beadvanyokkal, ujsagcikkekkel, naplobejegyzésekkel,
visszaemlékezésekkel) szemléltetik. Ezek az illusztraciok alatamasztjak
nézeteiket: a zsidok megtévesztése hatasos eszkéznek bizonyult
deportalasukhoz, fegyveres ellenallis nem volt lehetséges, a Kozponti
Zsid6 Tanacs tevékenysége az informacié visszatartisa miatt
ellentmondasos, de 6sszességében mégsem elitélend .o

Sokatmondé Eorsi Gyula idézett napldja, amelynek 1944. majus
18. bejegyzése a Németorszagba indulé tomott vonatokrol és
WZazkamrikril”, értekezik. " A szerz8k ezt azzal magyarizzik, hogy az
europai zsidok legyilkolasardl szamtalan forrasbol érkezett informacio
Magyarorszagra, ennek ellenére a legtobb magyarorszagi zsidé6 még
Auschwitz-Birkenau kapujaban sem fogta fel elhurcolasanak valodi okat.
Felvazoljak a cionistak, koztiik Kasztner és a Ment6bizottsag ellenallasi
tevékenységét. Idézik Komoly Otté napléjanak az utaslistak
Osszeallitasakor tett megjegyzéseit, a gyotré moralis dilemmardl és az 6t
ostroml6 emberek miatt érzett szorongasardl. Ahogy az egy pedans
torténelmi munkaban el6irt, egymas mellé helyezik a Kasztnert biral6 és
dics6t6  érveket. Az utkoztetett érvekbdl kiemelik Hanna Arendt

véleményét, amelyet szerintiik a torténelmi elemzések sok tekintetben

felulirtak.

4 Uo. 76., 81.
45 Kadar—Vagi—Csdsz, 2013.
46 Uo. 243-265.
7 Uo. 247.
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Mik6zben a magyar holokauszt torténetének kutatéi ramutatnak
a zsidé tanacsok utdlag tévesnek bizonyult dontéseire, a zsidok
pusztulasaban nem tartjak felelésnek 6Sket. Vagi és Kadar aprolékos
elemzéssel mutatta ki, hogy a kivaras nagyon is relevans opcioja mellett
nem allt rendelkezésiikre alkalmas eszkoz az események mas mederbe
tereléséhez.*® Molnar Judit nyiltan ki is mondja: ,,A magyar sidik sorsa
tehdt nem a sido tandcsokon miilott |...] hanem a Horthy kormdnyzo dltal
kinevezett kormanyon.”*® Ezt a nézetet Dan Michman is alatimasztja, mivel
szerinte a magyar kormany messzemeno és hatékony kollaboraciéja okan
wEichmann kidolgozta elképzelése, hogy a deportildsok lebonyolitasaban szigorian
ellendrzitt  keretek  koZitt magukat a gsidokat kell felbasgndlni, nem wvilt
sziikségessé”. Bllenkezbleg, a zsid6 tandcsok mikodésben tartottak a zsidod
tarsadalmat, amely a gettdsitis idején kilon entitasként mikodote.*™
Ugyan dontési jogkorrel nem rendelkeztek és végsé soron nem tudtak
volna megakadalyozni a deportalasokat — Dan Michman allaspontjaval
szemben — a torténészek egy része tovabbra is hangsulyozza, hogy a zsid6
tanacsok a naci megsemmisité gépezet részeként muikodtek.
K6z06sségiikrdl kimutatasokat allitottak Gssze, megszervezték a gettokat,
illetve a hozzajuk eljutott megtéveszté informaciok alapjan nyugtattak,
engedelmességre intették az embereket.*’”! Egyes esetekben a tanics tagjai
egyértelmien hitsorstarsaik karara 1épték tul hataskortket, vagy legalabbis
megkérddjelezheté megkizdési modot valasztottak a nehéz kortlmények
kozott. J6 példa erre a habora utan birdsag elé cibalt Berend Béla esete,
aki a zsidok kikeresztelkedése ellen hadakozott és hirhedt antiszemitakkal
apolt j6 kapesolatot.’? Karsai 1.aszl6 is amellett sz6l, hogy valdszintleg

mas valasztott stratégia kovetése sem jart volna nagyobb sikerekkel,

példaul, ha lemondanak vagy oOngyilkosok lesznek. Mindazonaltal

8 Kadar—Vagi, 2009a: 84-89.
49 Molnar, 2000c: 155.
0 Michman, 2005: 256-257.
‘' Ennek ékes példajat mutatja be Csész 1aszlo, a szolnoki gettdsitastol irt
tanulmanya. Lasd Cs6sz, 2000: 633—679.
2 Munkacsi, 1996: 1525-1552.; Veszprémy, 2017a.
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a meghozott dontéseikkel, amelyek abbodl alltak, hogy sajat magukat
mentették, nem probaltak terjeszteni az informaciot, tulteljesitették
feladatkoriket, egyértelmien a kollaboracié ernydje ald esnek.*”

Joel Teitelbaum, szatmari rebbe példaja is j6l mutatja, hogy
a magyar-zsidé vezetSk teljes mértékben foglyai voltak sajat
vilagnézetitknek és szocializaciojuknak. A szatmari rebbe a tradicionalis
haszid életforma megérzése érdekében tartézkodott barmiféle ellenallasi
vagy segélyezési el6készilet megtételétdl. Ugyan lengyel haszidizmuson
keresztil 1942-t6] pontos értesiiléseket kapott a lengyel zsidosag
megsemmisitésérdl, ezt gyilekezetével nem kozolte. Ellenkezéleg,
koévetdit oOva intette attol, hogy Palesztinaba vagy mas orszagba
kivandoroljanak, vagy a cionistakkal barminemd egyiittmikodésben részt
vallaljanak. Mindek6ézben 6 tobbszor sikertelentil probalta elhagyni az
orszagot. Ismeretes, hogy végil a Kasztner-vonaton menekilt meg.
A habort utan a holokausztot Isten buntetésével magyarazta, amit
elsésorban a cionizmus timogatisaért killdott a zsiddsagra.t’

Ha az atfogo jellegt kutatasoktdl eltavolodunk az egyes varosok
vészkorszakrol irt mikrotorténeti munkai felé, akkor szintén a karhatalom
elsopréd erejérol, a zsidé tomeges ellenallas lehetetlenségérdl, a zsido
onmentés  esetlegességér6l és a  felvilagosit6  probalkozasok
visszautasitasarél olvashatunk. Ezek a jelenségek Kisvarda, Miskolc,
Csikszereda, Dés, Nagyvarad, Pécs (néhany példaval élve) jol
dokumentaltak.*”> Ahogy ezekbdl az irasokbdl kitlinik, a megmenekiilés
lehet6ségére tovabbi donté akadalyként nehezedett a helyi zsidé tanacsok
parancsok teljesitésére, peticiokra, halogatasra, apré engedményekre

épuld taktikaja. A torténészek mar nem teljesen értenek egyet abban, hogy

7 Karsai, 1990: 2324,
1 Keren-Kratz, 2014: 110-112.
5 Krasso, 2004: 129-131.; Tibori, 2004: 109.; Csiki, 2001: 341-343.; Néz6, 2004: 204—
207.; Hegyi, 2004: 183.; Léwy, 2015: 248-249.
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a zsido vezetSk utdlag elhibazottnak itélhetd taktikaja menyiben jarult
hozza az adldozatok halildhoz.*

Kassa esete kiemelhet6, mivel a hatar kozelsége miatt tobb
informaci6é érkezett a szomszédos orszagokban lezajlott zsidoellenes
lépésekrdl, egyuttal pedig a kozeli hatar menekilési utat kinalt. Csiki
Tamas a varos zsidotalanitasanak torténetérol irt munkajaban pontosan
megadja a menekdlést illetve ellenallast meghiusité tényezoket: a szokés
kozben tobb embert a csendérok leléttek valamint a  cionistak
tevékenysége tarsaik figyelmeztetésére korlatozodott, hasztalanul, mivel
a Vésziosld birekrdl a tibbség nem vett tudomast”?" Frdemes az egyik haluci

fiatal, Offner Rébert visszaemlékezésébdl idézni:

WA téglagydirban tibbféle hir keringett. Egyesek »biztos helyrdl
tudtik, hogy itt maradunfk, mdsok pedig »még biztosabb helyril«
hallottik, hogy elvisznek minket mezigazdasagi munkdra, ag
Alfoldre  (Kenyérmezd?), aki  pedig — komoly  veszélyekrdl,
deportdldsrdl, — mert  beszélni, axt  drulonak,  hazugnak,
rémbirterjesztonek és hasonlonak bélyegezték. Deportildsra senki
sem gondolt, s30késre még kevésbé. .. Hogy itt egy dltalinos kitirést

lehetne megszervezni, arva senki sem gondolt.”™

Az Auschwitzi  jegyzokonyvek — torténete  Gsszefonodott
a Ment6bizottsag tevékenységével, mivel a dokumentum altaluk jutott el
Magyarorszagra. A jegyzokonyvek torténetérdl irt munkakban Kasztner,
az iratok terjesztésében jatszott szerepe, valamint informaciéfélényének

meghatarozasa is helyet kap.

76 Mig Tiboti Szab6 Zoltan szokéseik meghitsuldsanak okai kézétt elsSként jel6li meg
a felvilagositas hianyat, addig Csiki Tamas csekélyre teszi annak lehet6ségét, hogy az
adott korulmények kozott barmiféle ellenallasi vagy mentési akcid  sikerrel
megvalosuljon.
77 Csiki, 2003: 393-394.
% Uo. 394-395.
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Randolph Braham allaspontjahoz all kozel a kolozsvari torténész,
Ujsagir6  Tibori Szabé Zoltan  Auschwitz-jegyzokonyvekrol — irt
tanulmanya. A jegyzékonyvek torténetének leirasa mellett a bel6lik
megismert informacié utjat kéveti nyomon. Az iratrdl a szovetséges
hatalmak, Magyarorszag katonai és politikai vezetése, illetve a hazai zsido
elit szerzett tudomast, utobbi Kasztneren keresztul. Tibori Szabdé sommas
itéletet fogalmaz meg Kasztner és a zsid6 tanacsok folott: az
elkeriilhetetlenbe valé beletorédés, egyéni érdekeik és a Kasztner—
Eichmann kozotti targyalasok megovasa miatt ,mindent megtettek annak
érdekében, hogy a dokumentum ne keriiljon nyilvanossagra™*”® A birdlatok kozul
kiemelkedik Kasztner személye, mivel Tibori Szab6 szerint 6 gy6zte meg
a magyar-zsidé vezetést, valamint a svajci zsido szervezetek képviseldit
arrol, hogy a jegyzékonyvekben talalhaté informaciot elhallgassak, illetve
késleltette annak megjelenését, mivel sajat tirgyalasainak sikerét féltette.*™
A tanulmanyban Kasztner szerepe az informacidkezelésben kiragadott,
valamint olyan befolyast, hatalmi stlyt kélcs6noz neki, amelyet a szerzé
nem tud kell6képpen alatamasztani.

Szintén az Auschwitz-jegyz6konyv sorsat vizsgalta Haraszti
Gyorgy torténész habiliticids el6adasaban,” valamint kutatisai nyoman
megjelent  publikaciéiban.  Tiborival ellentétben a  bizonyiték
terjesztésében  Kasztner szerepét csekélyebbnek latja. Haraszti
megallapitja, hogy els6 izben a jelentés valoban az 6 jovoltabol kertlt az
orszagba. A kezdeti terjesztésben Kasztner szerepe nem ismert,
lehetséges, hogy a jelentést elhallgatta, de az is elképzelhetd, hogy az 6
kezdeményezésére kerilt el6szor a legfontosabb politikai szerepl6k
asztalara (egy masik tanulmanyaban mar kimondottan az utobbi
feltételezést hitelesiti).*®* Ami azonban biztosra vehetd, hogy majus

derekiara a magyar-zsidé vezet6k kilonboz6 csatornakon keresztiil

" Tibori, 2011: 189-190.
0 Uo. 195-197.
1 Haraszti, 2014.
2 Haraszti, 2004: 20.
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megismerték a jegy6zkonyvek tartalmat.* Ennek fényében az itélkezés
latszatat nem kenddzve, azt allitja, hogy a Koézponti Zsidé Tanacs és
a veluk szoros kapcsolatban all6 cionista vezetés egésze hibat kovetett el,
amikor a magyar politikai korok meggy6zése vagy a németekkel vald
targyalasok mar akkor illuzorikusnak tiné lehet6ségével szemben nem
a kozvélemény felvilagositasara vagy a nyugati hatalmak beavatasara

torekedett:

A jegyzdkionyv majus végs, jrinius eleji soksorositasa és eljuttatdsa
kiilfoldi  tudositokhboz,  valamint kormdnyképviselokhozy  nagy
valdsiniiséggel hamarabb kiviltotta volna a semleges orszagok és
a nyugati sovetségesek vegetdinek tiltakozdsat Horthynil,
hamarabb, mint erre késibb sor keriilt, s talin még segithetett volna
a vidéki magyar gsidokon. Ismét a »mi lett volna, ha« kérdeése.
Tény az, hogy jinius masodik felére Svijcban dsszeértek azg
exiranyi, kordbban egymdstol fiiggetlen s3lovak és a jo masfel
honapos,  nyungodtan mondhatiuk, tragikus késéssel  indulo

magyarorsagi kisérleteke.”*

Retrospektiv eszmefuttatasanak némiképp ellentmond a késébb
kifejtett torténet, miszerint a szovetségesek az informacié birtokaban is
tétlennek mutatkoztak a magyar zsidok megsegitésére. A jegyzOkonyvet
végil Georg(es) Mantello, erdélyi szarmazasu zsidé Uzletembernek
koészonhetéen ismerte meg a svajcl sajtén  keresztil a nyugati
kozvélemény.*® Haraszti ismerettetjeszté cikkeibdl, illetve a magyar

zsidosag jelenkori torténelmét 6sszefoglald tanulmanyabdl tudjuk, hogy

5 Haraszti, 2005a: 10—14.
*# Uo. 16.
5 Uo. 16-20.
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a Kasztner-vonatot és strasshofi transzportokat egyarant mentések kozzé
sorolja. ™

A jegyzokonyvek kapcsan még szitkséges megemliteni Frey Doéra
tanulmanyat, amelyben feltletesen koévethetjik végig a torténelmi
dokumentum terjesztését. Csatlakozva az el6tte szolokhoz & is
a hatékonyabb terjesztést tartotta volna hatasosabb fegyvernek, mint
a panikot megakadalyozando6 hallgatast. Mint itja ,,a pdnik és az esetlegesen
kibontakozd  spontan ellendllds, szokések  emberéletet  menthettek  volna” **
Ez a kijelentés tobb okbdl is a felszinesség latszatat kelti, nemcsak azért
mert panikbdl kialakult ellenallis a kevés megtortént esetben egy
emberéletet sem mentett meg, hanem mert figyelmen kivil hagyja
a torténelmi kontextus altal szabott szitkségszertiségeket is.

Arrél, hogy mar 1943-ban mit is tudtak a holokausztrél a magyar
zsidok, Schweitzer Gabor ad szamot roévid, de tartalmas cikkében.
Grinwald Fulop altal szerkesztett Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
(IMIT) évkonyv 1943-as vilageseménye Osszefoglaldjanak kiadatlan
valtozatara alapozva allitja, hogy Griunwald és igy a zsid6 tarsadalom 6
részletekrdl is tudomasa volt, mint Adam Czerniakéw ongyilkossaga vagy
a varsoi gett6lazadas. ™ A népirtasrdl szerzett ismereteit Grinwald nem
tudta atadni az olvaséknak. Marton Erné annal inkabb, az 1943-ban
megjelent kis cionista propagandafiizete ugy ttnik atcstuszott a cenzura
rostajan, mivel benne nyiltan irt a ,,Lengyelorszdghan elpusztult millids 3sido
emberanyagrol’ ¥
Veszprémy Laszl6 Bernat tanulmanyaban harom cionista, Szilagyi

Dénes, Berend Béla ¢és Kasztner Rezsé6 mentésének kozos

metszéspontjait tarja fel. Szerinte a zsid6 nemzeti mozgalom jobboldali

6 Haraszti, 2004: 20-21.; Haraszti, 2005b: 38—39.; Haraszti, 2020a: 43.; Haraszti
2020b.
“7 Frey, 2011: 133-134.
8 Schweitzer, 2021: 11-14.
% Marton, 1943: 117.
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agahoz tartozé Szilagyi és Berend, radikalis utat valasztottak a zsidok
életének megmentésére, amikor az ,antiszemitizmus cionizalasara”
torekedtek. Azt is fontosnak tartja kiemelni, hogy mivel a magyarorszagi
revizionistak egytittmikodtek Kasztnerrel, 6k is osztoztak Smuel Tamir
késébb Kasztnerre aggatott vadjain.*”" Veszprémy publicisztikdiban és
megnyilatkozasaiban is hatarozottan kiallt Kasztner mellett, mivel
kutatasai arra engednek kévetkeztetni, hogy a kolozsvari zsid6 tigyvéd
a vészkorszak alatt csak rossz megoldasok koziil valaszthatott, egyszertien
nem volt hova tomegesen, gyerekekkel, n6kkel menekulni. Kasztner azért
hallgatott, mert titokban tobbet remélt elérni.*!

A magyar torténészek Kasztner mentéseinek targyalasaban alapul
vették a magyar holokauszt j6l dokumentalt ismeretanyagat, felhasznaltak
az addig figyelmen kivil hagyott, vagy hozzaférhetetlen magyar nyelva
dokumentumokat és 1) modszerek  felhasznalasaval — (példaul
Osszehasonlitas) vilagitottak ra ellentmondasokra. Még mindig képesek
voltak addig nem hallatott informaciokat bemutatni és értelmezéseket
hozni a mar tébb oldalrdl vizsgalt témaba. A magyar holokauszt atfogd
elemzésébdl a kovetkez6 fontosabb allitasokat fogalmaztak meg:
a lazadasra vagy szokésre hianyzott az alap infrastruktiura, de akarat, s6t
lehet6ség sem mutatkozott ra. A cionistak egy kiterjedtebb felvilagositasi
kampanyt szintén nem tudtak volna megvalositani, igaz torekvéseik
messze elmaradtak az elvarttél. A torténészek ebben a tekintetben illették
6ket a legsulyosabb kritikakkal. A MentSbizottsag mentési stratégidja —
Kasztner targyalasaival egyetemben — az adott korilmények kozott
célravezetének tint, Brand akci6 és tovabbi kivandorlé csoportok
szervezésének balsikere nem rajtuk mult. Kasztner nem lehet, nem szabad
kiemelni a zsidouldézésre adott cionista valaszreakciok sorabol.

A nacikkal 6k targyalt, azonban annak kisebb-nagyobb részleteit a cionista

vezetés (Palesztina Hivatal, halucok, zsid6 tanacs, Ment6bizottsag) egésze

0 Veszprémy, 2021: 178-200.
“! Heimer, 2019; Veszprémy, 2017b.
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ismerte, a vonat utaslistaiinak Osszeallitaisaban, pénzosszegek

el6teremtésében és tovabbi targyalasokban is kivették a résziiket.

Uj tudominyos megkizelitések

A Kasztner-tigyre alkalmazott legijabb tudomanymodszertani
iranyzatok, mint példaul a narrativ elemzés az ellentétes narrativak
meghaladasat elényben részesité értelmezéseket szilettek. Ezek mar
nemcsak a holokauszt alatti id&szakra vagy az izraeli eseményekre
koncentralnak, hanem a Kasztner-ugy mindkét részére, sét még részben
az azt kovet6 diskurzusra is megoldast kinalnak. Az itt bemutatott Gjszert
tudomanyos megkozelitések féként az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-
Eurépaban €16  torténészektSl szarmaznak. A tanusagtételekbdl
kinyerhet6 emberi tapasztalatok feldolgozasa szintén a holokausztiras 4j
iranyzatai kozzé sorolhatd, s mig par éve még a modszer magyar
bedgyazottsigat néhinyan elégtelennek tartottak*? napjainkra szamuk
megszaporodott. Ennek szamos leagazasa ismert a mentésekre és
a Kasztner-ligyre egyarant.

Primo Levi_Akik odavesgtek és akik megmenekiiltek 1986-ban publikalt
mivében megalkotta az erkolcsi sziitke zona fogalmat, azokrdl szélva,
akik egyuttmutkodésre kényszertltek a megsemmisité gépezettel, igy sem
az aldozatok sem az elkovetSk szigortan vett kategoriajaba nem illettek
bele. Levi Kkifejtette, hogy az ilyen személyek valtozé mértékd
kollaboraciét vallaltak az elkovetSkkel, igy blinoséguk is széles skalan
mozog — a sziirke szamtalan arnyalatan. Bzért 6va intett mindenkit attdl,
hogy konnyt itéletet mondjon az erkélesileg rendezetlen kivaltsagos
foglyokrol. Levi a sziitke zonaba sorolta példaul Haim Rumkowskit,
a16dzi getto zsid6 tanacsanak vitatott vezetSjét is.*”” Bz az elmélet tobbek

szerint Kasztnerre is kiterjesztheto.

2 Gyani, 2008: 19-23.
3 Craps, 2014: 202-203.
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A NEOMA Business School professzora, Paul Sanders,** annak
érdekében, hogy megkertlje az izraeli emlékezetpolitika altal létrehozott
hési, valamint a Raul Hilberg és Hannah Arendt altal elfogadtatott
,kollaborans Judenrat” (zsidé tanacs) fogalmat, a ,,szirke zoéna” és
a ,,piszkos kezek” modelleket alkalmazza Kasztnerre. A piszkos kezek
teltevés azt allitja, hogy néhany zsidé vezetének nem volt lehet&sége
a rossz ¢s a j6 kozotti mérlegelésre, valasztott opcidjanak elérelathatolag
csak negativ eredménye lehetett, moralis helyzete a kevésbé rossz opcid

495 Kasztner dontésmechanizmusait

valasztasat kovetelte meg  tdle.
elemezve Sanders arra a megallapitasra jut, hogy tettei a kortilményeket
tekintetbe véve etikailag nem elmarasztalhatok. A tobbek altal
hangsulyozott informacié folényt és Kolozsvaron, a széles korl riasztas
elmulasztasat killon kiemeli. Ttélete gy foglalhaté Gssze: figyelembe véve
az orszagban lezajlott gettositas, majd ezt koveté deportalasok
gyorsasagat, valamint a Kasztner-csoporthoz érkezett ellentmondo,
toredékes informaciomorzsakat, nem feltételezhetjik azt, hogy
a megszerzett informaci6 Kasztner szamara teljes kort tudassa szilardult.
Mis széval, Kasztner Kolozsvarra érkezésekor tisztaban volt
a megsemmisité taborok 1étezésével, de azt nem tudhatta, hogy mikor fog
sor kertilni a deportalasokra, pontosan mi lesz a vonatok uticélja, vagy
pontosan kik felel6sek ezek lebonyolitasaért. A szamara rendelkezésre allo
informaciobol azt a dontést hozta, hogy folytatja a listak Osszeallitasat,
terve veszélyeztetése aran nem probal tomeges szOkést szervezni
a gettokbdl, mindamellett figyelmezteti a zsidokat arra, hogy életiik
veszélyben forog.*

Sanders szerint Kasztner tettével egyértelmiien a szirke zénaba,
nem pedig a tettesek tdboraba sorolandoé. A szerz6 Weitzhez hasonléan

ugy gondolja, hogy Kasztner bukasat nem erkélesi kudarc okozta, hanem

azon személyiségjegyek, amelyek segitették kivitelezni a mentést:

¥4 Sanders, 2015: 4-33.
> Uo. 17.
6 Uo. 20-21.
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buszkesége és politikai becsvagya. Személyiségébdl fakadéan nem tudott
ellenallni a kormanyzati allasoknak és kecsegtetd politikai karriernek, ami
miatt folyamatosan el6térben 4lle.*”’

Milad Doroudian feldolgozasa szintén elveti a hés-aruld kettéség
koordinatarendszert, a kolozsvari gett6 tuléléinek tanuvallomasait és az
izracli média tudésitasait elemzé egyetemi szakdolgozatiban.*® O szintén
a szurke zona alapallasboél indul ki, majd hosszas elméleti fejtegetéseken
keresztil eljut értekezése kozponti részéhez, amelyben azt allitja, hogy
a Kasztnerrdl kialakult kettés narracié folyamatosan jra erdsiti az izraeli
kettds identitast az dldozat és hés szerepérdl.*”” Ezt az elméletet azonban
nem tamasztja ald megfelel6 szamu elsédleges és masodlagos
irodalommal, valamint problémat jelent, hogy a két narrativat egyenld
sullyal szemléli, amelyeket {rok és torténészek erdsitenek meg. Koézben
nem ismeriink sok olyan torténészt, aki a ,,gazember” képet erdsitené

00 Osszességében a felvonultatott elméletek kuszasiga miatt

meg.
érvrendszere mégsem nyugszik biztos alapokon, talan ez az oka annak,
hogy a dolgozat nem jelent meg szakfolyoiratban.

A sziirke zona elmélet nem minden esetben billen Kasztner javara.
David Luban Leora Bilsky kovetkeztetésével hadakozva, végsé soron azt
sugallja, hogy Kasztner a széles skéla blinésebb felén helyezkedett el.”!
A Kasztner-iigy elemzése a felvazolt elméletekkel azt a konkluziot adta,
hogy Kasztner nem volt sem hdés, sem pedig a zsido nép aruldja,
ténykedésével a holokauszt sziirke zoénajaban helyezkedett el,
tevékenysége a per miatt kertilt negativ beallitasba. Kétséget kizardlag uj
valaszt nyujtottak egy régi kérdésre, azonban ezen megkozelitések

hatranya is szembetind. Mivel a szerz6k nem ismerik behatéan a magyar

holokauszt torténetét, nyelvismeret hianyaban az elsédleges forrasokat

Y7 Uo. 22-23.
% Doroudian, 2014.
% Uo. 94.
3 Uo. 111.
31 Tuban, 2001: 162—164.
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nem olvastak, igy érvrendszeriik eszkoztara eredendden egyoldalu és
pontatlan.

A tanusagtételek elemzésére fokuszald6 modszer a témank
targyaban  alulnézetb6l”, a  MentSbizottsig — megmentettjeinek
szemszOgébdl vilagitja meg a torténéseket. Mindenekel6tt Thomas Rahe,
német torténész munkait sztikséges kiemelni, aki tobb tanulmanyaban is
foglalkozott a Bergen-Belseni csoporttal.”"* Rahe egyértelmiivé teszi, hogy
a csoport Osszetételénél figyelembe akartak venni a magyar zsidésag
minden tarsadalmi, politikai és wvallasi agat, illetve a szomszédos
orszagokbdl Magyarorszagra menekilteket. A vonat az elinduldsakor
a rajta utazoknak még nem jelentett biztos menekiilést, a bizalmatlansag
tobbeket visszafordulasra késztetett. Miutan kidertlt, hogy Spanyolorszag
helyett a Bergen-Belseni taborba keriilnek, a csoporton altalanos
csalodottsag vett erdt, annak ellenére is, hogy a kivételezettek szamara
fenntartott tabor 0sszehasonlithatatlanul jobb életfeltételeket kinalt, mint
ami sortirsaik tObbségének megadatott.”” A taborban sajit szervezeti
keretben, cionista ideoldgiara alapozva igyekeztek a kultara, vallasi élet és
emberi méltésaguk alapjait fenntartani”™ Rahe és Fischer Lajos
gondozasaban nemrégiben két nyelven kiadott™” Kolb Jend, a csoport
egyikének napléjabol az olvaséd végig kovetheti a csoport kézérzetének
folyamatos romlasat. A napok mulasaval az altalanos életkorulményeik
drasztikusan romlottak (féként a kevesebb ételadag), parhuzamosan

csOkkent reményik a kiszabaduldsra is.””

Szécsényi Andras idevagd
kutatasai alatamasztjak Rahe allaspontjat. Fennmaradt tanusagtételekb6l
az a kép rajzolodik ki, hogy a csoport tobbsége tragédianak élte meg
»deportalasukat”,; altalanos volt a kétségbeesés, amiért a ,,vzldg legrosszabb

helyére” kertltek. Hosszu idének kellett eltelni, amig a taborban latottak

> Rahe, 2014: 109-123.; Rahe, 2021: 15-56. Ezuttal is koszonom Novak Attilinak,
hogy felhivta a figyelmemet Rahe munkaira.
* Rahe, 2021: 16-30.
> Uo. 31-54.
> Kolb, 2021; Kolb, 2019.
" Kolb, 2021: 124-125.
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alapjan és az innen-onnan hallott hirek birtokaban raébredtek kivételes
helyzetiket.>"”

Hasonl6é megkozelitést alkalmaz a Cs6sz Laszlo altal szerkesztett
In Dreams Together cimt koétet, amely a strasshofi transzport egyik utasanak
napléjat és visszaemlékezését tartalmazza.”™ Ahogy azt Cssz a konyvhoz
irt el6tanulmanyaban kiemeli, a strasshofi deportalas valoszinileg
Eichmann és Kasztner erre vonatkozo targyalasai nélkil is megtortént
volna, mégis, az a tény, hogy a csoportot az Eichmann kommandé
feligyelte, arrol tanuskodik, hogy hasonléan a Bergen-Belsenben szallitott
tarsaikhoz &ket is kilonleges taszokként tartottak szamon. Tovabba
a strasshofiakat azért is sziukséges Kasztnerhez kotni, mert a csoport
kivalasztasat a helyi zsid6 tanacsok, a Ment6bizottsag iranymutatdsa
mellett végezték.”"” Frenkel ILdszl6 napjabdl kiderul, hogy milyen
életkorilmények tették lehet6vé a kilonb6zé munkara beosztott
magyarorszagi zsidok 35-40%-os talélési esélyeit. Az elviselhetd
allapotok, az elégséges ételadagok és pszichikai kitartas mellett j6 adag
szerencse is kozrejatszott a tulélésben, hiszen a tél bealltaval a csoport egy
kisebb részét halaltaborokba szallitottak vagy a visszavonulé SS
kulénitmények bosszahadjaratanak lettek dldozatai’'® Az Ausztridba
kényszermunkara hurcolt magyar zsidok torténetérél tobb  mas
teldolgozas is napvilagot latott, amelyek azonban csak mellékesen érintik

Kasztner szerepét, elssorban a tulélk tapasztalataval foglalkozik.!!

7 Szécsényi, 2019: 179-181.

% Pazekas, 2020.

3 Uo. xvili— xxvi

10 Uo. xxxiii

St Lappin-Eppel, 2011; Frojimovics—Kovacs, 2015.
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UJ FELDOLGOZASOK, BEKOVESEDETT NARRATIVAK,
UJRA KIUJULT VITAK

A kétezres évektdl a szaktorténészek mellett hobbitorténészek,
irok, értelmiségiek Kasztner megmentettjei, baratai vagy kritikusai
ragadtak magukhoz a torténetszovés fonalat. A torténeti muvekkel
parhuzamosan, azoktdl sokszor fiiggetlentl regényes, féltudomanyos
vagy altudomanyos miivekben tovabb erésitették az arulé narrativajat,
esetlegesen azokat tovabbi széls6séges nézetekkel egészitették ki. Kisebb
vitak is kialakultak, azonban felszines, érzelmekkel fatott érvelések nem

hoztak kézelebb a két tabort egymashoz.

A hdsi portré védelmezdi

Ladislaus Lob, nyugalmazott germanisztika professzor konyvet
irt>'? a Mentébizottsag tevékenységérdl és a Kasztner-akciorol. A szerzd
a kilonvonaton menekilt meg a halaltdl, és ezért mindig is halas volt
megmentdjének. Konyvét vallaltan Kasztner emlékének szentelte, amivel
azt szerette volna elérni, hogy a roéla kedvezétlen megitélésen némiképp
javitson. Ennek ellenére latszolag mégis objektivitasra torekszik, a téle
tavoli eseményeket megprébalja  kilsé  szemléloként  attekinteni.
Példaként emlithet6, amikor Kasztner és Biss allitasait, miszerint a naci
taborokban sinyl6d6 zsidok megkimélése Kasztnernek és Bechernek
koszonhetS, szembehelyezi a szakirodalommal, és mas lehetséges
hatdsokat is hangsilyoz.”® Mindazondltal Kasztner hésies bemutatisa
nem szenved csorbat és Osszességében megerdsiti Kasztner 1946-ban
a jelentésben kozreadott, majd tamogatéi altal szélesre duzzasztott

narrativat. Igy Kasztner javara irja a strasshofi csoportot, a koncentraciods

5121 b, 2008; Lob, 2009.
5131 6b, 2009: 235-237.
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taborok felszabaditasat, és allitja, hogy a nacikkal val6é targyalasok
kozepette folyamatos életveszélyben élt. Nem is lehetne masképp,
elbeszélését Kasztner jelentésére és a MentSbizottsag mas tagjainak
korabbi visszaemlékezéseire alapozza. Egy évvel késébb megjelent
visszaemlékezése csak részben foglalkozik a szerz6 életével, inkabb
Kasztner mentegetésére Osszpontosit.’'* ILadislaus két konyve tSbb
nyelven is megjelent, népszerd olvasmannya valt egy szélesebb
olvasétabor szamara, sok a témaban addig jaratlan személy ebbdl
tajé¢kozodott a fészerepl6rol.

Ugyancsak a megmentett haldjaval irédott a Mandel csalad
megmenckilésének torténete.”’> Manny Mandel emlékei a Kasztner-
vonaton és a bergen-belseni taborban szerzett tapasztalataiba nydjtanak
betekintést. Parhuzamosan felvazolt Kasztner histéria pontatlansagok és
kitalaciok sorat tartalmazza. Kasztner megkérddjelezhet6 dontéseire
megnyugtatd valaszokat ad, ugyanakkor a szerz6 felkésziiltségének teljes
hianyat jelzi, hogy a felvetett problémak egy része nem felel meg az
igazsagnak, igy példaul Kasztner nem csaladja bevalogatasaval kezdte meg
a vonatlista Osszedllitisit.’'® Az ilyen — hiromszor elismételt — hibdk és
zavaros megfogalmazasok ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy
a konyv az ismeretlenség homalyaba veszett.

A Kasztner mentéseinek sikerességét igenld irasok soraba tartozik
a Haold Serebro Kurt Becherrdl irt monografidgja. A konyv szerzdje
gasztroenterologus, egyedili célja Kurt Becher haboru alatti zsidé ment6
tevékenységének bizonyitasa. Az altala is sejtetett moralis kételyeket
télresoporve meggy6zédéssel allitja, hogy a habori masodik szakaszaban
az SS tiszt minden cselekedete arra iranyult, hogy zsidékat mentsen.
Ervelése alapjan Kasztner is zsidomentd, s6t, a tudoményos-fantasztikus

irodalom hatarait sirolé mi egyenesen azt allitja, hogy Kasztner és Becher

M 16b, 2011a.
5 Horowitz, 2017.
316 Uo. 46—606.
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egyliitt a haborua legnagyobb és legsikeresebb mentési miveletét hajtottak
végre, tObb szdzezer embert segitettek életben maradni.”!”

Ennél még elrugaszkodottabb allitasokat olvashatunk Hermann
Dezsé apologetikdjaban. O életének utolsé részét arra aldozta, hogy
baratja nevét tisztarra mossa, s babaskodott a Kasztner Kozéleti Bizottsag
telallitasanal és szamtalan masik emlékét megorokité kezdeményezésnél.
A Dan Ofry altal irt Egy évszdzad tandja cimG kényvben Hermann nem
kevesebbet allit, minthogy Kasztner és Becher ,,akiknek sorsa egybefonodott,
mint a  sgdmi ikreké, a Holocanst legnagyobb életmentdi voltak. Az ¢
egylittmiikodeésiikne  tudbatd be, hogy négyszazitvenezer Zsidonak - sikeriilt
megmenekiilnie a biztos haldltol”. Becher ,,halilos veszedelmekkel jars” mentései
koézzé tartozik a kilonvonat, a strasshofi transzport (Bechernek
koszonhet6en kimélték meg életiiket Ausztriaban), a budapesti zsidok,
valamint a halaltaborokban életben hagyott zsidok. A haborua utan német
Kultgyminisztérium irattarabol el6kerilt dokumentumra hivatkozva
Hkétségkiviil bizonyitja”, hogy Becher 6sztonzésére Himmler 1944
oktéberében rendeletet bocsatott ki az elgazositasok azonnali
besziintetésére.”® Az allitas szépséghibija, hogy a dokumentum tartalmat
sem a szOvegben sem pedig a konyv fliggelékében nem talaljuk. A konyv
Bechertdl tett allitasait Vagi és Kadar mar tételesen megcifolta.””
Hermann sajnalatosnak tartja, hogy Grinwald per soran a Bechernek
nyujtott vallomasa miatt ,Kasgtner ellentmondisokba keriilt”. Az egész egy
télreértésen alapult — allitja Hermann — mivel Becher nem szerepelt
a haborus binosok listajan, mindossze egy nacitlanitasi rutinvizsgalaton
kellet atesnie. Ez a niirnbergi birésag hivta meg Kasztnert, tegyen
tanuvallomast Becher tGgyében. ,,Bechernek agonban semmi s3iiksége nem volt
Rasztner  védelmeére.  Mindissge azt  kivanta tile, hogy igazolja  sidomentd

tevékenységét”>* Hermann itt igazat ir Becher felelésségre vonasardl,

>!" Serebro—Sellschop, 2007: 525-540.
> Ofry, 2001: 14-100.
> Kadar—Viagi, 2004a: 214-249.
20 Ofry, 2001: 108.
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azonban elhallgatja Kasztner vallomasanak jelent6ségét, ami ténylegesen
hozzajarult ahhoz, hogy Bechert ne vadoljak meg haboruas blntettel.”*!

A kasztneri hésiesség allaspontjat a magyar szarmazasu, kanadai
ironé, Anna Porter A Kasgtner vonat cimG konyvében bontotta ki
a legjobban. Az angol nyelven el6szor 2007-ben kiadott, majd t6bb
kiadast megélt és magyarul is elérhet6 mu regényes formaban mondja el
Kasztner és a Ment6bizottsag torténetét. Az {roné a szakirodalomra,
visszaemlékezésekre és  kisebb mértékben levéltari anyagokra
tamaszkodik, mikozben olyan kiegészitésekkel is él, amelyek a valésagban
nem torténtek meg, nem hangzottak el: , Elsddleges forrdsaim azg
irodalomjegyzékben megtalalbatok. Abol érzelmeket és gondolatokat tulajdonitottam
bizonyos embernek, azt a publikdlt és nem publikdlt forrdsok alapjan tettem |[...].
Elképzelhets, hogy nébany dolgot nem a valdsdgnak megfelelden itéltem meg vagy
rekonstrudltam? Termésetesen. Ezel egyiitt nincs a kinyvnek egyetlen olyan része
sem, amelyet egyszerdl kitaldcionak tartanék.”*

Porter allaspontja mar a konyv bevezetdjében egyértelmi. Szerinte
tészereploje ,,ex a rendkiviili ember, aki nagy tételekben jatszott, nagy tételekben
rulettezett az drdiggel. Es nyert. Az egyetlen 6t érdekld jatékban, az emberi életek
megmentésében a maga modjan tibbet ért el, mint barki mds a ndci megs3allds alatt
levd Eurdpaban”™ A konyvben Kasztner a mentési munkalatok
koézéppontjaban all, 6 vallalja a halal kockazatait magaban hordozé
targyalasokat, 6 tartja a kapcsolatot a nemzetkozi zsid6 szervezetekkel és
biztositja a vonat biztonsagos kijutasat Svajcba. Késébbi perbefogasat az
ir6né az izraeli kézhangulattal magyarazza, mivel az ifja allamnak nem
embermentd kollaboransokra, hanem hésokre volt sziiksége.”** A szamos
torténeti hibat tartalmazo konyv (pl. Fischer Jozsef nem volt a kolozsvari
zsidosag  elndke, hanem a  kolozsvari neolég  hitkézséggé,

a zsidotorvények Osszekeverednek a miben) a forrasfeldolgozas

2 Uo. 107-109.
>22 Porter, 2008: 18.
2 Uo. 22.
524 Vaci, 2009: 50-51.
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modjaban is hagy némi kivetnivalét, de a legt6bb problémaja mégis abban
all, hogy Kasztner hésieségének bizonyitasa a kitGzott célja, a ma tartalma
pedig ennek rendel6dik ala. A kényv recenzensei nem véletlentl soroltak
a kotetet a torténelmi fikcié mufajaba, csalédottsaguknak adva hangot
azért, mert a jol megirt regény egy hangyanyit sem visz kozelebb
a Kasztner probléma megértéséhez.”

Kasztner hibaztatasanak és magasztalasanak bizarr egyvelegét adja
Joel Brand fia, Danial Brand nemrégiben megjelent konyve, a Trapped by
Evil and Deceit. Abbol a meggy6z6désbdl kiindulva, hogy egyes
torténészek a szileit negativ szinben tintették fel, mas kutatoék pedig
egyenesen kitorolték Oket a zsidomentések emlékezétébdl, az emlékiik
helyreallitasat tGzte ki célul. Elfogultsaga az elsé oldaltdl egyértelm,
minden felvonultatott torténelmi adat vagy torténészi érvelés Hansi és
Joel nagysagat, aldozatvallalasat, megbizhatésagat és mentésekben jatszott
sikerét hivatott bizonyitani.”* Ennélfogva olyan allitisok szerepelnek
benne, minthogy egyedil Brandék alapitottak a  Budapesti
Ment6bizottsagot, 6k végezték a menekiltek segélyezését és
csempészését, valamint 6k kezdeményezték a targyalasokat a németekkel.
Mindenki mas, igy Kasztner is csak mellékszerepet jatszott. Joel Brand
tavozasa utin sem valtozott a helyzet, mivel helyét és szerepét felesége
vette at, aki a magyarorszagi mentéseket egymaga tartotta mozgasban.”’

Daniel Brand minden forrast ennek a narrativanak rendel ala:
dokumentumokat idéz Becher szerepének bizonyitasahoz a halalmenetek
leallitasaban és a budapesti getté megmentésében. Becher mentéseinek
alatamasztasa azért fontosak a szerz6 szamara, mert igy tudja apja szerepét
is nagyobbitani. Mivel Becher a Saly Mayerrel folytatott targyalasoknak
koészonhet6en tudta elérni Himmlernél a magyar zsidok életének
megkimélését, ezért a szerz6 azt is valdszinlnek tartja, hogy az apja altal

kozvetitett ,,vért aruért” ajanlat elfogadasa vagy legalabbis erre mutatott

°2 Kadar—Viagi, 2009b: 310-314.
526 Olosz, 2022.
327 Brand, 2020: 55—189.
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hajland6sag hasonlé eredményeket érhetett volna el, ezrek, sét szazezrek
életét mentette volna meg. Ervelése szerint azonban a Ben Gurion ltal
vezetett Zsidé Ugynokség csak sajat politikai céljaival t6r6dott, a britekkel
Osszejatszva Joel Brandet megtévesztették, az altala kinalt lehet6séget
pedig semmibe vették.”® A zavaros magyarazattengerben Kasztner
abrazolasa ellentmondasos. El6szor is Brand hazaspar ellenében Kasztner
negativ figura, aki nem figyelmeztette a kolozsvari zsidokat kozelgo
sorsukrol, elarulta az ejtéernyésok kilétét a magyar és német
hatésagoknak és jelentésében félrevezeté moddon Joelt hibaztatta az
isztambuli kildetése meghitusulasaért. Mindekézben Kasztner pozitiv
személy is, aki a Brand hazasparral kozosen tobb ezer zsido életét
mentette meg — strasshofi transzporttal, a kilonvonattal —, valamint
galadul meghurcoltak 6t a targyalas soran, ezzel is artva a magyarorszagi
mentések megitélésének, egyszersmind a Brand hazaspar johirének.
Daniel Brand felvonultatja a téma kérdéses pontjaira adott
torténészi valaszok jo részét, azonban csak azokat fogadja el, amelyek
beleillenek sajat narrativajaba. A torténészek elsédleges forrasok alapjan
megkomponalt, de szamara nem elfogadhat6 érvelését azzal utasitja el,
hogy ,,nem elég megalapozottak” vagy ,,megbizhatatlanok”. Tovabba
hivatkozasok nélkil tesz sarkalatos megallapitasokat. Legjellemz6bb
példa miszerint a britek azért voltak érdekelte Joel Brand kiildetésének
szabotalasaban, hogy ezaltal el6segitsék minél nagyobb szamu zsido
elpusztitasat, egyszersmind megoldjak a palesztinai zsid6 bevandorlas

probléméjit.>

Kasztner ellenldbasai

Mindek6zben vegyes hattert értelmiségiek és ,,torténészked6”

latkusok is ringbe szalltak Kasztner buUndségének bizonyitasaért.

> Uo. 205-231.
** Uo. 205.
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Magyarorszagon Kasztner leghangosabb vadléja a mar emlitett Fischer
Istvan, filmrendez6 volt, aki Kasztner Vaci utcaban elhelyezett
emléktabldja kapcsan kezdett cikkezni a ,,cionista vegetik legnagyobb
druljardl” > A 2004-es Elet és Trodalomban megjelent frasaban mitoszok
kozé sorolja Kasztner sikerét a strasshofi transzportok elkiilonitésében.
Kaltenbrunner levelére hivatkozva azt allitja, hogy a transzportok
Kasztner kozremikodésétdl fuggetlentil Strasshofba mentek volna.”!
Mivel neves torténészek allitasait utasitotta el, tovabbi vitat generalt.
Molnar Judit és Karsai Laszlo valaszcikkitkben a dokumentumok
szakszer( vizsgalatara hivtak fel a figyelmet, mely alapjan a Kasztnerrel
valé megallapodas hamarabb 1étrejott a strasshofi transzportokrol, mint
ahogy Ernst Kaltenbrunner, a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal (RSHA)
vezetbje megigérte volna a munkatranszportot Bécs polgarmesterének.
Emellett kiemelték, hogy munkaképes férfiak és nék helyett, z6mmel
oregeket, néket és gyerekeket szallitottak Strasshofba, ami szintén
Kasztner és tarsai részvételét bizonyitja. A két torténész mindemellett
Fischer szelektiv és gondatlan forrasfelhasznalasat kritizalta — koztik
Adolf Eichmann jeruzsalemi perének birdi itéletét. Valaszcikkik végén

nyiltan megfogalmazzak allasfoglalasukat Kasztnerrel kapcsolatban:

LUgy ltink, hogy Kasztner csak rossz megoldisok  kizitt
vdlaszthatott. Ha nem szelektdl, akkor egyetlen ember életét sem
mentheti meg. Senkit sem drult el. Nem & volt ag egyetlen, aki
tudta, hogy az Auschwitzba deportiltak tobbségének sorsa a haldl.
Ha szelektdlas helyett & és munkatdarsai az egyes gettokban,
Qydjtotaborokban megprobdltak volna szikésre biztatni a gsidokat,
ag egésy mentiakeiot vesgélyextették  volna. Yebuda Bauer,
a holokauszt szaktudomdny vildghirii tuddsa joggal dallapitotta meg:

agt feltételezni, hogy a zsidéknak Magyarorszagon 1944-ben

390 Pinkosti, 2010: 25.
331 Fischer, 2004a.
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valamiféle tajékoztatdsra lett volna s3iikségiik, a helyzet teljes nem

ismeretérdl tansiskodif’ >

A szerz6éparos nem valaszolt Fischer kévetkez6 cikkére, amelyben
a filmrendez6 minden felhozott érvet prekoncepcidja alapjan utasitott
o] 533
2008-ban Ladislaus Léb konyve megjelenésének apropojan ujabb
vita robbant ki a két fél kozott. Egy cikkben Fischer ismerteti
hadakozasanak torténetét, és ujbol naci kollaboransnak bélyegezi
Kasztnert, akinek asszisztalasa nélkiil a deportalast a németek nem tudtak
volna  végrehajtani. Meggy6z6déssel  allitja, hogy a  magyar
torténészszakma valamilyen homalyos, meg nem nevezett oknal fogva
dicstényben lattatja ,,a h6s Kasztnert,” mikézben Izraelben a hés maza
mar rég lehullt réla.** Karsai és Molndr Gjabb valaszcikket irt, amelyben
tobb  korabbi kijelentésiket megismétlik, mikozben kiemelten
foglalkoznak a tdmeges deportalasokrdl és a tomeggyilkosagokrol szerzett
ismeretek problémajaval. A magyar torténészek Fischerrel szemben azt
allitjak, hogy az Auschwitzi jegyzokonyveket a cionistak nemhogy
eltitkoltak, de &k juttattak el Budapestre, 6k terjesztették a magyar
politikai elit kozott és nekik koszonhetéen kertilt ki Svajcba, ahol a sajtéd
részletesen beszamolt a borzalmakrol, végsé soron hozzajarulva
a deportalasok leallitaisahoz. Mellettik a magyar politikai, katonai és
diplomaciai apparatus pontos informacidkkal rendelkezett a végsé
megoldastol. ,,.A kicsinyke magyar cionista mozgalom vegetdit a holokanstrol
52000 informdciok (szinte) egyediili birtokosaiként bedllitani naiv probilkozds” —
irjak.>
A magyar-zsid6 kozélet egyes szegleteiben még mindig tartja magat

az a nézet, hogy nemcsak Kasztner de a zsid6 tanacsok is ,,megbuktak a

2 Karsai—-Molnar, 2004.
>3 Pischer, 2004b.
% Fischer, 2008.
335 Karsai-Molnar, 2004.
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tirténelem vigsgdjan, gydvan eldrultik azg dltalnk vegetett embereket, mentették a sajdt
és  csalddiagiaik, bardtaik  életét, sgimbolikusan  legitimdltik a - gettdkat,
a deportalist’. Feldmajer Péter ezt a kijelentést arra alapozza, hogy
a hitk6zségi vezet6k a zsido tanacsokba atmentett presztizsikkel
legitimaltak az j uralmi rendszert. Szerinte lemondasuk esetén a helyiikbe
valasztott kevésbé ismert vezetSkre az emberek nem hallgattak volna,
tehat nem sikertlt volna a deportalasok példatlanul gyors, fegyelmezett
tudomasul vétele, végrehajtisa.

Az Auschwitzi jegyz6konyvek magyar kiadasanak utdszavaban
a kiad6 vezetSje, K6banyai Janos alternativ forgatokényvet vazol fel
a magyar zsidok passziv ellenallasara, amennyiben eloljaréik (koztik
Kasztner) Auschwitz realitasat a ,,cimzettekkel” vagyis a zsid6 tomegekkel
megosztottak volna. E forgatékonyv szerint fél millié magyar zsidé
megtagadja a gettoba vonulas parancsat, igy a hatésagok nem tudjak
a gettositast végrehajtani, ha mégis megprobaljak, az olyan brutalitassal
jar, amely mar a keresztény tarsadalom szolidaritasat is felkelti. Kébanyai
szerint tomeges méretben ez az egylttmikodés megtagadas akar

57 Haraszti

szazezres nagysagrendd tulélést eredményezhetett volna.
Gyorgy tanulmanya alapjan adott felvetései annyiban megalljak a helyiiket,
hogy a Kozponti Zsidé Tanacs valoban vonakodott a jegyzékonyvek
terjesztésétol (akar kilfoldon, ami Haraszti szerint jelent6s eredményeket
érhetett volna el). Kijelentései azonban nem kelléen alatamasztottak és
nem reflektal a torténetiras altal részletesen kifejtett torténelmi
kontextusra, pontosabban a zsid6 vezet6k lehetetlen helyzetére, amely
megakadalyozta vagy legalabbis erésen korlatozta az informaciod
terjesztését (elég csak Grinwald Fulop-téle ropirat kudarcara gondolunk).

Mose Golan (Grész Gyorgy)™® az Orszagos Rabbiképzé — Zsido
Egyetem gondozasaban kiadott Magyar Zsido Szemle Fiigetek sorozatban

> Feldmajer, 2006.

> Kébanyai, 2005: 115-116.

% Grosz Gyorgy édesanyja is Strasshofnak készonhette, hogy megmenekiilt. Bar
szolnoki sztletésti volt, de Kiskunhalason gettésitottak, majd Szegeden at kerlt
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fejtette ki nézeteit a Kasztner-ligy kapcsan. Annal is inkabb szokatlan
a szerz6 lektoralt torténeti sorozatban valé megjelenése, hogy szakmaja
vallaltan messze all a toérténelemtudomanytol. Ennek ellenére munkajanak
célja a ,torténelmi igazsagszolgaltatas” és Magyarorszagon ezidaig nem
kozolt izraeli forrdsok megismertetése a magyar kozonséggel. ™
Forrastjitas cimsz6 alatt az Izraelben mar jol bevalt jobboldali korok altal
alkalmazott modszert valasztja, vagyis a Kasztner-per soran létrejott
tanivallomasokat, tgyvédi érveléseket valamint a biré dontését
a mentések torténetének pontos leirataként kezeli. Mindezekbdl
szelektiven a Kasztnert kompromittalé részekbdl olvashatunk kitiné
valogatast, igy jutunk el olyan kijelentésekhez, hogy Kasztner
a  Ment6bizottsagtol  elkilonilve  cselekedett,™  kétes  pénziigyi
manovereket hajtott végre, vagy & volt az egyetlen felelése Becher
szabadlibra helyezésének.”*' Szo6rszalhasogaté stilusban szall szembe
a Legfels6bb Birdsag azon tagjainak dontésével, akik Kasztnerre kedvez6
itéletet mondtak ki. Mindekoézben a Halevi itéletét helyben hagyo
fels6birdsagi tagok érvelésében nem talal kivetnivalét. Végul arra az
elképesztd, tényeknek teljesen ellentmondd kovetkeztetésre jut, hogy
wKasgtner dllitdlagos erkolesi rebabilitdcigiat, az otbdl csak két bird hagyta jova.
A legfelsobl birdsag itélete nem tobb mint Griimwald felmentése elleni fellebbezés
bizonyos miérvads pontokban torténd jovihagydsa, de messze nem agonos Kaszgtner
barmely rebabilitdcidjaval, formailag, jogilag, és legfoképp erkilesileg.”>*

Nem elégszik meg azzal, hogy ismerteti Kasztner kiallasat a négy
SS tiszt mellett, azt probalja bizonyitani, hogy az 6 lelkén szarad négytik
felmentése (még akkor is, ha kozilik néhanyat életfogytiglani blintetésre

itéltek vagy kivégeztek). A strasshofi transzportok kapcsan a torténészek

altal els6édleges forrasok alapjan megallapitott, Kasztnerre pozitiv fényt

Strasshofba. A csalad 1957-ben alijazott magyar f6ldrél. K6szoném Végsé Istvannak
az informaciot.
¥ Golan, 2008: 4-5.
>* Uo. 14.
> Uo. 25-28.
2 Uo. 19-22.
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vetS elméleteket logikai érvekkel igyekszik cafolni.”* Kézben Komoly
Ottét (Kasztner legk6zelebbi munkatarsat), a halucokat és Stockler Lajos
mentési munkait élteti. Igaz, Golan tanulmanyaval a ,,megrigziilt tévhitek és
tirténelmi torgitasok” cafolatat kivanta elérni, jollehet az addig sem tiszta
képet tovabb homalyositotta. Nem is torténhetett masképp egy olyan
tanulmanyban, amelyben minden érv abbdl a premisszabdl indul ki, hogy
Kasztner binds, a forrasok pedig ennek alatamasztasara szolgalnak
csupan.

Fenti koncepciot szorosan megkozelitik Eli Reichenthal nézetet is.
Alap szakmajat tekintve orvoskutatd, késébb doktori fokozatot szerzett
modern torténelemtudomanybol. Doktori  disszertacidja alapjan it
konyvének cime (Man Who Was Murdered Twice? Rudolf Kasgtner and the
Holocanst in Hungary: a Re-Examination) egyértelmt utalas Weitz kotetére,
nyiltan annak cafolatara torekszik. Igaz, hogy Eli Reichenthal
a torténelemtudomanyok doktora, és néhany irasa torténészek altal
szerkesztett folyoiratban, tanulmanykotetben® litott napviligot, ennck
ellenére elbitéletes, Kasztner-ellenes allaspontja valamint torténelem-
feldolgozasanak problematikus vonasai miatt munkait mégsem allithatjuk
szaktorténészek  irasai  mellé. Kasztner informacio-folényének
hangoztatéjaként Reichenthal tgy gondolja, hogy a cionista vezet6
elmulasztotta a holokausztrél szerzett tudast a magyar zsidosag
vezetéinek és tomegeknek tovabbadni. A szandékos mulasztas
kovetkezményeként a zsidésig nem lazadt, nem allt ellen, ha ennek
ellenkezéje  torténik, akkor a vonat utasainal joval tobben
megmenckulhettek  volna*  Tovabbd, a németektdl  kapott
kivételezettségért és a zsidé prominensek kimentésének lehet&ségéért

cserébe  segitette  targyalopartnereit a  deportalasok  gyorsabb

>3 Uo. 38—40.
> Reichenthal, 2009; Reichenthal, 2011a.
% Reichenthal, 2011a: 229.
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lefolytatasaban, sét valoszinisiti, hogy németek tgynockeként egyenesen
elarulta a magyar zsidosigot.>*

A tanulmany ellentmondasok sorat és ténybeli pontatlansagokat
tartalmaz. Az elemzés els6é mondata szerint a zsid6 vezeték a BBC
adasaibol, lengyel-szlovak  menekiltek és  munkaszolgalatosok
beszamoloibol értestiltek a holokausztrol. Kozben alltja a zsidé tomegek
teljesen informalatlanok voltak a végsé megoldas programjarol.>*” Nehéz
elképzelni, hogy Magyarorszagon a masodik vilaghabora alatt csak
Kasztner és a zsido vezetSk hallgattak radiot, beszéltek menekiiltekkel
vagy munkaszolgalatosokkal. Kasztner szerepét elutasitja a strasshofi
transzportban, s allitasat egy, a Kasztner jegyz6konyvbdl kiragadott
mondatra alapozza, miszerint Kasztnerék ajanlatot tettek 30 ezer
deportalt Strasshofba szallitasara. Reichenthal szerint Kasztner és tarsai
mar el6re tudtak Kaltenbrunner levelérél, ennek fényében tették az
ajanlatot.”*® Reichenthal itt — mint sok més alkalommal tanulmanyaban —
azt az apro, de mar Braham altal is ismertetett tényt felejti el, hogy
Eichmann tett ajanlatot a Mentébizottsagnak néhany tizezer zsido ,,jégre
tételérd]l”, majd erre jott Kasztnerék kidolgozott lebonyolitdsi terve.”®
Elfogultsaga abban is megnyilvanul, hogy Kasztner tarsait csak akkor
emliti, amennyiben azok szerepe, megnyilatkozasaik alatamasztjak érveit.
Komoly Ott6 sokak altal idézett naplobejegyzése, miszerint gyotrelmesen
éli meg a személyek kivalasztasat, a tanulmanyban Komoly, Kasztner
elleni lizadasaként jelenik meg." Reichenthal elfogult nézeteit Ladislaus
Lob biralta, ramutatva a szerz6 szandékos félreforditasaira és az
értelmezésébe bele nem ill6 forrasok teljes elhallgatisira.>! KettGjik

kozott kialakult kisebb vita 4j informaciékat nem hozott felszinre.>>*

> Uo. 246-249.

7 Uo. 216.

> Uo. 237.

>¥ Braham: 1997: 697.

>0 Reichenthal, 2011a: 228.

> Léb, 2010: 198-202.

%2 Reichenthal, 2011b: 297-298.; Léb, 2011b: 89-90.
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Sziikséges megemliteni Ruth Linn professzor pszichologiai
megkozelitését is. Az 6 allaspontja szerint politikai okokbodl kulturalis
felejtésbe taszitottak Rudolf Vrba és az Auschwitzi jegyz6konyvek tényét,
annak érdekében, hogy ezzel védjék Kasztner és mas zsidd vezetSk
kudarcat a jegyzOkonyv kozzétételében. Linn kétséget kizardlag allitja,
hogy a jegyzékonyvek terjesztése minimalizalhatta volna a magyarorszagi
holokausztot.>

Ayala Nedivi koényve Krausz Miklos, a Palesztina Hivatal
vezet6jének mentéseit dolgozza fel, azonban, ahogy ezt a konyv cime is
mutatja (Krausz és Kasgner kizitt. Kiizdelem a magyar 3sidok megmentéséérs)>*
Kasztner ellenében teszi. A masodik generacids magyar holokauszt tulélé
Nedivinek nem titkolt szandéka, hogy az altala felfedezett és hésként
tisztelt Krausznak emléket allitson és beemelje 6t az izraeli kollektiv
emlékezetbe. Szerinte 6t a Kasztner-per soran kitérolték ebbdl a kollektiv
emlékezetbdl, mivel az orszag vezetése el akarta titkolni a Krausz altal
kezdeményezett  alternatfv.  mentési  lehetéségeket. A konyv
a zsidomentéseket kétdimenziossa alakitja, egyikben Krausz a magyar
hatésagokkal és a kulfoldi diplomatakkal egyittmikodve tobb tizezer
embert mentett, masfel6l Kasztner a németekkel targyalt par ezer gazdag
zsidé  kiengedésérél. Nedivi a  szamhaborubdl Krauszt emeli ki
gy6ztesnek, kézben pedig Kasztner folott a mar jol ismert vadpontok
alapjan itélkezik.” Ekozben a konyve nem reflektal Krausz problémas
munka- és vezetési stilusara, vagy arra, hogy 6 is valogatott megmentjei
k6zott. Munkamodszereiért a cionista vezetés végig 0ssztlz alatt tartotta.
Nedivi elhallgatja a cionista szervezetek kozotti fesziltségeket, valamit
Krausz Kasztner ellen a habora utan tett — sokszor alapot nélkiil6z6 —
vadjait. Az sem véletlen, hogy a magyarul nem érté kutaténé féként
Izraelben fellelheté forrasokat hasznalt fel, arrél nem is beszélve, hogy

Krausz haboru alatti mikodésérél temérdek magyar feldolgozas sziiletett,

> Linn, 2004: 42-50
>>* Nedivi, 2015.
5% Shadior, 2015.
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igy a legkevésbé sem allja meg a helyét az a kijelentés, miszerint Krausz
tevékenységérdl 6 rantotta volna le a leplet. Azonban a kévetkezékben
bemutatott Paul Bogdanornal latott marketingfogasok itt is nagyon jol
mukodnek: konyve népszertsitéséért sajat honlapot tart fenn, valamint

sikertlt elérnie, hogy Krauszrdl utcat nevezzenck el.>

Paul Bogdanor dltudomanyos érvei

A Kasztner-akcio legtjabb feldolgozasa 2016-ban sziiletett Paul
Bogdanor tollabdl.>>" A szerzd sajat honlapot tart fenn, ennek ellenére
szakmai hatterérél, torténelemtudomanyokban szerzett jartassagarol
sokat nem tudhatunk meg, csak annyit arul el magarél, hogy ,,ir6 és
kutat6”, érdeklédése a politikai extremizmus, cionizmus, antiszemitizmus
és holokauszt tertletére terjed ki.»*® A citdlt konyv megirasa elétt Izrael
retorikai megvédésében jeleskedett, olyan, — t&bbnyire baloldali —
értelmiségekkel szemben, akik elutasitottak vagy kritizaltak a cionizmust.
Tobb éves kutatas utan Bogdanor arra a megallapitasra jutott, hogy
a Kasztner ellen az 1955-ben lezajlott targyalas soran felhozott vadak
mind igazak, sét, tovabbiakkal sziikséges azokat kiegésziteni.

A konyv Benjamin Halevi {téletét visszhangozva arra az
alapgondolatra épul, hogy amikor Kasztner Rezsé elfogadta Adolf
Eichmann ,vért aruért” ajanlatat aktiv kollaboraciot vallalt, tovabbi
ténykedéseivel elSsegitette a naci megsemmisité gépezet zavartalan
muikodését, ezaltal a lelkén szarad a magyar zsidosag nagy részének
a pusztulasa. Ha Kasztner tavol tartotta volna magat a nacikkal valo
egyluttmikodéstdl, tobb szazezer zsidé menekiilhetett volna meg a biztos
halaltél. A £f6 gondolaton tdl a konyv meghokkentd, latszolag elsédleges

forrasokkal alatdmasztott vadak sorat tartalmazza. Mivel a mi alapos

>0 Krausz Street Named After Savior of 40,000 Jews. The Jewish Link, 2015. augusztus
27.
" Bogdanor, 2016a.

> Paul Bogdanor honlapja. http://paulbogdanor.com.
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torténészi munka latszatat kelti, sziikséges — a jelen munka kereteit atlépve
— néhany kritikai megjegyzéssel élnem, annak bizonyitasara, hogy a tobb
oldalra rugo jegyzetbazis ellenére a konyv nem tartozik a szigorian vett
torténelemtudomanyi munkak soraba.

Bogdanor abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy Kasztnernek és
a Mentébizottsagnak két lehetésége volt: egy foldalatti akcio részeként
folytatni az ellenallast, illetve a mentéseket, vagy targyalasba bocsatkozni
a nacikkal. Mivel a masodik opci6é nem jart az elséhoz hasonld veszéllyel,
a csoport ezt az utat valasztotta.” A felvetés egyértelmien a rigalmazasi
per itéletébdl szarmazik, a magyar holokausztkutatds legjelesebb
képvisel6i egyontetlien elvetik a hatékony fizikai ellenallas (harc)
lehet6ségét. Bogdanor elészeretettel hivatkozik az események utan 40-50
évvel keletkezett szobeli beszamolokra, amelyeknél nemcsak az id6
torzitasaval kell szamolni, hanem a Kasztner-tigyre az évtizedek alatt
rarakédott torténeti emlékezet rétegeivel is. A kényvében hivatkozott
2000-es évek utan készilt interjabol megtudhatjuk, hogy Kasztner
a targyalasai védelme érdekében megparancsolta a fiatal cionistaknak

a hataron at vald mentés besziintetését.>®

Egy masik hasonl6 forras
bizonyitja szerinte, hogy Kasztner Kenyérmezé meséjével tévesztette meg
a zsid6 lakossagot.”®! Mikozben a torténésekhez idében kozelebb 4llo
forrasok pontosan ennek ellenkezGjérdl szamolnak be.>** Példaul
a DEGOB-iratokbdl kideril, hogy nemcsak a Kasztner altal egyedtl
befolyasolhaté kolozsvari zsidok korében terjedt Kenyérmezé meséje,
hanem részét képezte az egész orszagra kiterjedt altalanos
dezinformalasnak.”® Nem kevésbé problémas gyakorlat Bogdanor

szelektiv forrasfelhasznalasa. Els6dleges alapfeltevése, hogy Kasztner

hazudott (a mentések koézben és a habord utan is), az ezt a nézetet

> Bogdanor, 2016a: 13.
> Uo. 25.
> Uo. 53.
62 Novak, 2007: 149.; Cohen, 1986: 88—89.
% Tasd példaul: DEGOB, 930. jegyzékonyv (Komiron), 1592. jegyzSkonyv
(Nagysz0l6s), 1989. jegyzokonyv (Budakalasz).
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alatamaszt6 forrasokat megkérddjelezhetetlen tényként prezentalja, mig
az ezt megcafolé forrasokat elhallgatja. Szerinte az események utan 50
évvel, egy Kurt Becherrel készitett interjuban hangzott el az igazsag. Hogy
melyik igazsag? Természetesen, amelyik alatimasztja Bogdanor érvelését
¢s meghazudtolja Kasztnert. Bogdanor mindekézben Becher azon
kijelentéseit nem citalja, hogy Kasztner egy hés volt, mivel ez nem része
az ,igazsiganak”.”** A hivatkozasok kaotikusak: Krausz Miklost idézve
arra a megallapitasra jut, hogy Kasztnert a nacik kollaboransnak
toboroztak,* azonban a végjegyzet Halevi bir6 itéletére mutat. Kérdéses,
hogy a bir6 érvelése, vagy a bird a targyalas alapjan Krausz szajaba adott
ilyen  feltételezései ~mennyiben igazoljak  Kasztner  tényleges
kollaboraciéjat.

A forrasok szabad értelmezésével, nyelvezetének kiforditasaval
bizonygatja allitasait. Jellemz6 példa miszerint Hansi Brand egyik, férjének
Isztambulba kiild6tt levelében arrdl irt, hogy a deportalasok folytatédnak.
Bogdanor egy el6z6leg megallapitott kodot sejtet a hattérben, amelyrdl
mind a két félnek tudomasa volt, ez alapjan pedig az tizenet ellenkez6jét
kellett érteni, vagyis azt k6zolték Branddal, hogy a deportalasok nem
folytatédnak. Ujabb csavar a térténetben, hogy a levelet nem Hansi,
hanem Kasztner irta. Ezzel Brandet bizonyosan Osszezavartak,
kuldetésén pedig ezt az informdciot adta tovabb.”® A | kédolt” levélnek
tovabbi kévetkezményei is adodtak. A levél meggy6zte Brandon keresztiil
a Zsid6 Ugynokséget és a nyugati vilig vezetdit, hogy Eichmann ledllitotta
a deportalasokat és van id6 megvizsgalni a nacik ajanlatat, mikézben
a valosagban a zsidok deportalasa tovabb zajlott. Ebbdl kovetkezteti
Bogdanor, hogy Brand kiildetése miatt a Zsidé Ugynokség minden erejét

arra hasznalta fel, hogy Washingtonnal és Londonnal lobbizzon az ajanlat

> Bogdanor, 2016a: 35.
> Uo. 71.
> Sajnos a levél és a ,kddolas” levezetése sem a kényvben sem a honlapon nem
talalhaté meg, igy aki ezt ellendrizni szeretné, az Izraelbe kell elutaznia.
Bogdanor, 2016a: 77-78.
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érdekében, nem pedig arra, hogy felvilagositsa a nyugati kozvéleményt
a deportalasokrél. Bogdanor tudni véli, hogy a megtéveszté levél
hianyaban a szovetségesek az Auschwitzba tarté vonat nyomvonalait
bombaztik volna, tobb szizezer zsid6 életét mentve meg.>"’

Ezeket a kijelentéseket ugyanakkor nem kiséri semmilyen reflexié
a témaban felhalmozott irodalomra.>®® Hogyan is kisérhetné, mivel ebbdl
hamar kidertlne, hogy a szévetségesek legkorabban mar 1941-ben tudtak
a zsidok tomegei ellen elkovetett atrocitasokrol,”” nem is szélva londoni
és washingtoni kormanyzat széles koreiben koroztetett Pilecki jelentésrél
vagy az Auschwitzi jegyz&konyvrsl.>™ A stirln citalt Ben Hecht mar 1943-
ban egy hatalmas felvonulast rendezett New Yorkban azért, hogy a mar
legyilkolt két milli6 eurdpai zsidé sorsara felhivja a kozvélemény
figyelmét.>™ A témat széles korten feltart torténelmi munkdkbdl azt is
tudjuk, hogy nem Kasztner téves informacioi miatt maradt el Auschwitz
vagy az oda tart6 vasutvonalak bombazasa, hanem a moralis kifogasok,
hadaszati akadalyok valamint az amerikai politikai-katonai vezetés — néha
antiszemitizmus vezérelt — vonakodasa kovetkeztében.”’

Tovabbi ellentmondasok soraval talalkozhatunk a koényvben.
A haluc fiatalok hol Kasztner babjai, hol pedig ellenlabasai. Egyik
fejezetben Kasztner megtiltja a halucoknak az informacié terjesztését,
masik fejezetben tobb példat hoz a fiatal cionistak felvilagositd
kisérleteire. Azonban Kasztner utébbiban is a binbak szerepét jatssza,

mivel a fiatal cionistak nem kaptak pontos informaciokat Auschwitzrol,

igy a zsidé tomegek nem hittek nekik.””

> Bogdanor, 2016a: 81-84.
> Lipstadt, 1990; Racz, 2004.
* A szamizetésben 1évé lengyel kormany 1941-ben tette kbzzé a Lengyel Fehér
Konyvet, amely részletesen beszamolt lengyel zsidok meghurcolasardl és témeges
kivégzésérol.
370 Besemeres, 2016: 69.
! Wyman, 1984: 285.
> Kitchens, 1994: 233-266.; Levy, 1996: 267-298.; Wyman, 1984: 96-244; Racz,
2004: 948-988.
°” Bogdanor, 2016a: 104-106.
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A forrasokbdl a szerzé egyértelmiien csak a sajat verzidja szamara
lényeges informacidkat idézi. Igy tortént példaul Kasztnerhez intézett
egyik levéllel, amelyet apdsa 1945 végén kildott neki. Bogdanor a levélbél
megallapitja, hogy Marton Erné elismerte Kasztner és a kolozsvari zsido
tanacs részvételét a deportalasok gyorsitasaban. Azonban Bogdanor
csupan a végjegyzetben jelzi, hogy itt egy Fischer altal hallott pletykarél
van sz6. Arrdl pedig semmit sem olvashatunk, hogy a szobeszédet
Kasztner is alaptalannak tartotta. A Fischer—Kasztner levelezésbol pedig
nem  tartja  lényegesnek  megemliteni  Fischer  kifakadésait
a megfogalmazott vadakra. Tébbek kozott a kévetkezbket irja vejének
arra, hogy a Kolozsvari Zsido Népkozosség haborus bunosoknek tekinti
oket: , Mikor ilyencket hallok, megdill az esgem. Annyi dldezatos munkdnak,
Cletveszélynek, amelynek a kiisség érdekében gondolkodds nélkiil tettem ki magam,
ez a bére? Es én mégsem sajndlom, hogy meghogtam a3 dldozatokat és tedd Te
ugyanezt. Siikebb kirben mondtam, hogy a Te teljesitményed olyan emberfeletti és
sginte torténelmi jelentdségd, hogy — Leon Blum sgavaival élve — a nemzetnek joga van
veled halatlannak is lenni.”®™ Bogdanor errél, és szamtalan hasonld
levélrészletrdl nem tesz emlitést, mivel valdszerttlennek ttnik, hogy ,,két
Osszeeskiive” maganlevelezéstikben egy évvel az események utan nem az
Osszeeskuvés eltussolasarol ir, hanem az arra utal6 szobeszédrdl fejezik ki
megdobbenésiiket.

A konyv szerint Kasztnert azért hasznaltak fel a nacik
a magyarorszagi zsidok egészének megtévesztésére, mert ezzel birtak
engedelmességre a gettok foglyait, és vették elejét mindennemd fegyveres
ellendllasnak.’” Bogdanorban fel sem meril, hogy a niciknak mds
eszk6zok is rendelkezéstikre alltak a feladat teljesitéséhez, példaul
Eichmann kommanddja vagy magyar rendvédelmi szervek — kiemelten

6

a csendbrség.”® A kizardlagos  kényszeritd eréként bemutatott

*YVA, P.53. 30. 45. Fischer Jozsef levele Kasztner Rezs6nek. 1945. november 12.
> Bogdanor, 2016a: 107-110.
7 Molnar Judit t5bb tanulmanyiban is foglalkozik a csend6rség magyar

holokausztban jatszott szerepével. Tobbek kozott azt is megallapitja, hogy a németek
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megtévesztést Kasztner iranyitotta, de a neki engedelmességgel tartozo
zsid6 tandcsok segitségével hajtotta végre a feladatot.””” Ezzel az allitdssal
szemben a szakirodalombodl kéztudott, hogy Kasztner nem hajtotta
uralma ald a zsidé tanacsokat, a budapesti és kolozsvari csoporton kiviil
valoszinileg mashol még a nevét sem ismerték. A magyar politikai
vezetés, katonai-, rendvédelmi csoportok, valamint az allami apparatus
szerepe szinte teljesen hianyzik a konyvb6l. Bogdanor csupan megjegyzi,
hogy a magyar rendvédelmi erék is hozzajarultak a deportalasokhoz.
A kijelentés élét azonban azzal tompitja, hogy a nacik a magyar
kozigazgatas és politikai vezetés el6tt eltitkoltak a deportalasok valodi
céljat>™® Az abszurd dllitdas koszoné viszonyban sincs a magyar
holokausztkutatis eredményeivel.””

A megkérddjelezhets allitasok és Onkényes forrasfeldolgozas
példainak sorat hosszan folytathatnank. Az iré személye, a konyv
szerkezeti, tematikai felépitése és polemizalé hangvétele arra enged
kovetkeztetni, hogy politikai, ideoldgiai, netan becsvagyé 6nos érdekek
allnak létrehozasanak hatterében. Az 1950-es években, Izraelben
a holokauszt-emlékezet legfontosabb elemét, az aldozathibaztatast hizza
Ujra el6 a kalapbdl, annyi csavarral, hogy az egyediili binosnek Kasztner
Rezs6t teszi meg. Ez azért is fordulhatott el6, mert a szerz6 egyértelmien
Izrael védelmez6je, igy a konyvben az akkori jisuv vezetése,
a magyarorszagi cionistakkal egyttt teljes felmentést kap, Kasztneren és
a Kozponti Zsid6 Tanacson kiviil senkire még csak a gyanu arnyéka sem

vettl felel6tlen dontés meghozatalaban, netan zsid6 életek szandékos

elsé helyen a csendérségre szamitottak a ,,zsidokérdés rendezése” terén. A magyar
csend6rok raszolgaltak a bizalomra és legtobb esetben pontosan hajtottak végre
a gettositassal és deportalasra vonatkozo utasitasokat. Lasd Molnar, 2004: 927-946.
>" Bogdanor, 2016a: 110.
> Uo. 31-32.
> A holokauszt torténetiras meggy6z6 érveket sorakoztat fel amellett, hogy a magyar
politikai és katonai vezetés mar nagyon koran, 1942-t6l tisztaban volt a végsé
megoldas programjaval, majd 1944-ben ennek tudatdban vetették ala magukat
a németek akaratanak és jarultak hozza a magyar zsidosig deportalasahoz. Lasd
Kadar—Vagi, 2013: 125-257.; Karsai, 2014b: 183-200.; Karsai, 2004: 859-885.;
Ungvary, 2013: 538-540.; Foris, 2017: 201-207.
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veszélyeztetésében. Magyarazatot természetesen erre is kap az olvaso,
eszerint Kasztner megtévesztette a magyar cionistakat, a Mentébizottsag
tobbi tagjat (nyilvanvaléan 6k Kasztner befolyasa és iranyitasa alatt alltak),
valamint a Zsidé6 Ugynokséget iranyité cionista baloldali kéroket.
Bogdanor a torténelemtudomany alapszabalyait és a holokausztkutatas
minden eredményét figyelmen kivil hagyva a nacikra és Kasztnerre
haritotta a magyar holokauszt teljes felel6sségét.

Ennek az egyedilalld gondolatmenetnek tudhaté be, hogy
mikézben Bogdanor és Lenni Brenner ugyanazon az alapon, de két,
teljesen ellentétes ideoldgiai harcallasbol (széls6jobb  és  szélsGbal)
vadoljak Kasztnert, addig a cionizmus megitélése tekintetében egymas
kiméletlen ellenségei. A zsid6 nemzeti mozgalom lelkes hiveként
Bogdanor egyenes antiszemita propaganda terjesztésével vadolja
Brennert, rimutatva, hogy Kasztner renegatként egyezkedett a nacikkal.”™

Koényvében Bogdanor el6szeretettel célozgat altala Gjonnan feltart
forrasokra, amelyeket azonban a Kasztnerrel foglalkozé torténészek mar
rég bemutattak. Ez nem zavarja 6t abban, hogy az ,,4j forrasokat”,
koényvét bemutaté kiillon honlapon tegye kozzé. Az ott bemutatott konyv
és a kozolt dokumentumok a mi publicitasat novelik és hozzajarulnak
a szerz6 professzionalista latszat-renoméjanak kialakitasahoz. A magyar
torténelemirastoél tavol all6 marketingnek koszonhetéen Bogdanor
konyvében alahuzott allitasok igen széles korben terjednek, igy sokan
lezartnak gondoljak a tébb évtizedes vitat, ez alapjan pedig Kasztnert
arulénak, nacibérencnek tartjak.

Bogdanor konyvére féként angol nyelvteriletekrol érkeztek
valaszok. Paul Sanders The Times of Israel oldalan tette kozzé biralatat,
amely forrasfelhasznalasi, modszertani és érvelési visszasagokra mutat ra.
Szerinte a magyar holokauszt dezinformaciés kampany kozepette folyt,
amelyet a habora utani felel6sségre vonas tovabb mélyitett, végtl pedig

a Kasztner-per Gjabb emlékezetpolitikai réteggel vonta be az

> Bogdanor, 2016b.
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eseményekre. Szerinte Bogdanor ebbdl a sokszor kibogozhatatlan
informacié halmazbdl forraskritika nélktl valaszt ki olyan elemeket,
amelyek sajat hipotézisét alatamasztjak. Bz az oknyomozo Gjsagirél vagy
vadlol megkozelités tavol all a torténészi modszertantol, s a torténészi
megkozelités hianyat mutatja a torténeti kontextus feliletes kezelése.
Szerinte ennek a leglatvanyosabb szegmense, hogy Bogdanor konyvébél
kihagyta a magyar kollaborici6 targyalasit.>®!

Komoly Ott6é unokadcse Thomas Komoly ugyancsak szét emelt
a szerinte elfogult és aljas interpretacidknak megagyazo konyv ellen.
A magyar holokauszt szakirodalmara hagyatkozva  felvazolja
a Mentbbizottsag mozgasterét, a mentési lehet6ségeket és a zsido
koz6sség helyzetét, vezetbségének viszonyait (amiben Kasztner mellékes
szereplének nevezhetd) igy probalva megcifolni Bogdanor allitisait.”®
Bogdanor mindkét {rasra vehemens valasszal utasitja el a kritikakat, és
a mar jol ismert forrasokat citalva szall szembe a Kasztner tigyét képviseld
torténésszel és a torténések egyik résztvevéjével”® A komment
szekciokban folytatoédd vitaban egymast — kolecsonoésen — a forrasok
ismeretének hianyaval és szakszeritlenséggel vadoljdk. Allispontjuk
teljesen  befagyott, a két krittkus Bogdanor , kimazsolazé”
forrashasznalatat elfogadhatatlannak tartja egy ilyen Osszetett kérdés
tanulmanyozasaban, mikozben Bogdanor alapos forrasismeretével az 6t
ért tamadast visszautasitja, igaz a strukturalis kritikak megvalaszolasat
kertli.”®*

Magyarorszagon ezidaig egyetlen recenzié sziletett Bogdanor
munk4jarél, Veszprémy Laszlé Bernat tollabél. O a mar ismertetett
fontosabb bogdanori allitasokat, a témat szakszertien feldolgozo
torténészek {rasaira hivatkozva igyekezett cafolni. Két forrassal kiemelten

foglalkozott. Egy Kasztner és Becher targyalasairdl készilt feljegyzés

¥ Sanders, 2017.
*%2 Komoly, 2017; Komoly, 2018.
> Bogdanor, 2017; Bogdanor, 2018.
** Komoly, 2017.
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kapcsan Veszprémy az abban leirtak eltéré értelmezés lehet6ségére hivia
fel a figyelmet, e szerint Kasztner nem bevallotta az ellenallas
elmulasztasat, hanem vitapartnerét kivanta meggy6zni, sikeresen.
Bogdanor egy Simon Wiesenthal altal hallott pletykat alapul véve allitja,
hogy Kasztner a naciknak kémkedett. Veszprémy ezt erésen kétségbe
vonja és kijelenti: ,,Kasztner fiatal kora dta az erdélyi cionizmus fontos alakjaként
munfkdlfodott, igy hit el kell donteniink, hogy vagy meggyozidéses 3sidd nacionalista
volt, vagy pedig naci kém — a kettd egyszerre nem lebetett.””>*

A 2000-es évek utan a témat elGszeretettel karoltak fel irok,
Ujsagirok, dilettans torténészek, mivel a kozismert téma jo alapitott
biztositott nagyobb ir6i siker eléréséhez. Sokakat kozulik személyes,
politikai érintettség nyoman Kasztner védelme vagy -ellenkezbleg,
kritizalasa vezérelte. Az irasokban fellelhet6 az Gjitas vagya, akar forrasok
bemutatasaval, akar eltér6 megkozelités alkalmazasaval. Torekvésiiket
egyértelmien kudarc kisérte, a jol ismert érveket 4j kontosbe ultetve
adagoltak, altalaban radikalisabb formaban, amelyeknek készonhetéen
a téma polarizaltsaga tovabb mélyult. A hangzatos, talzé6 kijelentések és

elméletek a szaktorténészek kritikajaval, rosszallasaval talalkoztak.

KASZTNER KOZELETI EMLEKEZETE

Szinmiivészeti és filmes feldolgozdsok

A kulturalis térben Kasztner torténetét el6szor a szinmuvekben és
dokumentumfilmekben adaptaltak. Ezek a feldolgozasok a torténelmi
dokumentumfilm-drama (dokudrama) miufajaba tartoznak, mivel
a torténet tényleges hattere bévelkedik azokban a dramai vonasokban,
amelyek a mifaj alapjait adjik.>® Az elsé ilyen alkotis 1965-ben,

Németorszagban készilt Heinar Kipphardt forgatokonyve alapjan.

> Veszprémy, 2017c.
386 Perlman, 2001: 33.
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A film, amelynek cime, Die Geschichte von Joel Brand (Joel Brand torténete)
Brandet helyezi f6szerepbe, a torténet kézéppontjaban a ,,vért aruért”
kildetés all. Kasztner csupan mellékszerepld, aki Branddal ellentétben
kiemelked6 sikereket ért el Eichmann-nal folytatott targyalasaival: harom
nappal késlelteti a deportalasokat, majd kozbenjarasaval —eléri
a kulonvonat inditasat. A rendez6 Brand és Kasztner ellentétes
jellemkarakterére épitett, mig el6bbi naiv és tehetségtelen targyaloként
jelenik meg, addig utdbbi szofisztikalt targyalokészségeel és olyan
batorsiggal rendelkezik, amelyet még Eichmann is elismer.”®

Izraelben a holokauszt témaja az addigi mély kulturalis tagadasbol
az 1970-es évek végétdl tort felszinre. A szinhazakban és televizioban
ekkortdl a holokauszt, és annak kihagyhatatlan része, a Kasztner-akcio is
a feldolgozand6 témak soraba kertlt. Elézményként megemlitheté az
1974-ben Tov Cahor rendezésében bemutatott Mishitfey Peulih
(Kollaboransok) c¢imt szinmi. Ebben az egyik szerepl6 6va int a nacikkal
torténé egyezkedéstdl, mig a masik, Kasztner-tipusi figura szerint
minden lehet6séget ki kell hasznalni. Kasztner és az Oszkar Schindlert
megtestesit szereplék hasonléd karrakterek, azonos eszk6zokkel, azonos
eredményt érnek el, de mig az utdbbit (maga is naci szimpatizans) nem
lehet naci kollaboraciéval vadolni, addig Kasztnerre rasutik
ezt a bélyeget.”™

Az izraeli televiziéban 1982-ben mutattak be Yehuda Kaveh
rendezésében a Pairisé Kasztner (Kasztner-tigy) cimi dokumentumfilmet.
A film els6 része a magyar, mig masodik része az izraeli eseményre, vagyis
a perre koncentralt. Ezekben Tamir vadjait ellenvéleményekkel
szembesitették, {gy sikerilt az magyar cionistak addig negligalt
szempontjait is megismertetni. A filmben Kasztner a zsidok
megmentéséért kiizdos, bator, zsidé vezetként jelent meg, aki az izraeli

sajto és igazsagszolgaltatas aldozatava valt. A film szakmai kommentatora,

¥ Uo: 48—49.
3% Abramson, 1998: 169.
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Yehuda Bauer az akadémiai életben ekkor mar meghonosodott uj
szemléletet képviselte, ennek megfeleléen kritizalta a hdsiesség
leegyszerisitett kultuszat és megvédte a naci idSszak zsido vezetdit.””

A magyar holokauszt ezen idészakanak ujszerd bemutatasaban
a szinhaz is jeleskedett. 1984-ben David Levine, a Habima szinhaz
rendezéje irt egy per-dramat Rezs6 cimmel. Ebben megkérddjelezte
a Kasztnerrol kialakult széles kérben elfogadott elképzelést, és nyiltan
a rehabilitciéjaért szallt sikra.”

A szinpadi feldolgozasok soraban kovetkezett a Motti Lerner
forgatokonyve alapjan, Ilan Rosen rendezésében eléadott Kasgzner cimi
szinmd. A cselekmény 1944-ben jatszodott, csupan a prologus és epilogus
érintette az 1954-ben zajlott pert. Kasztner moralis dilemmaiba és
dontésmechanizmusaiba avatta be a néz6t, mindekozben arra torekedett,
hogy a f&szerepl6 ne jelenjen meg sem szerethetd, sem utalandd
karakterként. Inkabb a magyar zsidosag megmentését szem el6tt tartd és
a lehetetlen helyzetben a j6 dontésre torekvé vezetd alakjat adja vissza.
A kiegyensulyozott kép a néz6t Kasztner cselekedeteinek értelmezésére
és sajat vélemény kialakitasara késztette.””! A torténelmi hitelességet Dov
Dinur publikalas el6tt all6 konyve adta, tovabba, a szovegird tobb
torténész véleményét is kikérte, koztik Yehuda Bauerét is. Lee Perlman
szerint a darab megalkotasaval Motti Lerner egyértelmiien a normatfv
izraeli torténetiras holokausztrol, kifejezetten Kasztnerrél kialakult
narrativajanak ujrairasara tett kisérletet. A dokudrama mufajt felhasznalva
a hésiesség és targyalas szembehelyezett kettGsségérdl kialakult moralis és
torténelmi diskurzus tovabb szovésére torekedett. Bzt a célt egyértelmien
elérte, mert dramaja aldaasta Tamir-Halevi biré nézetét Kasztner

kollaboraci6jarsl.>?

¥ TLaor, 2007: 203—204.
% Laor, 1998: 103.
1 Laor, 2007: 204.; Perlman, 2001: 61-75.
2 Perlman: 2001: 84-85.
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Lerner munkajanak kedvezé fogadtatasa kovezte ki az utat az
izraeli televizi6 altal 1994-ben bemutatott, Mishpdt Kasztner (Kasztner-per)
cimet visel6 dokumentumfilm drimanak, amely egy Gjabb 16kést adott
Kasztner koézmegitélésének helyreallitasahoz. A film forgatokonyvét
ugyancsak Motti Lerner irta Yechiam Weitz szakmai iranymutatasa
mellett, s rendezé pedig Benni Barabash volt. A targyalas eseményeire
fokuszalva a f6hoés karaktere elényosebb megvilagitasba kertilt minden
eddigi produkcional, ellenfelei pedig nehezebben keltettek szimpatiat
a néz6ében. Korabbi munkajatdl eltéréen Lerner itt Kasztnert explicit
moédon alternativ hésként mutatta be. A film az izraeli televizidzas egyik
legkoltségesebb  alkotasa lett, amelynek koszonhetéen hatalmas
publicitasban és tomérdek kritikdban részesilt. Az ismertséghez az is
hozzajarult, hogy a film kézzététele el6tt a Legfelsébb Birosag kotelezte
a gyartot néhany perc eltavolitasahoz, mivel szerintik abban Szenes
Hanna emlékét meggyalaztak. Az eredeti forgatékonyv szerint Kasztner
megvadolta Szenes Hannat, hogy 6 arulta be két tarsat, Palgit és
Goldsteint a Gestaponal. A torténelmileg nem bizonyithaté és Kasztner
altal soha nem hangoztatott allitasrol sztletett dontés sajtonyilvanossagot
kapott és nagy vihart kavart Szenes Hanna emlékének védelmezoi
korében.™”

A torténelmi szinhazi szinmavek ¢és filmek a holokauszt
emlékezetfelfogas valtozasaval parhuzamosan mar kezdettél Kasztner
személyének ujrarajzolasara torekedtek. A feldolgozasok szorosan
kovették az izraeli historiografia a holokauszt és Kasztner tekintetében
tett hangsuly-eltolédasait. A filmeken és szindarabokon keresztil Dov
Dinur, Yehuda Bauer és Weitz megallapitasai terjedtek el, azonban, ahogy
az hamar bebizonyosodott, az ideoldgiailag jol beagyazott magyarazatokat
ezek sem tudtak teljesen felilirni. Mivel vallaltan az emlékezetformalas

volt a legfontosabb céljuk, els6sorban a per korilményeire

>3 Laor, 2007: 205-209.; Perlman, 2001: 133—147.
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Osszpontositottak, és csak az egyoldald hési emlékezetpolitikat, valamint
az igazsagszolgaltatasi rendszert biraltak.

Az 1987-ben a londoni Royal Court Theather-ben Ken Loach
rendezésében ¢és Jim Allen forgatokonyve alapjan el6készitett Perdition
szindarab nem az izraeli emlékezetadaptaciés folyamatokat kovette.
Epp ellenkezéleg, a Ben Hecht Perfidy konyvének cimére emlékeztets és
Lenni Brenner az emlitett munkdjabdl inspiralédé forgatokonyv
a cionizmus kritikus bemutatasara torekedett, felhasznalva a Kasztner-per
tanulsagait. A Londonban jatsz6do6 kitalalt targyalason Dr. Yaron
(Kasztner) egy 6t gyanusito izraeli zsidot perrel, de a targyalas az altala
vezetett cionista Osszeeskuvést leplezi le. Yaron a palesztinai cionista
megbizo6i akarata szerint titkos targyalasokat folytatott a nacikkal, majd
szantszandékkal megtévesztette a magyar zsidosagot, hogy azok
a gazkamrakba végezzék. , Izraelt a magyar 3sidik vére kovezte ki — hangzik
el darabban. A | kritikus” hang igy mar béven tullépte az antiszemitizmus
hatarat, ami nemcsak a kritikusoknak tlnt fel, hanem a brit zsidok egy
részének is.”* A tiltakozashullim kovetkeztében a darabot egy nappal
a bemutat6 el6tt torolték, késébb azonban atirt formaban mégis jatszottak
kisebb szinhazakban.

A magyarorszagi filmes szakma, Radé Gyula személyében fedezte
tel az érdekes témat, 6 egy haromrészes, egyenként 60 perces
dokumentumfilmet forgatott a torténetb6l. Az elsé részben harom
torténész, Szita Szabolcs, Haraszti Gyorgy és Molnar Judit ad keretet
a korszaknak és az eseményeknek. A masodik 60 percben a vonat utasai
életiikr6l és  érzéseikrél mesélnek, elmondjak, hogy Palesztinaba
érkezésiikkor milyen hatalmas katarzist éltek at, mikozben az is
felvetédott bennik, hogy amig 6k megmeneckiltek, addig sorstarsaik
elpusztultak. A harmadik részben tovabbi tulél6k és baratok mesélnek

c s

benyomasaikrdl, Kasztner linya sajat kalvaridjat eleveniti fel.””

** Cesarani, 1987: 6-9.; Leading British Theater to Present a Play Depicting Zionists
As Collaborating with Nazis in Hungary. Jewzsh Telegraphic Agency, 1987. januar 16., 1.
>% Radé, 2006.
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Az Izraelben ¢és Magyarorszagon forgatott filmhez nagyszamu és
Kasztnerhez igen kozel allo tulélét szolaltattak meg, koztik Devecseri
Laszlot, Komoly Leat (Komoly Ott6 lanya), Herskovits Noémit
(Herskovits Fabian lanya), valamint Kasztner baratait, kollégait, Hansi
Brandot, a MentSbizottsag egykori tagjat, és Tomi Lapidot, a volt izraeli
igazsagligy-minisztert, az Uj Kelet egykori munkatarsit. A torténészek
kiegyensulyozottan, mégis Kasztner tetteit helyesléen vazoljak a cionista
vezetés mozgasterét, a megszolaltatott tulélék, baratok, és csaladtagok
pedig nem fukarkodnak a hdsi jelz6k osztogatasaval. Ellensulyként
a filmben felttnik Fischer Istvan, aki kovetkezetesen tagadja Kasztner
cselekedeteinek hasznossigat.”® Kasztnert igen elény6s médon bemutatd

produkcidt néhany kisebb reakci6tol*”

eltekintve, néman fogadta a hazai
kozonség, izraeli, netan nyugati médiaban nyomat egyaltalan nem talaljuk.

Sokkal nagyobb visszhangot kapott a harom évvel késébb, Gaylen
Ross, amerikai rendezéné altal készitett dokumentumfilm, amely Killing
Raszner: The Jew who Dealt with the Nazis (Kasztner-gyilkossag: A zsido, aki
a nacikkal kotott alkut) cimet viselte. A rendez6 figyelmét az a kérilmény
keltette fel, hogy a kézel 2000 megmentett élet ellenére, Kasztner nevét
sem az altalanos holokausztirodalom, sem pedig dokumentumfilmek nem
emlitették, még Spielberg, a magyar holokausztrél szolo (Utolsi napok)
filmje sem. Gaylen alkotdsa hét év alatt készilt el,”® amely nemcsak
bemutatja, de korabeli foték, videdbevagasok és beszamolok segitségével
megeleveniti a Kasztner-iigy egész torténetét. A nemzetkozi, izraeli és
magyar holokausztkutatas 0j eredményeit testesiti meg a filmben Eli
Rosenbaum, a naci habords binésok felkutatasaval foglalkozo
Kilonleges Vizsgalati Hivatal vezet6je. Az 6 kijelentése mérvado
a holokauszt alatti mentések megitélésében: ,,/.../ remeény arra, hogy életeket
mentsenek ag volt, amivel probalkoztak: mégpedig targyalds, az idéhizds, a ndcik

meguestegetése. Bz mindeniitt hatdsos volt és az, egyetlen, ami egydltalan hatdisos volt.

% A Kasztner-vonat cim@ dokumentumfilm. 2006.
*7 A Kasztner-vonat ellentmondasos histotiaja. Délmagyar.hu, 2006. janius 28.
% Vizer, 2009: 6074.
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Az ellendllds sosem valt be” > A torténeti tények csak a keretet biztositjak,
a tartalmat a szereplékon keresztil bemutatott személyes motivumok
adjak. A rendezéné végigkiséri Kasztner lanyat, hairom unokéjat és
a Kasztner-vonat utasait, amint azok igyekeznek kiharcolni ,hésik”
rehabilitacidjat. Tobbek kozott részt vesznek Haifa varos tanacsanak
ulésén, ahol 6rvendezve hallgatjak a dontést, hogy utcat neveznek el
megment6jitkrél. A rendezé mar késébbi ismeretek alapjan azonban
kozli, hogy a dontést végiil visszavontak. Ellensulyként Smuel Tamir fia
és Uri Avneri, a Haolam Hazeh Gjsag egykori fészerkesztéje tobbszor
ramutat az Ugy problémas vonatkozasaira, illetve nem felejtik el a jol
ismert allitasokat megismételni. A filmben kuriézumként jelenik meg
Kasztner gyilkosa, Zeév Ekstein, aki ,,rendkiviil szuggesztiven meséli el, miként
meriilt fel sziikségszeriien a korabeli ultranacionalista szubknltiivaban ag »drnld«
Kasztner meggyilkolasanak gondolata”*™ A film végén Kasztner csalddja és
Zeév Ekstein talilkozdsa nydjtja a végsé katarzist.”! A dokumentumfilm
lathatéan torekedett az egymasra rakodo rétegek minél részletesebb
bemutatasara valamint a partatlansag fenntartasara, mégis a rendezéné
végsé soron Kasztner tetteinek helyessége mellett tor landzsat. Egy vele
készitett interjaban elismerte afeletti 6romét, hogy a film elinditotta
»Kasztner tarsadalmi rehabilitalasat”; valtoztatott megitélésén és végsé
soron a holokauszt alatti héstetteknek Uj perspektivat nyitott.*”
Az egyértelml elfogultsaig megosztotta a nézékozonséget  és
a kritikusokat: egyesek tidvozolték a Kasztner nevének tisztara mosasara
tett jogos torekvést, masok alakoskodassal vadoltak a rendez6nét. Utdbbi
tipikus példajat adja a Hollywood Reporter kritikusanak véleménye, aki gy
irt: ,, Teljesen képmutatd, hogy Ross semiegességril beszél nyilatkozataiban. Miért nem

vallja be, hogy filmjének az a célja, hogy Kasztnert tisgtira mossa? A Kasztner-

> Elhangzott a Killing Kasgtner cimd filmben.
% Gado, 2009.
1 Kasztner meggyilkolasa cim dokumentumfilm. 2008.
2 Vizer, 2009: 6076.
175



2603

Qyilkossag felvillant egy képet, de a Fkritikai megkielites hidnyzik beldle.
Osszességében elérte a céljat, mert Amerikaban, Magyarorszigon és
Izraelben is tucatszamra jelentek meg azok az ismertet6k, amelyek
udvozolték és dicsérték a Kasztner-ugy felulvizsgalatira tett kisérletet.*™

A film hatisara Heller Agnes is elismételte hatirozott véleményét.
Mint {rta, a Kasztner ellen inditott politikai hecckampany soran
papagdikent ismeételték (Hannah Arendtet beleértve) azt a szemenszedett hiilyeséget,
hogy Kasztner ag »irdiggel cimboralt<’. Heller a Kasztner szemére vetett vadat,
hogy a menekités a Romaniaban val6 szokést vagy fegyveres ellenallast
valaszthatta volna, Gy6ri Gyorgy memoarjara (Megmenekiilésein — Hosszii
levél unokdimnafk) és sajat emlékeire alapozva veti el: fegyveres ellenallasra
még a Hasomer Hacair fiataljai sem gondoltak, a hataron vald atszokés
pedig rengeteg veszélyt rejtett magaban, Gyori két bajtarsa is ilyen médon
veszett oda.®"

Kasztner kézéleti emlékezete el6szor az izraeli szinmtvészetben
és a filmes feldolgozasok soran valtozott, nem flggetlenil az uj
tudomanyos értelmezések megjelenését6l. Gaylen Ross filmje mar
egyértelmuen a tragikus hés narrativajaban mutatja be Kasztner mentési

akcioit és emlékezetét. Hasonl6 atalakulas figyelheté meg a mazeumok és

emlékhelyek tekintetében is.

Miizeumok, kidllitisok és emlékhbelyek

A habord utan Izraelben alulrél és allamilag szervezédo
holokauszt-emlékezet a hési narrativa apolasara, specifikus csoportok
emlékének képviselésére és a cionista ethoszt megerdsité emlékezet

kialakitasara koncentralt. Ebbe a magyar mentési kisérletek nem, de még

% Az egymasnak fesziil$ allaspontokrdl lasd a VVdlasz.hn 6sszeallitasat: Amerikaban
nagy vihart kavart a Kasztner-film. [dlasz.hn, 2009. oktéber 8.
* A teljesség igénye nélkiil: Maltin, 2009; B6hm, 2009; Mesterhazi, 2009; Koch, 2009;
tovabbi ismertetSk a film honlapjan talalhatok.
5 Heller, 2015: 244-249.

176



a magyar holokauszt eseményei sem fértek bele. A magyar holokauszt
emlékét a magyar-zsidé kozosség nyilvanossagi tere Orizte. A magyar
nyelvi sajté6 cikksorozatai, szervezetek emlékiinnepei és kisebb
emlékmivek®® gondoskodtak a katasztrofa emlékének életben tartdsardl,
egyben a megosztott k6z0sség Osszetartasat is biztositottak. Komoly Ottéd
emléke mindvégig kulcsszerepet jatszott ebben a folyamatban, halalanak
évforduléin  nevét  Osszekototték a  magyarorszagi  cionista
mentSakciokkal. Még 1965-ben is azt fejtegette az ujonnan létrehozott
Hid nevi bjsag, hogy a Komoly vezette cionistak magabiztosan 1éptek fel,
amikor a ,hitkizség rezsim” G6sszeomlott és nekik készonheté a maradék
zsiddsig megmenekulése.””” A megemlékezések és a héber nyelven irt
életrajzok® ellenére Komoly nagyon sokdra kapott allami szintd
elismerést. Csupan 2013-ban kapta meg a ,,Zsidét menté zsid6”
kitlintetést és jegyezték be a Keren Kajemet Lefiszrael (Zsidé6 Nemzeti

609

Alap) Aranykonyvébe. Magyarorszagon emléktablaja a Zsido
Miuzeumban talalhato.

Kasztner emlékezetapolasa az 1980-as évektdl 1épett ki sztkebb
baratainak korébdl. A holokauszthoz valé 1) viszonyulas, valamint
a torténelemkutatas és ennek nyoman a magas kulturaban (szinhazak,
irodalom) bemutatott 4j Kasztner kép lehet6vé tette a nagyobb
megemlékezések tartasat. Megmentettjei 1979-ben 1éptek a nyilvanossag
elé, egy rendezvény keretében adtak el6 allaspontjukat. Mint
a meghivoban fogalmaztak régi addssagot ronak le, mivel , akiker

megmentett hallgattunk mind a mai napig. Tebat erkilesi kotelességiinknek tesiink

eleget, amikor Gss3ejiviink és egyiitt megemlékeziink az O felejthetetlen mentési

6 Schon Dezsé: A magyar zsidosag pusztulasanak tizedik évforduléja. Uj Kelet, 1949,
november 11., 3—4.; Harminc elpusztult hitkbzség menoraja lobogott chanukakor
a tel-avivi nagytemplomban. Izraeli Képesiap, 1953. december 17., 6-8.; A magyar
zsidésag pusztulasanak tizedik évforduldja (lapszam cim). Uy Kelet, 1954. marcius 26.,
1-14.
%7 Komoly Otté. Hési halalanak 20. évforduléjara. A Hid, 1965. januir., 5-6., 9.
%% Mordechaj, 1970; Fiirstné Komoly, 1975: 36-38.
% Eldar—Té6th, 2019.
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akcidjardl. Oszinte hilinkat rgiuk e [...]""° A kezdeményezSk 1étrehoztik
a mar emlitett Kasztner Rezsé Emlékét Megorokité Kozéleti
Bizottsagot."! A beharangozott Kasztnerrdl sz6l6 mid azonban végil
nem készilt el, a Bizottsag tovabbi sorsa is a homalyba vész.
Egy rendezvényrdl tudunk: 1987-ben egy kiallitast rendeztek a vonat
torténetérol.

Az 1990-ben Cfaton megalapitott Magyar Nyelvteriiletrol
Szarmazé Zsidosag Emlékmuzeuma kiallitoterében kiilon helyet kaptak
a mentések kivitelez6i. Az egyik ilyen foté a MentSbizottsag tagjait
abrazolja, rajta Kasztnerrel. Ez volt az elsé alkalom, hogy Kasztner egy
kozgyljteményben, mint mentésekért felel6s cionista vezetd szerepelt.
A kép nem keltett kiilonésebb lelkesedést azokban a holokauszt
talélékben, akik csaladtagjaik elvesztéséért tovabbra is Kasztnert
hibaztattak. A muzeum alapitdja és egyik vezetSje, Chava Lustig a sorok
ir6javal folytatott beszélgetésben beszamolt olyan esetekrél, amikor
a latogatok Kasztner fényképe lattan azon nyomban elhagytak az
intézményt, vagy amikor levelet kapott a Kasztner-vonat egyik utasatol,
aki atkozta megmentdjét, mivel csaladja a gazkamrakban pusztult el.

Kasztner csaladja (lanya és harom unokaja) valamint baratai
minden erejitkkel azon taradoztak, hogy kihasznalva
a holokausztfelfogasban beallt kedvezé fordulatot, valamint az tugyet
feldolgoz6 és Kasztnert pozitivan beallité torténelmi muvek érveit
felsorakoztatva, személyét rehabilitaljak és emlékét beépitsék az izraeli
kéztudatba. Az internet elterjedése is hozzasegitette ehhez 6ket. Egon
Mayer, amerikai szociolégus, a Kasztner-vonat egyik tulélgje

megemlékez6 weboldalt hozott létre, amelyben Kasztner részletes

1" USHMM, Kasztner Rezsé gydjtemény, Various letters, 1946-1961, 1979. 77. Israel
Kasztner emlékének megorokitésére alakuld egyesilet el6készité bizottsaganak
meghivéja. 1979. marcius.
61! K6zéleti Bizottsag alakult Dr. Kasztner emlékének megorokitésére. Uj Kedet, 1981,
majus 4., 1.
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életrajza mellett, a megmentettek névsorat és a témahoz kapcsol6do
irasok jegyzékét is kézreadta.

A fizikai térben nem ment ilyen konnyedén az emlékallitas,
kilonosen nem Izraelben. Ezért is érthetd, hogy el6szor Budapesten
helyeztek el emléktablat személyének. Devecseri Laszlé (a
Ment6bizottsag volt tagja, Kasztner baratja) Kasztner iranti halaja jeléil
1998-ban helyeztette el az emléktablat a Vaci utca 12. szam ala. Egy masik
impozans emlékm@ is tiszteleg Budapesten a Zsido Segély-, és
Mentbbizottsag tagjai emlékének: a Varga Imre altal készitett, 2002
jaliusiban a Dohany utcai zsinagéga sirkertjében felallitott szobor,
amelynek ihletSje Pilinszky Janos Harbach — 1944 cimi verse volt.®?
Kasztner emberment6k kozott szerepel a  budapesti Holokauszt
Emlékkozpont allandé kidllitisan is,°"? pontosabban a hetes teremben,
kérdések, wvalaszok, dilemmak kérdéskérben, ahol a kilénb6z6
embermentések (egyhazi, civil, cionista) keriilnek bemutatasra.

Emlékapoloinak Izraelben sokkal nehezebb dolga akadt, mivel itt
Kasztner kulturalis és tudomanyos térben bekovetkezett arculatvaltozasat
nem kovette politikai és tarsadalmi rokonszerv. A 2000-es évekig egyetlen
emlékhelye egy maganteriileten fakkal korilvett emléktabla formajaban
létezett csupan, amelybdl mara csak a megfakult tibla maradt.®™
Emléktablabdl szintén egy allt, az ellene elkovetett merénylet helyszinén,
az Emanuel Haromi utca 6. szam el6tti maganterileten, ezt azonban
a csaladja allitotta 2015-ben.*”®> Ezek a kezdeményezések nemrégiben
torték at a maganszféra kiszobét és léptek at az allami
intézményrendszerekbe. Csaladja és volt baratai 1990-ben inditvanyoztak
a Haifai varosi tanacsban, hogy egy utcat nevezzenek el réla, am a

kezdeményezés kudarcba fulladt. Ugyanakkor harom év mulva a tel-avivi

onkormanyzat ugy dontott, hogy Kasztnerrdl utcat neveznek el. A dontés

2 B6hm, 2017.
P Kadar—Vagi, 2004b.
* Az emlékhely a Killing Kasztner cim{ filmben keriilt bemutatésra.
%> Novak-Shiri, 2019: 116.
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ellen Yuval Tamir (Smuel Tamir fia) levélben tiltakozott az 6nkormanyzat
testileténél, {gy a névadist visszavontak.®’® 1996-ban Haifin djra
probalkoztak, ekkor egy kert elnevezését kérték.
A hatarozatot megszavaztak, azonban Yuval Tamir ismét kozbelépett és
a Legfelsébb Birdsag elé vitte az Ugyet, ami miatt a névadast elvetették.®!”
A siker a kétezres években érkezett el, amikor az addigi probalkozasaiktol
eltéréen  Kasztner  jéakaréi  intézményes  beagyazottsaguknak
koszonhetben kényszeritettek ki szemléletvaltast. Tomi Lapid, Kasztner
volt szerkesztétarsa politikai elémenetelébdl fakaddan 2006-ban bekertilt
a Yad Vashem Tanacsaddi Testiletébe. Itt elérte, hogy az intézmény
befogadja Kasztner személyes hagyatékat, amit6l addig teljesen
elzarkézott. A hagyaték tartalmazta Kasztner leveleit, iratait és a Dov
Dinur konyvének megirasa kézben gytjtott tovabbi dokumentumokat.
Az atadasra innepélyes keretek kézott 2007. jalius 22-én kerdlt sor, tobb
torténész mellett részt vettek Kasztner leszarmazottai és megmentettjei
is.”® Tovabba a Yad Vashem allandé killitaisin Kasztner életrajza és
tevékenységének leirata is helyet kapott.

Kasztner unokaja, Merav Michdeli radio- és televizio-
musorvezetbként valt ismertté az orszagban, 2013-ban a Kneszet tagjava,
nemrégiben pedig a szebb napokat megélt Izraeli Munkaspart elnokévé
valasztottak.®’”  Michdeli ~mar  Ross  2008-ban  bemutatott
dokumentumfilmjében is koézponti szerepet kapott, mint a Kasztner
rehabilitacidjaért legjobban kizdé csaladtag. Politikai szerepvallalasaval
nagyapja emlékét ujra politikai dimenzioba terelte. A Kneszet el6tt tartott
beiktatasi beszédét is Kasztner emlékének szentelte. A csaladi
hagyomanybdl kiemelte az aldozati szerep elutasitasanak fontossagat,

tandsagot tett amellett, hogy politikai munkajat ez alapjan fogja végezni.

616 Triit Tel-Aviv dahata ethadiun kridt rehov al sem Kasztner. [A tel-avivi varosi tanacs
elnapolja a Kasztnerrdl elnevezendd utca targyalasat|. Hddres, 1993.
1" Szaara be Hajfa... [Vihar Haifan]. Makorrishon, 2011. junius 4.
618 Kasztner Archives to be Presented to Yad Vashem. Yad 1 ashem Press Releasses, 2007.
jalius 19.
19 Kacsor, 2017.
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Michaeli egyenes vonalat huzott a Kasztner motivacioi elleni tamadasok
és a baloldali politikusokat ért ragalmak kézott: ,0 gsididkat mentett, de ez
Sokak  sgdmdra  helytelennek  fetsgett, vagy nem eléggé zsidonak, nem  eléggé
cionistinak. En alapitd dinasztidbil szarmazom, de ngyanakkor egy olyan csalddbil
15, amely nem egészen van benne a [0 sodorban, nincs benne a konsgengusban [...].
Izraelben, nagyon sokszor az dllam elleni kritikdinkat vagy magatartdsunkat
druldsnak kinyvelik el.”**

Michaeli politikai beagyazottsaga kévezte ki az utat az emlékapolas
tovabbi allomasainak. 2015-ben Haifa varosa elfogadta, majd 2017-ben
felavattik a ,Kasztner tulélok kertjét”.! 2018-ban a holokauszt-
emléknapon a Kneszet hivatalos megemlékezésén Kasztner is helyet
kapott. Lanya és unokaja gyertyat gyujtott a tiszteletére, az eseményen
pedig a legfontosabb politikai méltdésagok is jelen voltak: a miniszterelnok,
a Kneszet elnoke és a Legfelsébb Birdsig elntke.’? Mindazonaltal
Michaeli szekularis nézetei miatt és a ciszjordaniai zsid6 telepek
ellenzéjeként hamar magara haragitotta a jobboldali vallasos
kozosségeket, igy nagyapja emléke djra politikai csatak kereszttiizébe
kertlt. A jobboldal szamara Kasztner személye a politikai ellenfeleik elleni
tamadas eszkozévé valt. 2017-ben egy konzervativ konyvkiadé j
kiadasban jelentette meg a Perfidy-t, melyet tgy hirdették, mint a konyvet,
amit  Merav ~ Michdeli nem  akarja, hogy elolvassanak.®®
A Kneszet megemlékezés ellen a Likud part ifjasdgi tagozata emelt sz6t,%

Michaeli egy Yad Vashemben tartott el6adasa ellen pedig néhany

holokauszt talélé is tiltakozott.*?

620 Mich4eli, 2022.
' Merav Michaeli. Twitter, 2017. 4prilis 24.; Eli Askhenazi: Larisond makom
hamodina: Israel Kasztner honca bgan beHaifa [El6szor az orszag életében: Israel
Kasztnerrél megemlékeztek egy parkkal Haifan]. News Walla, 2015. aprilis 30.
622 Marissa Newman: In first, Kastner honored at Knesset Holocaust Remembrance
Day event. The Times of Israel, 2018. aprilis 12.
2 Kopel, 2019.
2% Sza4ra... [Vihar Kasztner Rezs6 megemlékezése miatt]. Igrdel Hdjonr, 2018. 4prilis
4.
%25 Holocaust survivors oppose Michaeli's invitation to Yad Vashem's program. The
Jerusalem Post, 2019. majus 1.
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Az emlékapolas kapcsan is tetten érhet6 az izraeli politikai partok
torekvése, hogy Kasztnerrel szemben, a multbeli torténelmi eseményeket
felhasznalva fogalmazzak meg magukat, egyuattal a multbol meritve Uj
identitast vegyenek fel. Jelenleg Krausz Miklds, a Palesztina Hivatal
mizrachista (vallasos cionista) vezet§je koré éptl egy ellenmitosz, amellyel
a vallasos jobboldal ellensulyozni akarja azt a felfogast, amely az izraeli
allam zsid6 ellenallasi el6képét a Hasomer Hacair marxista cionista
mozgalomra ¢és mas baloldali cionista szervezetekre épitette fel.
A Kasztner-ellenes mizrahista tabor Nir Galimm mosav muzeumaban
létrehozott egy modern, audiovizualis eszkozoket is felvonultaté allando
kiallitist, amelyet a Palesztina Hivatal Vaddsz utcai Uveghazarol
mintaztak.®* Nevidi konyve és a kiallitis a mainstream baloldali politikai-
torténelmi  konszenzusaval szemben, Krausz személyére épitve
fogalmazzak meg, az id6ben visszafele sajat szerepiket.®*’

Az internetes ismeretterjesztés elterjedésével az elmult években
a Kasztnerrdl szol6 cikkek is megszaporodtak. Nem meglepé tehat, hogy
a vita az online felileteken is folytatodott. A Bogdanor konyvére érkezett
kritikakra (Paul Sanders és Thomas Komoly) valaszcikkek érkeztek, majd
a heves vita a kommentszekcidban folytatodott. Mas cikkek alatt és
k6z0sségl oldalakon ugyancsak salyos Osszetzésekre kertlt sor Kasztner
partfogdi és olyan tulélék, valamint azok leszarmazottai kozott, akik
elvesztett csaladtagjaikért még mindig Kasztnert hibaztatjak.

A Kasztnerrdl szolé tudomanyos ismeretterjesztés, ami bizonyos
mértékben emlékapolasnak is tekinthet§, Magyarorszagon tudta
a legjobban meg6rizni a targyilagossag mércéjét. 2019-ben Budapest
Févaros Levéltara a Holokauszt 75. évforduldjara a ,,Falba zdrt sorsok,

Hizak és emberek, 1944. Budapest — Bergen-Belsen — Svdje: a Kasztner-vonat

626

A Tanuvallomasok Haza (Ha Beit Haadot) Muzeum honlapja. Hiller Kuttler: At an
Israeli moshav, filling in the blanks on a WWII rescue effort. Jewish Teleghraphic Agency,
2016. marcius 20.

©7 Koszonom Novik Attilinak, hogy ramutatott mizrahista emlékezetipolds és

Kasztner-vita 6sszeftiggéseire.
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fovarosi utasai” cimen rendezett kiallitast. A kiallitas apropdjat a 2015-ben,
egy Kossuth Lajos téri lakas feldjitasa alkalmaval tobb ezer oldalnyi
el6keriilt adatszolgaltatasi ivek adtak. A  megmentetteket tiz
csaladtorténeten keresztil mutattak be, melyeket levéltari forrasok,
maganszemélyektSl gyGjtott fotdk, iratok, levelek, visszaemlékezések,
naplok egészitettek ki. A kiallitas anyagat egy katalégusban és egy kiilon
honlapon is lithatjuk.5%®

Kiemelend6 még a Veszprémy ILaszl6 Bernathoz kothet6
ismeretterjesztés.  Veszprémy az  elmult években  kilonbo6zé
intézményekben dolgozott, de sehol nem mulasztotta el annak
lehet6ségét, hogy Kasztnerrdl véleményét a nagyk6zonség elé tarja. 2018-
ban a Veritas Torténetkutaté Intézet tudomanyos estjén Veszprémy és
Haraszti Gyorgy olyan cionista aktivistakrél beszéltek, akik nevéhez
embermentés fiz6dott, igy Kasztner Rezs6, Berend Béla rabbi és Szilagyi
Dénes.® Egy évvel késGbb, a Milton Friedman Egyetem Magyar Zsid6
Torténeti Intézetének rendezvényén Veszprémy rendezésében kerilt sor
egy kerekasztal beszélgetésre ,,Az igazsag két oldala — a Kasztner-tugy”
cimmel. A beszélgetésen részt vett Gellért Adam, jogisz-térténész,
valamint a sorok iréja is.° Nem mellékes, hogy a jelen dolgozat megirasat
ez az esemény inspiralta. Veszprémy munkassagaval kapcsolatban viszont
egyesek a masodik vilaghaborts zsidé mentések ideoldgiai atformalasara
és veszélyére figyelmeztetnek.”! Magyarorszigon azért is sikerulhetett
Kasztner emlékének és tevékenységének széles korl terjesztése, mivel
személyét nem terheli olyan stlyos érzelmi lenyomat, mint Izraelben és az
Ugynek egyaltalan nem alakult ki politikai dimenziéja. Tovabba

hozzajarult az a tény, hogy a Kasztner-akcio tobbnyire a tudomanyossag

%28 Falba zart sorsok, levéltari kidllitas a Kasztner-vonatrol. Szombat, 2019. janius 21.;
Kasztner tiz megmentett csaladja. Szombat, 2020. junius 30.; Budapest-Bergen-Belsen-
Svéjc weboldal.
27 Zsid6 ellenallas Magyarorszagon a vészkorszakban. 2018. november 6. VVeritas
Torténetkntatd Intézet és Levéltdar honlapja.
©0 Az igazsag két oldala: A Kasztner-iigy. Neokohn, 2019. majus 29.
% Novak, 2018.
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berkein beliil maradt és a hivatasos torténészek lencséjén keresztil kertlt

be a nyilvanossagba.

OSSZEGZES ES ERTELMEZES

A habord utolsé hoénapjaiban illetve az utana kovetkez6
id6szakban Kasztnert elsésorban a magyar és nemzetk6zi zsidd
szervezetek kotelékében dolgozd egykori ,munkatarsai” biraltak.
A mentések koril kialakult kolesonos vadaskodas és egymas hibaztatasa
beleillett a korszak zsid6 belpolitikajaba, ahol az ideoldgiai és intézményi
ellentétek egyéni modszereket jeloltek ki a zsidosag megsegitésére,
mentésére. Ebben a légkérben Kasztner és a Mentébizottsag egyértelmi
céltablat jelentett a kiterjedt belfoldi és nemzetkézi  kapcesolati
halézatuknak koszonhet6en. Masik részrél a kelet-eurdpai baloldali
politikai és tarsadalmi el6retorés éreztette hatasat: Kasztnert a Zsido
Tanaccsal egyetemben sajat elithelyzetiik bebastyazasa és vagyonos kérok
kimentése miatt karhoztattak. Az 4j demokratikus zsid6 vezetés azonban
jogilag nem tudta felel6sségre vonni 6ket. A vadak masik kiindulépontja
Erdély, azon belil is Kolozsvar volt. A helyi baloldali zsid6 szervezet
nyomozasa, valamint a Palesztinaba kivandorolt személyek elleni
ragalmak igen kellemetlentl érintették Kasztnert. A Palesztinaba atterjedt
hirek utan baratai és a cionista vezetSk hatarozottan kialltak mellette. A
brit mandatum tertletén a sajté nem foglalkozott behatéan a felvetett
kritikakkal, azok inkabb a pletyka szintjén maradtak meg.

Kasztner és altalaban a zsidé tandcsok felel6sségének kérdése
sokaig csak a magyar-zsido kulturalis térre korlatozédott, ahol els6sorban
a zsid6 tanacsok folott itélkeztek. Miutan Kasztner Izraelben allami
pozicidkat szerzett, Grinwald pamfletje altal 6 is politikai tamadasok
kereszttizébe kertlt. Kasztner akcidjanak biralata a perrel vette kezdetét,
annak politikai vetiilete miatt lett megosztd kérdés el6szor Izraelben, majd

az egész vilagon. A per soran megfogalmazott, majd a biré altal helyben
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hagyott vadak harom forrasboél szarmaztak: az erdélyi (kolozsvari) talélok
vadjaibol, a magyar és nemzetk6zi cionista mozgalom mentésekben részt
vett szereplbinek vitajabol, valamint a torz holokauszt-emlékezetbol.

Az elsé kategoriaba azok a perben beidézett kolozsvari tanik
tartoztak, akik Kasztnerre terhel¢ tanuvallomasokat szolgaltattak.
Masodik csoport tagjai kozil kiemelheté Krausz Miklés, Kasztner
legnagyobb emberi és politikai ellenfele, akit Smuel Tamir beidézett
a tanuk padjara. Ezen felil Tamir benyujtotta azon kifogasok listajat is,
amelyeket a cionista vezet6k fogalmaztak meg a habora utan Kasztnerrel
szemben. A torz holokauszt-emlékezet kapcsan megjegyzendd, hogy
a per id6szakaban az izraeli holokauszt-emlékezet a h6sokre koncentralt,
olyan emberekre, akik fegyverrel szalltak szembe az elnyomokkal. és
életiiket aldoztak népiik megsegitéséért. Magatdl értetédonek tant
Kasztnerrel szemben is feltenni a kérdést, hogy 6 miért nem szervezett
lazadast vagy kockaztatta az életét. A védoigyvéd altal kiforgatott valaszai
nem gybzték meg a birdt és a kozvéleményt. A felroppent vadak és
gyanusitasok, mint példaul a mentés hianya vagy Osszejatszas, egy olyan
Uj értelmezési keretet alakitott ki, amely a j6vében egyarant meghatarozta
a polemizald laikus véleményformalast és az altudomanyos és
tudomanyos diskurzust. A pert koveté Kasztnerrel foglalkozé konyvek
el6irasszertien targyaltak a mentés lehet6ségeit és Kasztner ezen a téren
tett mulasztasait.

A narratfvaképzés masik oldalan a hdés zsidomenté Kasztner all.
Ennek a képnek forrasa egyfel6l maga Kasztner, aki a habora utan sokat
tett tetteinek elismertetéséért, masfelSl pedig a halala utan a vadakra adott
barati valaszokat talaljuk. Id6kozben a két narrativa kolecsénosen hatott
egymasra, egyre széls6ségesebb torténetképzésre késztetve a két tabor
képvisel6it. A széls6ségesség csucspontjanak egyik végén Anna Porter
konyvét, masik odalan Paul Bogdanor, Fischer Istvan vagy Mose Golan

irasait talaljuk.
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A két szemlélet kozott kialakult egy torténészek altal képviselt
allaspont is, alapjaiban kérddjelezve meg mind a hési, mind pedig az aruloi
szerepet. A torténészek kovetkeztetéseiket elsésorban a torténelmi
kontextus alapjan allitottak fel. Ezek szerint szinte teljes egyetértés
uralkodik abban, hogy Kasztner akcidja elfogadhaté mentésnek mindstil
a kor szikre szabott mozgasterében, még az olyan problémas részletek
ellenére is, mint a szelekcié, a tomeggyilkossagokrol szold informacié
terjesztésének hianya vagy a helyek kiarusitasa. A szakmunkakbol az is
kidertl, hogy az akci6 nem egyedil Kasztner érdeme, hanem abban
a Ment6bizottsag minden tagja kivette részét, s6t a halucok, a Palesztina
Hivatal és a Koézponti Zsidé Tanacs is kozremikodott. 1zraeli kutatok
vilagitottak ra el6szor arra, hogy Kasztner az izraeli tarsadalomban akkor
elterjedt aldozathibaztato felfogas 6rvényébe kertilt, majd a per végeztével
lett annak kiemelt szimbdluma: a zsidé vezetd, aki nemcsak hagyta népét
a vagéhidra hajtani, hanem a gyilkosokat is segitette.

A Kasztner-vita t6bb avatatlan résztvevéje, akik nem
tanulmanyoztak a magyar és az europai holokauszt torténetét behatdan,
nem értik a fegyveres ellenallas hianyanak okait. Logikai levezetéstk,
miszerint ha a magyar zsidok nem alltak ellen fegyveresen vagy
menekiltek tomegesen a biztos halal el6l, akkor nem tudtak, hogy mi var
rajuk, tehat Kasztner elhallgatta el6lik az informaciot. Ez a kiforditott
logikai levezetés emlékeztet az Izraelben az 1950-es években elterjedt
allitasra, hogy az eurdpai zsidok onként mentek a vagohidra. Ekézben
a magyar és izraeli szaktorténészek a forrasok és mas orszagokban
lezajlott holokauszt-moédozatok 6Gsszehasonlitasaval egyértelmden arra
a végkovetkeztetésre jutottak, hogy nem volt lehet6ség fegyveres
ellenallasra, valamint témeges szokésre. Yehuda Bauer nyoman a legtjabb
felfogas szerint minden zsidé életet ment6 1épés ebbe a kategdriaba
tartozik, igy hamis papirok beszerzése és terjesztése, rejtézkodés,
menekités, menekilés, megvesztegetések, csoportos hataratkelések (tijul)

szervezése, bunkerek épitése mind-mind az ellenallas valamilyen formaja,
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és csak a sor legvégén kovetkezik a fegyveres harc.”? A cionistik,
beleértve Kasztner csoportjat végezték a legaktivabban ezt az ellenallasi
munkat.

Alapjaban tévedésen alapul az a feltételezés, hogy a magyar
zsidokat vezet6ik megvezették, nem tudtak mi var rajuk a deportalas utan,
valamint nem tanusitottak ellenallast. A megtévesztésre valoban sor
kerilt, de nem a zsid6 eldljarok, hanem a magyar kozigazgatas és politikai
élet részérél. A zsidé tanacsok a kapott informaciét tovabbitottak,
egyedil a Kozponti Zsidoé Tanacs tagjai rendelkeztek jobb ismeretekkel.

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a Kenyérmezé mese az orszag

Osszes gettojaban elterjedt. Mindamellett — ahogy mar itt emlitett
torténészek strdn bizonyitottak — a zsidok o6ldoklését tartalmazo

informaciok a magyar zsidok tObbsége szamara elérhet6 volt
(munkaszolgalatosok beszamoldi, hiradasok, menekilt zsidok torténetei),
de a tobbség mégsem hitte, nem akarta elhinni, hogy a vészj6sld
torténetek veliik is megeshetnek. Akik mégis szembe néztek a lehetséges
forgatokonyvekkel, nem a heroikus kitorést”, vagy ,.ellenallast”
valasztottak, hanem szokni probaltak, ongyilkosok lettek vagy rezignaltan
beletorédtek sorsukba. A szamtalan forrasbol most csak egyet emelnék
ki, amely megmutatja, hogy egyes helyeken megértették, hogy az elleniik

hozott egyre drasztikusabb intézkedések finaléja csakis halalt jelentheti.

WM digy érezziik, hogy |...] mi mindnydjan egész életiinkben az
emberi tisgtesség, a honpolgdri hiiség és a varosunk irint tartogo
kitelességek  teljesitésének  ditjan  haladtunk. Eppen ezért a
legsz0rnydibl mértékkel sem felmerhetd, ag ag elpustit csapas,
amely egy irtoztatd lavina hirtelen legordjilésével reank idult, és
egyszere elpustitotta mindazt, amit egész, életiinkben sgorgalommal
épitettiink. Bz a lavina most mdir mindannyinnk életét is

elpusztitassal fenyegeti. A hatdsdagok dltal tett intézkedésekbil

2 Novik, 2007: 143.
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kavetkeztetiiik, hogy mindnydjunknak egy messe fekvd tanydra
vald kitelepitése forog sxdban. Nem is tudjnk leirni, hogy ag eddig
létesitett  gydjtitaborok — nehégségeinek  ismeretében  milyen
kimondhatatlan testi és lelki szenvedések vdrnak rank, ha ag
a kitelepités valdra valik. 'Tavol minden élelmeziési kizponttdl, tavol
minden egés3ségiigyi intémenytil, teljes testi leromlds, az exzel jard
Jdrvdnyos betegségek és egek kivetkemeényeként azg elkeriilbetetlen
haldl vir rank. Eg a haldl vir nemesak a haldllal szembenéni
tudd  férfiakra, hanem soha senkinek nem  vétett  drtatlan
gyermekeinkre és drvdinkra is |[...]. Ugy érezziik, haogy mi nem
érdemeltiik meg et a keserdl sorsot és lehetetlennek tartiuk, hogy a
minket ismerd hatisagaink érdemesnek  tartandnak minket a
legéasdit jelentd sitlyos itélet végrebagtasdra.”>

A fent idézett beadvanyt a nyiregyhazi zsidé tanacs utolsé
kétségbeesésében juttatta el a varos polgarmesteréhez, persze
segélykialtasukat valaszra sem méltattak. Ebben a varosban a gettéba
hurcolas soran a tomegben panik tort ki, néhanyan ki akartak torni
a csend6rkordon mogil, amikor is figyelmeztetS 16vések dordiltek.®*
Megtorlas szamos mas esetben is el6fordult: Miskolcon 131 izraelitat
internaltak a rendeletek megszegése és szOkés miatt,” a pécsi gettobol
megszOkott fiatal lanyt a kézeli Dombovaron felismerték, feljelentették és
letartoztattak,® Munkacson a gytjtGtaborba kisértek tomegébdl lemaradt
embereket lelStték,®’ Kassan és Szolnokon szokés kozben 16ttek le

38

embereket.® Persze ezek az esetek tivol esnek a nagy hési

% A Nyiregyhazi Zsid6 Tanics beadvanya Nyiregyhazi Pal polgirmesterhez. 1944.
majus 5. Nagy, 2004: 105-1006.
63 Karsai-Molnar, 2004; Kovacs, 2004: 37.
% Csiki, 2001: 341.
% Voéros, 2014: 26.
%7 A beszamolok 30 és 50 kozotti dldozatot emlitenek. Lasd Jelinek—LSéwy, 2007: 274.
% Csiki, 2003: 393.; Kaposvari, 1975: 27.
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aldozatvallalastdl, pedig Magyarorszagon még abbdl is jutott, noha errél
a zsid6 vezetoket becsmérl6 irasok tokéletesen elfeledkeznek.

Kevéssé ismert tény, de a nyilas hatalomatvétel kihirdetését
kévetben Budapesten sor kerilt egy cionista csoport fegyveres
ellenallasara, melyet csak néhany napos harc aran tudtak leverni a nyilas
és német katonak. Az ellenallasban a kornyez6 orszagokbol menekiilt
talélok, hazai cionistdk és meghurcoltatasukba belefaradt egyszerd
budapesti zsid6 polgarok vettek részt. A ,,Kis Varsd” néven emlegetett
jozsefvarosi gettdlazadas harom napig tartott, és német harckocsik
lovedékei zuztak szét nemcsak a zsidd résztvevéit, hanem még az
ellenallds emlékét is.*

A Kasztner-historiaban Kolozsvar koézponti helyet foglal el
A vonat utasainak kivalogatasa és az informacidémegosztas problematikaja
miatt Kasztnert és szorosan hozza kapcsolédoan a helyi zsid6 vezetést
kritikak sora érte. Ebben a varosban ismerték Kasztnert a legjobban,
tudtak, hogy a zsid6 tanacs elsé embere kozeli kapcsolatban allt vele.
A varos adta a kilonvonat legnépesebb csoportjat, mikézben a kozeli
hataron keresztll szokésre is lehet6ség nyilt. Kasztner kritikusainak j6
része ramutat arra, hogy a hatar kozelsége miatt és a Kolozsvarra
Kasztnertél eljutott biztos informacié tudataban a varosban
a felvilagositas nyoman szervezett tomeges szokésnek valodi alternativaja
létezett. Ahogy a torténeti munkak bemutattak, a varos zsido vezetése
valéban nem allt a helyzet magaslatan, kivaltképpen a gettdsitas utan,
amikor is makacsul tartottak magukat a Kenyérmezé meséjéhez. Ennek
ellenére kérdéses, hogy egy felvilagositasi kampany mennyiben jart volna
eredménnyel. A varosba szintén eljutott a lengyel zsidok deportalasanak,
legyilkolasanak hire, ahogy azt Hegyi Agnes megirta,**" de ezekre mégsem
hallgattak. Az erdélyi, s igy a kolozsvari zsidésag is vonakodott

a Romaniaba val6é tavozas gondolatatol. Az illegalis hataratlépésért a

% Adler, 2019: 27-39.; Szamvéber, 2016: 391-396.; Pelle, 2017: 84.; Gazdag, 2021;
Bartha, 2021: 140-147.
4 Hegyi, 2022: 157-158.
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roman hatésagok szigoru szankcidkat helyeztek kilatasba, igaz az id6
elérehaladtival egyre inkibb megenged6bbé valtak.*! A magyar
hatar6rok ennél egyértelmibb banasmoédot alkalmaztak, akiket illegalis
hataratlépésen kaptak, azokat halaltaiborokba kuldték vagy kivégezték.5**
Az erdélyi zsidosag tisztaban volt a roman allami antiszemitizmus
hevességével, mivel a két vilaghabora kozott tobb {zben atélte azt. Magyar
részrol ilyet 1944-ig nem, vagy csak elvétve tapasztaltak. Ezt tetézték
a magyar sajto altal is stirin k6zolt hirek az 1940 utan a romaniai zsidosag
ellen elkovetett atrocitasokrol (gettdsitas, pogromok és mészarlisok).**
Ilyenképpen kijelenthetd, hogy még egy lehetetlen szamba mené sikeres
felvilagositas esetén sem valoszinG, hogy néhany szaznal tobben
menekiiltek volna Romania felé. Az erre tett esetleges kisérlet tomeges
szOkést nem eredményezhetett, de a kolozsvari vezet6k mulasztasanak
gyotrd sulyan enyhithetett volna. Az is kérdéses, hogy a német megszallas
utan a kolozsvari zsidé vezet6k miért nem szévetkeztek a Budapestrél
kiktldott halucok tagjaival a hataron valé atjutasban (legalabbis a forrasok
alapjan ilyen nem tortént), mikézben elébbiek (kiemelten Marton Ernd)
mar 1943-t6] részt vettek ezek lebonyolitasaban, és 1944 aprilisaban is
keresték a modjat nagyobb csoportok atjuttatiasanak.®*

A Kasztner-igyben a  magyar és  izraeli  tOrténészek
kiegyensulyozott narrativaja all szemben a — tObbnyire izraeli —
hobbitorténészek, értelmiségiek narrativajaval. El6bbiek allaspontja
szerint Kasztner az akkori mozgastérben minden t6le telhet6t megtett,
mikozben persze hibakat kovetett el, rossz dontéseket hozott vagy
naivsagaval segitette az SS targyalopartnereit. Mikozben az utébbiak, teret
engedve érzelmeiknek prekoncepciokkal, ideologiai elfogultsagtol

vezérelve, sokszor torténészi el6képzetség nélkil — amely meggatolja

! Tibori, 2001: 80-81.
*2 SIHR, Tanutsagtevék 1., 4 doboz, H3cl5. Weisz Gyoérgy Mordechaj
visszaemlékezése. Datum nélkdal.
% Nagyi, 2014: 82., 90-91.
% Faur, 2012: 83-84.; Tibori, 2001: 86-87.
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a forrasok szakszerl feldolgozasat és torténelmi kontextusban vald
vizsgalatot — tamadjak Kasztnert.

Mégis a torténelemtudomanyok legkivalobb képvisel6i kozil is
néhanyan (Braham, Tibori Szabd) egy pontban felvetik Kasztner és
a zsido vezetSk felel6sségét. Egyik az informaciéelhallgatas, ami miatt
a magyar zsidok zsibbadt tudatlansagban szalltak fel a vagonokba.
A magyar holokauszt torténetirasaban sokaig dominal6 allitasnak
ellentmondanak Bauer és Karsai nézetei, miszerint nemcsak a vezetd
réteg, hanem a zsid6 toémegek is tudataban voltak a mas orszagban
lezajlott szornylségek jo részével, azonban vezetéikhez hasonléan
ezeknek nem adtak hitelt, vagy magukra nem vonatkoztattak. A masik
gyakran hangoztatott ellenérv a tarsadalomfoldrajzi sajatossagokat veszi
alapul. Ezek szerint, ha el is fogadjuk, hogy Kasztner a kolozsvari
gettéban — ahol befolyassal és kézvetlen kapcsolattal birt — elhallgatta az
altala ismert informaciokat, akkor sem magyarazza azt a tényt, hogy
az orszag tobbi gettdjaban ellenallas nélkil zajlott a deportalas. Ezekben
pedig Kasztnernek vajmi kevés lehetésége lett volna a tomegeket
engedelmességre kényszeriteni. A kritikusok ilyenkor ramutatnak
a telefonalas opcidjara, ami ismerve a zsidokat érinté korlatozasokat és az
allamvédelmi er6k megfigyel6 képességét, igen megmosolyogtato.

Braham véleménye mégsem rogzilt véglegesen a magyar-zsido
torténetirasban. A felszinre kertlt G forrasok, a zsidé vezetés szerepét

atértelmez6 4j nemzetkdzi tudomanyos mivek®”

valamint kollégaival
folytatott vitak hatasaira nemrégibben engedni latszott hatarozott
allaspontjabol. 2009-ben irt tanulmanyaban abbéli reményét fejezte ki,
hogy Kasztnert a j6vében az aldozatok, nem pedig az elkévet6k vagy

040 Kasztner védelmezdi ezt

a kollaboransok kozott tartjak szamon.
a gesztust mar nagyra értékelték.”” 2017-ben Magyarorszigon tartott

utolsé el6adasan pedig mar azt is kijelentette, hogy a zsid6 tanacsokat

5 Lob, 2010: 198-202.
546 Braham, 2009: 158.
%7 Léb, 2010: 201.
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megvezették, az akkori koérilmények kozott pedig csak rossz dontések
kozott valaszthattak.®*® Az eladdson és a vele késziilt interjukban ennél
tobb is elhangzott: az altala sokszor leszolt, minden tekintetben biralt
Kasztnert a ,,holokaunszt dldozataként” aposztrofalta. Kijelentését azzal
a magyarazattal tamogatta meg, hogy a szlovakiai Weissmandl rabbi és
kore az ottani deportalasok leallitasaban elért sikereiktdl felbatorodva
beszélték ra a magyar MentSbizottsagot a nacikkal valo egyezkedésre.
Késébb, mint kiderilt a szlovakiai zsidok deportalasanak leallitisa nem
a Wislicenynek fizetett huszezer dollar, hanem a naci politikai szamitasok
hozadéka volt.*” Az Ujszerd kinyilatkoztatisok annyiban veszitenek
értéktkbdl, hogy azok nem kertltek be az eladas leiratiba.®"
Kovetkezésképpen a holokauszt szakirodalom egésze elveti
a Kasztner ellen a perben és utana megfogalmazott vadak tobbségét,
legalabbis, ami a haboru alatti cselekedeteire vonatkozik. Nem jatszott
Ossze a németekkel sorstarsai legyilkolasaban, nem hallgatta el az altala
birtokolt informaciot a naci népirtasrol, nem mikodott kozre a gettositas
és deportalasok levezénylésében, nem tévesztette meg a magyar
zsidosagot. A mai napig Kasztnerrdl irt Gjsag és ismeretterjeszté cikkek
allitasai, miszerint a torténész szakma megosztott a kérdésben, nem alljak
meg a helytket. A torténész szakmaban konszenzus uralkodik, mikézben
a szélesebb, a témaban érdekelt kozvéleménynek valoban eltéré az
allaspontja. A mai Kasztner ellenes tabor Smuel Tamir, Benjamin Halevi,
Ben Hecht és Hanna Arendt anakronisztikus érveire tamaszkodik.
A Kasztner és a zsido tanacsok tekintetében a torténészek kozott
egyetértés uralkodik, mikézben a magyar holokauszt okairdl egymasnak

élesen ellentmondo elméleteket fogalmaznak meg,*!

48 Braham, 2017.
“ Székely Janos: Beszélgetés Randolph L. Braham holokausztkutatéval ,,Nyugalom,
nem lesznek deportalasok”™. Awmerikai Magyar Népszava — Sabadsdag, 2017. november 1.,
14-15.; Karsai Laszl6: Orban rendszere sem 6r6k. Népszava, 2017. oktober 9., 5.
0 Braham, 2019: 273-286.
61 Kovacs, 2015: 13-38.
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Néhany torténész szinte teljesen azonosul Kasztner allaspontjaval.
Yehuda Bauert és Veszprémy Laszlé Bernatot lehetne ide sorolni, akik
vallaltan hés zsidomentSk kézzé soroljak Kasztnert, annak, minden

személyes karakterhibaja ellenére. Yehuda Bauer igy vall allaspontjarol:

Még mindig sok olyan ember van, aki szélsdséges dlldspontot
képuisel mindkét oldalon, akik vagy druloként és kollabordansként
Jfogiak latni 61, vagy pedig a mentések kimagaslo hiseként — ami
teljesen igag. Nem vagyok bigtos benne, hogy a vélemeények annyira
megdltoztak, de bizonyos s3empontbol inkdbb  tényszeri
bizonyitékokon keriiltek elétérbe. En nyilvanvalian a kiztes utat
képviselem. De azt biszen, Kasztner mentd volt. Nincs kétségem
afelél. [...] Mint a holokauszt nagyon sok Zsido hise esetében
megitélésiik  nem febér és nem fekete. Kasztner esetében azt

mondandn, hogy fehér, sok sziirke folttal.”®>

A Kasztnerrel szemben sokat ismételt érvet, miszerint Becher és
mas tisztek mellett tett tanuvallomasai segitették a naci tiszteknek
elkertilni a buintetést, a torténészek sem vitatjak. Még legnagyobb joakaroi
sem tudtak hitelesen megmagyarazni ezt a tettét. Nem mutatjak
kedvezobb fényben a megfogalmazott motivaciok sem. Szinte az Gsszes
lehetséges forgatokonyv azt feltételezi, hogy alantas szandékok vagy
a kitGnni akaras vagya vezette. Kasztner partoldi, a vele szimpatizalok
vagy torténészek sem igazan tudtak napirendre térni a vallomasok,
valamint ennek késébbi letagadasa folott. A legelvakultabbak azt
hangsulyozzak, hogy adott szavat teljesitette. Az, hogy példaul Hans
Juttnernek milyen becsiiletszéval tartozott, ezekbdl a mentegetésekbdl
nem deriil ki. Magyarazatul a forrasoktol elrugaszkodott allitasok sorat

talaltak ki. Shoshana Ishoni-Barri allitasai allnak a legszilardabb labakon,

de elméletét 6 sem tudta minden kétséget kizaréan bizonyitani.

%52 Reiniger—Elsby—Ochayon, 2021.
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Néhany bekezdés erejéig sziikséges kitérnink a Kasztner ellen
telhozott legsulyosabb vadra, vagyis a magyar zsidok elarulasira, még
akkor is, ha ezt a nézetet a torténész szakma teljesen elutasitja.
Ez allaspont szerint anyagi ellenszolgaltatas, hatalmi becsvagy elérése
és/vagy kozeli ismeretségének megmentéséért cserében Kasztner elGre
megfontolt szandékkal és tudatosan, a nacikkal 6sszejatszva vezette félre
a magyar-zsido vezetSket és a zsido tomegeket.”” Ezekkel az érvelésekkel
az a baj, hogy egy jol korilirt terv szerint végrehajtott eseménysort
feltételeznek. A MentSbizottsag és mas cionista csoportok holokauszt
alatti mikodése azonban nem ilyen moédon zajlott. A mentési tervek ad
hoc moédon szilettek valaszul az adott zsidéellenes rendelkezésekre.
A terveket altalaban egy masik esemény vagta keresztbe, ujabb
valtoztatasokra kényszeritve a szereplokre. Kasztnerék ebben a kusza
eseménytengerben, informaciomorzsak Osszeszedegetésével probaltak
lavirozni.

A Kasztner blnosségét hangosan hirdet6k elGszeretettel
hivatkoznak olyan holokauszttilélok vallomasaira, akik meggy6zédve
allitjak, hogy elsé kézbdl lattak, amint Kasztner vagy babjai hazudtak,
télrevezették vagy elarultak csaladjukat. Ezt a gyakorlatot nagyon jol
érzékelteti a kolozsvari talélok és szemtanuk vallomasaibol készilt Lowy
Daniel Sdrga esillag Kologsvdaron cimG konyve.* A szerz6 a vallomasokat
jellemz6en a 2000-es években vette fel. Léwy az alanyok holokauszt
tapasztalataira volt kivancsi, de szinte minden egyes esetben rakérdezett
Kasztner személyére is, még akkor is, ha interjdalanyai nem érintették
a témat. Természetesen minden interjualanynak volt hozzafGznival6ja
Kasztner személyéhez. A tények ilyen szintl utdlagos racionalizalasa
tobbet mond az alany eseményeket kéveté megéléseirdl, mintsem

magardl az eseményr6l.® Az utdlagos értelmezések sem egy iranyba

3 Bogdanor, 2013: 31-71.
©* Léwy, 2017.
%% Gyéni, 2000: 130-139.
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mutatnak, szamos olyan tulélét talalunk, aki elutasitja a Kasztner ellen
felhozott vadakat.®

A soahoz kozelebbi — és ami még fontosabb — egyben a Kasztner-
per elétti beszamolok vizsgalata egyaltalan nem tamasztja ala a Kasztner
¢s a zsido vezetés elleni silyos vadakat. Koézvetlentl a habord utin
keletkezett tantvallomasok azt a holokausztkutatok altal tett megallapitast
er6sitik, hogy a zsidosag pusztitasa ,kozismert volt”. Némely tuléls
egyenesen azt allitotta, hogy mindenki tudott réluk.®” Lacz6 Ferenc
tandsagtételeket elemz6 tanulmanyabdl az is kideriil, hogy sokaknak még
a halaltaborok barakkjaiban is nehezére esett elhinni a gazkamrak
valosigat.®® Vagyis az irds Gjra ravilagit, hogy nem az informécié hidnya,
hanem annak befogadasa (internalizacidja) okozta a problémat. Ezek
alapjan nehéz elhinni, hogy Kasztner és a zsidé vezetSk felvilagosito
kampanya — feltételezve, hogy megfelel6 eszk6zok rendelkezésre alltak —
meghozta volna a sokak altal vizionalt hatast.

A Kasztner-vita résztvevéi sokszor szelektiven hasznaljak fel
a visszaemlékezéseket. Akik a visszaemlékezések azon részét idézik, hogy
az alanyok nem tudtak a gazkamrak 1étezésérol, kittnd érvet szolgaltatnak
a zsid6 vezetSk ,,blinés hallgatisidhoz”.%? Eurdpa egyes részein, a naci
megszallas  ala  kerilt  zsidok  lemészarlasardl,  deportalasarol
Magyarorszagon terjed6 ,,pletykakat” citalva pedig egyértelmtvé tehetd,
hogy a ,,magyar zsidésignak nem volt sziksége felviligositasra.6®
A személyes tanusagtételek 6tvozésére lenne sziikség, amelybdl egy kettds
allapot rajzolédik ki: informacié rendelkezésre allott, mikozben azt
a zsid6 lakossag szkeptikusan fogadta. Ebbe az elméletbe pedig szamtalan

kivételt is sziikséges bekalkulalni. Bizonyara néhany zsidé kozosségbe

% Centropa, Cosmina Paul interjija Kall6s Mikléssal, 2004. mércius.

%7 Horvath, 2016: 58.; Laczé, 2014b: 78.
% Laczd, 2014b: 77-78.
% Reichenthal, 2011a: 216-217.
660 Karsai, 2001: 265.
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vagy tarsadalmi rétegbe nem érkeztek el a késza hirek, mindamellett j6
néhanyan hitelt adtak a beszamoloknak.

Evek 6ta Gjsagirok, torténészek teszik fel a kérdést irasuk cimében,
hogy Kasztner Rezs6 arul6 vagy zsidoment6 volt. Véleményem szerint ez
hibas megkozelités, mivel magat a kérdést is az itt bemutatott
emlékezetpolitika torzité hatasa formalja. Ha igy kozelitjuk meg
személyét, akkor sziikségszertien arra jutunk, hogy vagy az egyik vagy
a masik szerepet tSltétte be. Erdemesebb volna a torténelmi kontextust,
ezen belil a zsido és cionista intézményeket, a zsid6 tarsadalmat, a zsido
politikai-tarsadalmi csoportok kapcsolatat, illetve a cionistak mozgasterét
vizsgalni, vagy a magyar és Burdpa mas részein zajlé zsido ellenallast
Osszehasonlitani. Ezen Kasztnerhez szorosan kotheté témak részletes
feldolgozasai kozelebb vinnének az igazsaghoz. Valdszindleg jobban
megértenénk az eseményeket és a kilénb6z6 személyek dontéseinek
hatterét, mintsem hogy sziikségtelen cimkéket aggasztanank rajuk.
Az ebben a dolgozatban elemzett torténészek tobbsége szerencsére ezen
a kitaposott aton jar.

A Kasztner szerepérél megjelent vitairatok vagy éppenséggel
pszeudo-tudomanyos muvek gyakran elkévetik a hibat, hogy a magyar
holokausztot zsid6, cionista vagy akar a palesztinai zsido ko6zosség
szemsz6gébol szemlélik. Ebben a zsid6-zsidé koordinatarendszerben
annak eldontése, hogy Kasztner milyen tlzenetet adott at a zsido
tomegeknek nagyon is relevans felvetés, mivel az izraeli
emlékezetpolitikaban ez sarkalatos vitapontnak szamit. Azonban
a magyar holokauszt nemcsak a zsid6-zsidé viszonyban, hanem tébb
tucatnyi dimenzidban zajlott, kezdve nemzetkozi résztvevok, sajto,
magyar hatésagok, politika vezetés, vallasi eloljarok szerepétdl egészen
a nem zsido lakossag magatartasaig. A magyar holokauszt komplexitasat

egy cionista vezet6 dontéseire redukalni nézetem szerint nem célravezeto.

196



A zsid6 vezet6k bulneinek boncolgatasa pedig akaratlanul is az igazi
elkovetdk felelGsségének relativizalisahoz vezethet.®!

Kasztner mai napig tarté meghurcolasaban az is kozre jatszik, hogy
személye szimbélumma valt a cionizmust vagy a cionista baloldali
politikai elitet Izraelen belill és kivill egyarant tamadni akarok szamara.
Nemcsak az Fichmann-nal kotétt megallapodasra tudtak hivatkozni,
hanem egy izraeli birdsag itéletére is, amely kimondta, hogy ez
a megéllapodas az 6rdégtdl valé. Frdekes lista 4llithaté éssze azokbol,
akik Kasztnerrel példalozva tamasztottak ala sajat vilagnézetiiket:
a cionista revizionista parttal szimpatizald6 Ben Hecht filmrendezd,
a trockista, antiszemitizmussal is megvadolt Lenni Brenner {r6, vagy
szintén trockista Jim Allan dramaird, valamint kihagyhatatlanul, Paul
Bogdanor, aki minden baloldali gondolkodé ellensége.

Mindebbél adédik a kérdés, hogy lehet-e nemzeti hésként tekinteni
Kasztner Rezsére, beemelhet6-e 6 is az izraeli vagy magyar nemzeti
panteonba? Egykori tanirom, Guszmann Gergely hésrél alkotott
definicidjat atvéve kijelenthetS, hogy ,.a hds egy tarsadalmi csoport dltal
dicsditett, mordlis értékekkel rendelkezd illusztris személy, aki a csoport tagjai szerint
sikeresen és tudatosan hajtott végre egy forténelmi jelentdségii tettet a tdarsadalom,
a nemzet vagy ag emberiség joléte érdekében. Ezeket a bizonyos csoport dltal vélt
Crickeket és eredményeket attol fiiggden lehet pogitivan és negativan értékelni, hogy
milyen  kontextusban  jelennek  meg és  kik  gyakorolnak  értékitéleter.”

Azt is sziikséges megjegyezniink, hogy a hést nem a bator, vagy ,,hésies”

66

' J6 példa erre a magyar szélsGjobboldali portdl, a Kumcinfo egyik bejegyzése,
amelyben a zsid6 vezetSk ,,btnei” alapjan kérddjelezik meg a magyar politikai vezetés
és intézmények felelGsségét: ,Brabam fentebbi okfeitése a zsidok dltal oly eldszeretettel
alkalmazott kettds mérce idedaltipikus esete. Amennyiben ugyanis a sido tandes tagjai s3dmdra
Sfelmentést ad a kiriilmeény, hogy az entandzia korai elffutdaraikeént egyfajta »kegyes haldlban«
akartafk részesiteni nemzet- és hittestvéreiket, hiszen tudtafk, gy sincs menekvés, exért nem akartak
gavargasokat eldidézni, és hifen teljesitették a németeke parancsait; nos, exen gondolatmenet alapjan
kérdezziik: vajon miféle alapon nyilvanitiak biinosoknek a Zuroff-féle gazemberek a korabeli
magyar dllami hatdsagok, intémények személyi dllomdnydt, amikor csupan ok is a fentrdl kapott
parancsot teljesitették, s nem tették kockdra azg életiiket a deportdlands zsidokért, akiket sajdt
vezetdik mdr régen elarultak és cserbenhagytak?’ Lasd Lipusz Zsolt: Zuroff utan szabadon:
Elszamoltattak-e a holokauszt zsidé bandseit? Kurue.info, 2013. augusztus 14.

662 Guszmann, 2008: 263—264.
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tettei teszik hoéssé, hanem egy jol kortlhatarolhatd politikai épitkezés.
Ebben a személy és annak cselekedete csak annyiban fontos, amennyiben
azt egy adott politikai k6z6sség a sajat emlékezetpolitikai céljaira ki tudja
hasznalni, szem el6tt tartva a nemzeti kozosség identitasanak
megerdsitését. Szenes Hanna nem azért, vagy jobban mondva nem csak
azért lett Izrael hésndje, mert egy veszélyes kildetésre jelentkezett
hazajaért és a zsidok megmentéséért, valamint életét aldozta az Ugyért,
hanem mert a habort utan a politikai vezetésnek sziiksége volt batorsagot
megtestesité néi szimbolumra. Szenes hésképe tehat egy kidolgozott
megemlékezési épitkezés terméke.®™ Hasonldé médon tortént ez a varséi
gettolizadis esetében is.%* Mikozben Goldstein Peretzre, Szenes
ejtéernybstarsara és mas gettolazadokra nem kerilt a hési kontos, pedig
cselekedeteik nem maradtak el |, hds” tarsaikétol.

Minden bizonnyal illik Kasztnerre a nemes célokért harcolo, de az
ellenerékkel valo kiizdelemben elbukoé tragikus hos jelzéje. Motti Lerner
Kasztnert egyértelmtien ebbe a szerepbe helyezte: ,,Szdmomra a tragikus his
mindig olyan személy, aki kétségbeesetten kiixd egy nemes cél eléréséért, de kudarcot
vall [...] Kasztner valgjaban olyan sgemély, aki kijelenti: embereket fogok menteni,
annak. ellenére, hogy menteni lehetetlenség. Ezért tragikus his 6. Megprobilta és

kudarcot vallott.”™ Heller Agnes olvasatiban Kasztner szintén tragikus

hés:

wMa nincsenek tragédiairik, igaz tragikus hisok is kevesen, s ha
vannak, —azokrol elfeledkeziink.  Kasztner  bator wvolt  és
karizmatikus, ugyanakkor egyfajta kalandor is, mert aki nem volt
egy kissé sem kalandor, nem villalt volna annyi veszélyt s nem hitt
volna ugyanakkor annyira dnmagaban és iigyében, mint 4 tette.
T6bb zsidot mentett meg 1944-ben, mint az, oss3es hires gsidémentd

diplomata (Wallenberg, Lutz és Perlasca) egyiittvéve, de mig

6 Baumel, 1996: 521-546.
664 Meckl, 2008: 815—824.

% Elhangzott a kovetkez6 podcast el6adasban: Setting the Past Free — Part One, 2020.
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azoknak sobrot dllitottak, ag § nevének emlitése ma is gyansis.
S miért? Mert azg a nép fordult ellene, amelyne szdamos tagjit

megmentette.” %

Kasztner szerepének torténészi vizsgalata bebizonyitotta, hogy
személye, valamint tettei 6t is érdemessé tennék ilyen hosi szerepre,
azonban azt is megmutattak, hogy miért lehetetlen ennek beteljestilése.
A per és a politikai csatarozasok kovetkeztében Kasztner egy negativ
szimbolumként kertilt az izraeli koztudatba, raadasul a politikai baloldal
uralmat jelképezi. A jelenleg dominans politikai jobboldal nem tud
azonosulni azzal, amit Kasztner megtestesit (ellenséggel targyalas,
kompromisszumkeresés, baloldalisag), igy nem is valdszind, hogy
személyét piedesztalra emelik — ahogy ezt mar szamos esetben ki is
fejtették. Kasztner csaladja, baratai és megmentettjei, mévészek, filmesek
és néhany torténész segitségével ezen hési szimbolum megkonstrualasara
torekszenek, de allami beavatkozas nélkil, politikai ellenszélben
a prébalkozas reménytelennek latszik. Ugy tinik, nagyon sok
ellenvéleménytdl kisérve mégis sikertll elérnitk, hogy személyét Izraelben
a mentések altalanos diskurzusaba és a zsidomentSk kozé helyezzék, de
ahogy azt Dan Laor is megallapitotta, pozitiv kézmegitélését teljesen
visszaallitani, még nem sikeriilt.®’

Ha Kasztner h6ssé emelésének lehet6ségét szamba vessztk, fontos
felidézni, hogy a minden fél altal elismert és megbecstlt Komoly Ottt
sem részesitették ilyen becsben. Valoszintileg nem is fogjak, a magyar-
zsid6 vezet6krdl szétt polémiak miatt ennek kezdeményezését egyik
politikus sem kisérelné meg. Az ujabb torténeti munkak farvizén
megjelené ismeretterjeszté irodalom, magas- illetve popkulturalis
adaptaciok arnyalni latszanak a kozvélemény Kasztnerrdl alkotott

képét,*® de ez lassu folyamat. Elég abba belegondolnunk, hogy Motti

666 Heller, 2015: 245.
%71 aor, 2007: 209.
5 Politzer, 2021; Végsé, 2007.
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Lerner darabja 6ta mar tobb mint 30 év telt el, ahogy szintén csak néhany
éve kerult ki Kasztnerr6l magyaraz6 széveg a Yad Vashemben. Porat
konyvének, a Killing Kasztner cimt dokumentumfilmnek talan hasonlo
hatasai lesznek a jovében. Mindekézben a Kasztner blndsségét
ismételget6 ellenz6k is béven mozgasban vannak, akik még fordithatnak
a megitélés iranyan. Az 4j torténészi feltarasok alapjan készitett
népszertsité alkotasok elérhetik, hogy Kasztner személyét végleg
kiragadjak az arul6 bélyeg aldl és visszahelyezzék a cionista mentSk kozé.

Mindent 6sszevetve kijelenthetjiik, hogy a hési portrétdl személye
még messze all, s6t még kulturalis beagyazottsaga sem szamottevé. Ezen
a téren minden bizonnyal komoly lehet6ségek rejlenek, személyén és
tevékenységén keresztil kompenzalhaté lenne a holokauszt alatti zsido
passzivitasrol kialakult torz kép. Elég csak a filmes adaptaciok tobbségére
gondolnunk, amelyekben az erds, férfias keresztény/goj karolja fel és
menti meg a gyenge, feminin zsid6 karakterét (példaul Schindler listaja).
Igaz, hogy a Saul fia sikere a mufajban mar valtozasokat idézett eld,
a Mentoébizottsag tevékenységén keresztil be lehetne mutatni a magyar
holokauszt nagyon is aktiv zsid6 ellenalloit, belesz6ve moralis dilemmak
aran hozott dontésiket.

Magyarorszagon 1989-ig a Kasztner-tigy nem kapott nagy
nyilvanossagot, a magyar holokauszt (hattérbe szoritott) emlékezetét igy
nem haborgatta. A habora utan Lévai elsé konyvét és néhany cikket
leszamitva nem a cionistakat, hanem a zsid6 tanacsokat tették felelGssé
a nacikkal valé kollaboracioért. S6t Lévai masodik konyvének, késébbi
publicisztikainak és Zsolt Béla tevékenységének koszonhet6en Kasztner
inkabb pozitiv figura benyomasat kelthette az olvasékban. A Rakosi-
korszakban a holokauszt témaja, igy a mentések is tabunak szamitottak.
A Kadar-korszakban Kasztner tgyét mellékesen felhasznaltak az
Eichmann-per kapcsan a cionizmus diszkreditalasara, de ebbdl nem
alakult ki altalanos nézet. Mindekozben a zsid6 kozéletben a Kasztner

mentéseirdl ritkan, de pozitivan irtak és beszéltek. A Kasztner-histéria
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Osszességében hattérbe szorult, nem kapott széles kord nyilvanossagot,
igy nem  kisérték heves indulatokkal tarkitott Osszetlzések.
Az allamszocializmus bukasa utan, néhany dics6ité (példaul Nagy Sz.
Robert) és becsmérlé (példaul Fischer Istvan) megszolalas mellett,
elkezdédhetett a téma szakszer, érzelemmentes feldolgozasa.
Magyarorszag torténészi diskurzusaban Kasztner személye és tetteinek
megitélése, néhany vitis pontot leszamitva, egységesnek mondhat6.

A kozbeszédben néhanyan napjainkig szamon kérik a zsido
tanacsokon és Kasztneren a magyar zsidok halalat, mint irjak, tetteik
szandékosan vagy ohatatlanul is ezrek, szazezrek életébe kertltek. Rossz
stratégiakrol, hibas dontéseikrdl vagy egyesek becstelen inditékairdl
valéban érdemes és sziikséges beszélni, mivel ezekbdl is kijutott.
Ezt a citalt torténészi munkak is elismerik. Visszatetszést kelt mégis, hogy
azon zsid6 vezet6k felel6sségérdl, akik az els6 adandé alkalomkor
elmenekiiltek, cserbenhagyva kozosségliiket nem szokas beszélni.
Ez valamiképpen érthetd, mivel , kevesebb hibat” halmoztak fel helyben
maradt tarsaiknal. Freudiger Fulop a németekkel kotott kilonalku
nyoman beteljesitett szokését a habord utan még szégyenteljesnek
talaltak,®™ ma csak néhany a témaval foglalkozé konyv emliti az esetet.
Még kevesebb sz6 esik a zsido tanacsi posztjarél hamar lemondé és
bujkalast valaszté6 Samu Kahan-Franklrol. A szatmari ortodox hitkozség
elnoke Freund Szender lefizette az SS biztonsagi rend6rség Nagyvaradra
beosztott parancsnokat és igy jutott 4t a roman-magyar hataron a gett6zas
elbestéjén.t A kolozsvari MentSbizottsag tagjai, Hatszegi Erné vagy

Weinberger trabbi koézosségiket hatrahagyva menekiltek.”?  Joel

6 Az allitassal nem mindenki ért egyet, Frojimovics Kinga szerint azonban pont az

ellenkezdje igaz. Lasd Noé barkaja, 2008.

670 Karsai-Molnar, 2013: 46.; Katona, 1946: 353.

¢ Katona, 1946: 130.

2 Marton Erné szintén a roman-magyar hatiron menekiilt, azonban & jéval

a gettositas utan (addig a Zsidé Koérhazban bujkalt), és kimondottan azzal a Komoly

Ottotol kapott utasitassal, hogy Bukarestben probalja a magyar zsiddsagot segiteni.

Marton, Hatszegivel vagy Weinbergerrel szemben valéban a roman févarosban

maradt, régi politikai kapcsolatai valamint cionista bajtarsai segitségével diplomaciai
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Teitelbaum szintén a roman-magyar hatar roman oldalara igyekezett
csaladjaval, a pontatlan szervezés kovetkeztében kertlt a kolozsvari
gettéba, majd onnan valészindleg Fischer Jézsef joéindulatabol
a ktulonvonatra. Ebbdl a csoportbdl egyedil Weinberger kertlt Braham
célkeresztjébe, nem is elsésorban szokése, hanem alaptalan ,,mentési”
dicsekvése miatt.®”

Mig a holokauszt felbomlott tirsadalmi rendje magyarazattal
szolgalhat a zsido vezet6k onmentéseire, addig az utdkor szelektiv
megbélyegzésében mar kevesebb raciét talalunk. Az egykori zsido6
vezetGknek nem volt kétségiik afel6l, hogy tetteiket az embermentés
mérlegére helyezi az utékor. 1943 decemberében a magyar zsidosag
felkarolasat szem el6tt tartva az ortodox és neolog iranyzat 6sszefogasat
szentesité gyllésen Samu Kahan-Frankl a kovetkez6t nyilatkozta:
s Amikor a Mindenhato segitségével atvészelve a mai vésguiharos idoket, elfivetkezik
a $3dmonkérés napja, nem agt fogiak kérdezni hitkigségeink vezetditil, hogy lokdlis
feladataikat milyen eredmeénnyel és sikerrel oldottik meg, hanem elsdsorban azt fogjak
szamon kérni, hogy milyen mértékben vettek részt testvéreink életének megmentésében!
Mert itt életmentésril van s30°.5* Ugy tinik Kahan tévesen mérte fel
a helyzetet, mert a talél6k nem a teljes hitk6zségi vezetésen kérték szamon
az ¢letmentést, csak azokon, akik téves stratégiat kovetve bar, de
a helyiikén maradva tették kotelességiiket.

A szelektiv emlékezés a holokauszt tagabb Gsszefliiggésében is
tetten érheté. Mas a nacikkal egyluttmkodo, targyalasokba bocsatkozo
cionistak vagy zsidé vezet6k nem kertiltek a koztigyelem kozéppontjaba.
Georg Kareski, Weissmandel rabbi” Hiim Rumkowski sorstirsaik
megmentéséért, életkorulményeik jobbitasaért Kasztnerhez nagyon

hasonl6 megkozelitést alkalmaztak. Eltér6 moddon, de mindannyian

nyomasgyakorlassal, majd a talél6k segélyezésében jeleskedett. LLasd Vago, 1967: 155—
173.; Olosz, 2021b.
¢ Braham, 1998: 89—-128.
7 BEgylitt az egész magyar zsidosag. Magyar Zsidok Lapja, 1943. december 16., 4.
575 Bauer, 1994: 79.
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a nacikkal bocsatkoztak targyalasba, vagy vetették ala magukat azok
akaratanak. Nem is beszélve olyan zsid6 vezet6kr6l, mint Mose Merin vagy
Abraham Gancwajch, akik messze tallépték a moralisan elfogadhaté talélési
stratégidk korlatait. Ok valban aktiv kollaboraciét vallaltak a Gestapoval.
Mégis, Izraelben csak Kasztner felett {télkezett a kozvélemény. Ez is
bizonyitja, hogy Kasztner kidomboritasanak genezise a ragalmazasi perre
vezethet vissza, amelynek itélete a mai napig tetten érhetd a kozbeszédben.
A torténeti kutatasok eredményei még mindig nem hoditottak vissza az Sket
megillet6 helyet.

A kettés mérce harmadik megmutatkozasi formdja a mentések
gyakorlati lebonyolitasara vonatkoznak. Visszatér6 vadlo kérdések
Kasztnerrel szemben, hogy miért Sket, miért nem masokat, vagy miért nem
tObb embert mentett. ,,.Abelyett, hogy Kasztner megmentettieinek s3anmira kérdeznénk
rd, agt kérdezik, hogy mennyi embert nem mentett meg. Ha et mids kontextusban igy
fogalmazndnk meg, akkor egyetlen embernek sem adhatndink oda a »1ildg Igaza«
kitiintetést” — mondta a Magyarorszagrol szarmazé izraeli torténész, Chava
Baruch.” Gaylen Ross hasonlé véleményt fogalmazott meg, amikor
a Kasztner szerepének ellentmondasos megitélésérdl nyilatkozott: ,, Allandian
Schindler listajardl beszéliink, de nem beszéliink arrdl a két millio lengyel 3sidorol akit
Schindler nem mentett meg. De amikor Kasztnerrdl beszéliink, mindig azokrol esik 530,
akiket nem mentett meg. ..

Fontos leszogezni, hogy minden megnyilatkozas vagy torténelmi
munka ellenére sem lehet Kasztner és a Ment6bizottsag mentéseit minden
moralis kétely f61¢ helyezni. Akik akkor nem jutottok fel a Kasztner-vonatra,
vagy nem kertltek be a strasshofi transzportba azok nagy valoszintséggel
meghaltak, és kivalasztasok idején ezzel mar az utaslistak Gsszeallitéi is

tisztaban voltak. A talél6k altal atélt traumak miatt teljesen érthet6 a habora

%7 Franziska Reiniger: Interviews with Professor Yehuda Bauer, Senior Historian, and

Dr. Chava Baruch, International School, Yad Vashem — The Hungarian Tragedy in
Retrospect. Yad Vashem e-Newsletter for Holocanst Educators, 2014/31.
7 Elhangzott a kévetkezé podcast eléadasban: Setting the Past Free — Part Two,
2020.
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utan jelentkez6 reflexszert binbakkeresés, ami részben Kasztnert is érintette.
Az eseményeket most mar tobb évtizedes tavolsagbol tudjuk vizsgalni,
megitélésiinket pedig talan mar nem az akkori pszichologiai mozgatd erék
kellene hogy meghatarozzak. Kasztner, a Ment6bizottsag és a magyar-zsido
vezetés szerepét tovabbi kutatasoknak = szilkséges alavetni, mert
megvalaszolatlan kérdések béven akadnak: Milyen moralis dilemmat okozott
Kasztner szamara a targyalas? A Ment6bizottsag felismerte a csapda
helyzetiiket, amelyben dontéseik a remélt siker mellett sziikségszertien kart is
okoztak? Az egyes teleptiléseken hogyan itélték meg a talélék a zsidod
vezetOket kozvetleniil a habora utan?

A torténelemtudomanynak tovabbra is behatoan kell vizsgalnia ezeket
a problémakat, tarsadalomtudomanyi, pszicholdgiai, moralfilozofiai vagy mas
szempontok alapjan. Kasztner személyének elétérbe helyezése csak tovabbi
torzitasokat eredményezhet. Az eddigi kutatasok kétséget kizardlag
bizonyitottak, hogy tekintet nélkil wvallasi vagy ideolégiai iranyzatokra
a magyar-zsido vezetés egésze egységes moralis dilemmakkal talalta szembe
magat, majd a mentések folyaman hasonlé kompromisszumokra és nehéz
dontésekre kényszertltek, annak ellenére is, hogy eltérd stratégiakat kovettek.
Ezeknek a vizsgalédasoknak azonban nem szabad a tettesek és aldozatok
kozt hizédo felel6sség hatarmezsgyét atlépni. Minden szaktorténésznek vagy
akar laikus érdekl6donek, aki a jovében Kasztner és a magyar-zsido vezetok

8

torténetét akarja megirni, megfontoland6é Eli Rosenbaum®™® szavai: ,,ldeje

abbabagyni a 3sidok hibaztatdsdt sajat pusztuldsukeért, a ndcik olték meg a gsiddkat, nem

a sidok sajit sorstarsaikat.” "

8 A néci haborts biindsok felkutatasaval foglalkozé Kiilonleges Vizsgalati Hivatal
(OSI, USA Igazsagiigyi Minisztérium) volt igazgatdja. Szakértéként szerepelt a Killing
Kasztner cima filmben.

" Gaylen Ross tolmécsolasaban hangzott el a kévetkezd podcast el6adasban: Setting
the Past Free — Part Two, 2020.
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Kasztner Rezso (1906-1957) mentési tevékenysége €és a
német megszallokkal 1944 nyaran folytatott targyalasai a
magyarorszagl holokauszt egyik leginkabb vitatott kérdése,
amely Izraelben és Magyarorszagon is tOrténészi, jogaszi €s
kozéleti vitak sorat szulte. Olosz Levente ezeket a Kasztner
szemeélyérol és mentési tevékenységérol — kialakult
tudomanyos és kozéleti diskurzusokat tekinti at és elemzi.

A szerzo részletesen bemutatja, hogy miként alakult a
haboru utan Kasztner megitélése, s lett innepelt h6sbol naci
kollaborans. A konyv ismerteti az 1954-es ragalmazasi per, a
nagy port kavaro6 elsofoku itélet, majd az izraeli Legfels6bb
Birosag dontése €s az Eichmann-per utan kialakult izraeli és
magyar allamszocialista narrativakat.

A konyv masodik feleben a szerzé a Kasztnerrol folyo
tudomanyos feldolgozasokat tekinti at, bemutatja azok
érvrendszereit és a Kasztner tevékenységét ellentétesen
megitélo taborok k6zott huzodo toérésvonalakat.

Végil, Olosz a film és szinhazi adaptaciokon, valamint a
kulénb6z6 emlékhelyek bemutatasan keresztul jarja korual a
Kasztner-kérdés izraeli és magyarorszagi Kkozéleti
emlékezetét.
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