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BEVEZETES

1944. szeptember 5-én bedllt a hadidllapot Magyarorszag és Romania
kozott. A Magyar Kiralyi Honvédség és a szévetséges német csapatok a
Kolozsvar—Korédszentmarton kozti vonalon tamadasba lendiltek a Déli-
Karpatok szorosainak lezarasara. Erdély teriilete majdnem két honapra
hadszintérré valtozott. Ebben a kontextusban kertlt sor a madsodik bécsi
dontést kévetben javarészt Romanianal hagyott mezbségi térség — kiemelten
Nagysarmas ¢és kornyéke — megszallasara, mely terilet 6t hétig magyar
tennhatosag ala kertilt. Ez id6 alatt tortént a nagysarmasi tomeggyilkossag, mely
modszereit  tekintve a  megszallt  Szovjetuniéban  elkovetett tomeges
zsidokivégzések  soraba illeszkedik. Elézetes hipotézisem szerint a
tomeggyilkossag megszervezése és levezénylése a katonak korabbi haborus
brutalizal6dasabol fakadt.

Az erdélyi frontatvonulas eseménytorténetét a rendszervaltast kévetd
id6szakban meglehetSs részletességgel feltirta a magyar torténetirs.! Nem
tortént meg azonban az 1944. szeptember—oktéberi harcokhoz kéthetd, magyar
oldalrél elkGvetett atrocitasok feltérképezése. Ezzel szemben, a roman
historiografia rendszerint sérelmi szempontbdl, a teljes Horthy-rendszert és az
erdélyi magyarsagot elitélve nyult a témahoz.?

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a romanok altal magyarok ellen

végrehajtott erészakos cselekedetek, vagy a németek és szovijetek altal

' Ravasz, 1997; Kovacs—Szamvéber 2001; Illésfalvi-Szabo—Szamvéber, 2005. A székelyfoldi
vonatkozasokra lasd Illésfalvi-Nagy 2018; Nagy, 2016.

* Erre egy j6 példa Fitu-Musat, 1985. A nemzeti-kommunizmus torténetirdsanak fontosabb
jegyeit visel6 munkanak mar a cime is beszédes: Teroarea horthysto-fascista in Nord-vestul
Romaniei  (septembrie  1940—octombrie  1944). [Horthy-fasiszta terror Eszaknyugat
Romaniaban].



clkovetett kilengések feldolgozdsa is jobbdra varat még magira.” Magyar
katonak, csend6rok és civilek 1944 szeptember—oktéberében legalabb tizenkét
teleptilésen kovettek el blincselekményeket a roman polgari lakossag, zsidok és
romak ellen, melyeknek legkevesebb kétszazhuszonnyolc haldlos aldozata volt.*
Koziulik azonban szazhuszonhat fével egyetlen helyszinen végeztek:
Pusztakamaras hataraban, ahol tomegsirba 16tték Nagysarmas teljes, el nem
menekilt zsid6 lakossagat. Ezen tomeggyilkossag egyedulalléosaga abbdl a
ténybdl is fakad, hogy mig a tébbi esetben nagyrészt a hadmuveletek okozta
teszult 1égkor vagy egyes katonai parancsnokok elhibazott dontése volt a kivalto
ok, addig a nagysarmasi tomegkivégzést elére eltervezve, szervezetten és
precizen hajtottak végre.

Jelen munkamban a nagysarmasi zsidok kivégzéséhez vezetd utat, a
tomeggyilkossagot és az azt kovetd vizsgalatokat rekonstrualom. Mivel — a
tforrasok jellegébdl adéddan — a tomeggyilkossagot elsésorban a gyilkosok
szemszogébol vizsgalom, munkamat két alapkérdésre épitettem fel: mi
motivalta az intézked6 parancsnokokat a kivégzés végrehajtasaban, és hogyan
,,0szlik meg” a felel6sség a helyi lakossag, az Gsszegytjtést iranyitd csend6rok
és a kivégzést végrehajté honvédek kozott?

Konyvemet egy torténeti felvezetéssel nyitom, amelyben r6viden

ismertetem a Mez6ség és kiemelten Nagysarmas 1940 el6tti torténetét. Kilon

> Bar nem tartom célszeriinek a ,,szimhabordt”, érdemes megemliteni, hogy 1944
szeptemberében 188 magyar személyt gyilkoltak le az un. Maniu-gardak, illetve a roman
hadsereg és csenddrség egyes egységei. A Maniu-garda tevékenységére vonatkozo egyetlen
feldolgozas ismereteim szerint Benké Levente nevéhez ftzédik. (Benkd, 2011.) A szovjet
atrocitasok szamat még nem hataroztak meg, a németek ugyanakkor legkevesebb két esetben
kovettek el torvénytelen kivégzéseket a tagabb értelemben vett Erdély teriletén: 13 zsidot
gyilkoltak meg Marosludason és 9 roman polgari személyt végeztek ki a bansagi Billéden.
(SJANC, Fondul Tribunalul Poporului, Dos. 22/1946. 348. A kolozsvari népbirésag 9.
csoportjanak perében hozott hatarozat, 1946. junius 28.) El6bbi esetben a 8. SS-
lovashadosztaly, mig utobbi kapcsan a 4. Polizei SS-hadosztaly felel6ssége mertlt fel.

* SJANC, Fondul Tribunalul Poporului, Dos. 22/1946. 346-358. A kolozsvari népbirdsag 9.
csoportos perének hatarozata, 1946. junius 28-an.



kitérek a térség etnikai Osszetételének valtozasaira és a zsidosag betelepedésére
is, ugyanis meglataisom szerint ez mindez kiemelt fontossagu volt az 1940 utani
etnikai konfliktusok kialakulasaban. Ugyancsak ebben a gondolati részben
ismertetem Nagysarmas 1940-1944 kozotti torténetét, kiemelt tekintettel a helyi
magyarok és zsidok helyzetére, valamint bemutatom a roman és magyar allam
legfontosabb  zsidéellenes — intézkedéseit, amelyek a  zsidosag teljes
jogfosztasahoz vezettek.

A kovetkezé nagy fejezetben a tomeggyilkossagban részt vevé magyar
katonak el6életére térek ki, az elérhetd forrasok alapjan felvazolva, hogy milyen
tapasztalatokat sajatithattak el a fronton, illetve milyen bincselekményekben
vettek részt, amelyek — hipotézisem alapjan — nagyban hozzajarultak a
nagysarmasi zsidok meggyilkolasahoz. Ezt kovetéen mutatom be a tiagabb
eseményeket: az 1944. szeptemberi dél-erdélyi hadmuveleteket, illetve a 2.
pancéloshadosztaly részvételét. Esettanulmany jelleggel ismertetem Nagysarmas
magyar katonai megszallisinak® eseményeit, az ideiglenes kozigazgatas
kiépitését, a nemzeti garda felallitasat és a zilahi csendértanzaszloalj helyi
tevékenységét. Ezt kovetben vazolom fel a jogfosztéd intézkedések helyi
végrehajtasat, majd az OsszegyUjtést, a rogtonzott lager felallitasat, az elszallitast
és végul magat a tomeggyilkossagot. Az Osszképhez elengedhetetlennek
tartottam, hogy bemutassam a helyi romansaggal szemben elkovetett magyar,
illetve a magyar lakossaggal szembeni roman atrocitasokat is. Végtl az elérhetd
tforrasok alapjan végigkovetem az elkovetSk sorsat a haboru végéig.

Végezetul a nagysarmasi tomeggyilkossag tigyében lefolytatott romaniai

és magyarorszagi habords blnpereket ismertetem. Romaniaban 1944—1955

> Itt roviden pontositanom kell, hogy miért nevezem a dél-erdélyi teriiletek 1944.

szeptemberi elfoglalasat megszallasnak. Dél-Erdély egyrészt 1944 el6tt sem képezte a Magyar
Kiralysag részét, masrészt a magyar hadvezetés a teriletfoglalasra nem hoditasként tekintett,
hanem stratégiai céld megszallasként.
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kozott harom eljarast folytattak le, melyek lényegében eredménytelentil
zarultak.® Ezt egésziti ki a budapesti népbirdsiag 1947-1948 kozott eljarasa 10
korabbi katona ellen.” Itt azt mutatom be, hogy a tomeggyilkossag tgyében

lefolytatott eljarasok milyen politikai koncepcidk szerint éptltek fel.

Kutatdstiorténet és koszonetnyilvanitds

A nagysarmasi tomeggyilkossag torténete mint kutatasi téma egy 2018.
tebruari emailig nyudlik vissza. Ekkor keresett meg Olosz Levente kollégam
kozvetitésével Gellért Adam, a Clio Intézet tars-iigyvezetSje egy lehetséges
kutatassal kapcsolatban. Jelentés mennyiségti (kozel Otezer oldal terjedelmd), a
bukaresti CNSAS levéltarbol szarmazé anyagot tart fel a United States
Holocaust Memorial Museum-ban (USHMM), amely a nagysarmasi
tomeggyilkossag Ugyében lefolytatott romaniai perekhez kapcsolédott. Ennek
az anyagnak a feldolgozasara kért fel.

A témavalasztas indoka azonban ennél messzebbre tekint. Kolozsvari
egyetemi éveim alatt, miutan elkoteleztem magam a jelenkorkutatas torténete
mellett, nagyon hamar elkezdett érdekelni a romaniai népbiraskodas, és
kiemelten a kolozsvari népbirdsag torténete. Ebb6l irtam meg MA
zarédolgozatomat, amely hirom tanulmanyra bontva jelent meg.® Egy szakman
kivil eltoltott év utan felvételt nyertem az egri Eszterhazy Karoly Egyetem
Torténettudomanyi Doktori Iskolajaba, ahol azonban teljesen mas lett a
kutatasi témam — a kolozsvari népbirdsag pereinek kutatiasa ugyanis jelentés

nehézségekkel jart, igy jelenleg Banyai Laszl6 politikai életrajzat irom Rainer M.

 Egyedill a kolozsvari népbirdsig itélt el 1946. junius 28-an tivollétében nyolc olyan
csendértisztet, akik potencialisan szerepet jatszottak a mészarlas megszervezésében. Emellett
jelenlétében elitéltek egy helyi lakost helyi romanok bantalmazasa miatt, a zsidok kivégzése
tigyében pedig egy volt csenddrt.

7 Az eljaras hét halalos itélettel zarult, melybdl négyet hajtottak végre.

¥ Kovacs, 2018a; Kovacs 2018b; Kovacs, 2018c.
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Janos feltugyelete alatt. Az egyetem alatt folytatott kutataisomnak koszonhetéen
tudomast szereztem arrol, hogy a budapesti népbirdosag el6tt is zajlott egy
buntetéiigy a sarmasi mészarlas kapcsan, melynek vaskos, tobb mint ezer
oldalas aktajat a Budapest Févaros Levéltaraban 6rzik.

Gellért rendelkezésemre bocsatotta a magyar és romaniai peranyagok
digitalis masolatat, amelyek 4tolvasasa utan egyértelmdvé valt, hogy
mindenképp érdemes atfogdan feldolgozni az esetet. A disszertacié-iras és
kutatas mellett igy elkezdtem ezt az anyagot is feldolgozni.

Az iratok rendszerezését és részletes iratjegyzék készitését Bukarestben
kezdtem el 2018 majusaban a Magyar Kulturalis Intézet gyakornokaként. Ezzel
egyidében kutattam Banyai Laszlo tevékenységét a Bukaresti Kozponti
Levéltarban. A két kutatasi téma kézott van némi atfedés, ugyanis Banyai 1945—
1946 kozott a kolozsvari népbirdsig kozvadlojaként’ részt vett a mészarlas
tgyének feltarasaban. Ennek soran szembesiltem azzal, hogy mig a
magyarorszagi levéltari anyag szépen rendszerezett és atlathatd, addig a
bukarestirél ezek koziil egyik sem mondhaté el. Igy mindenekelStt az tdnt a
leginkabb  célszerinek, ha az iratokat a kibocsaté intézmény szerint
rendszerezem.

Szintén a Bukarestben t6ltott harom hénapom alatt gyGjtéttem be a
roman nyelvi szakirodalmat az Akadémiai Konyvtarbol! majd ezt késébb
Kolozsvaron a Kozponti Egyetemi Konyvtarban'! igyekeztem — Gido Attila
utmutatasa alapjan — poétolni. Budapestre visszatérve a magyar nyelva
szakirodalmat tekintettem at, amely tdlnyomorészt a holokauszt és a magyar

megszallas a Szovjetunidoban témakorét érintették.

A kozvadlo kifejezés a roman acuzator public tikorforditasa, melyet a népbirdsagi itélkezés
id6tartama alatt a magyar sajté és a magyar kozvélemény is hasznalt. Magyarorszagi
megfelel6je a népligyész.

' Biblioteca Academiei Romane.

" Biblioteca Centrald Universitard (BCU).
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Ezek utan altam neki a sz6veg elsé valtozatanak megirasahoz. A birésagi
eljarasok anyagat értelemszertien tagabb kontextusba szerettem volna helyezni,
igy 2018 decemberében Kolozsvaron megkiséreltem fellelni Nagysarmas kozség
iratanyagat, méasrészt atnéztem a kolozsvari csendSrlégié!? illetve a rendGrség!
iratait. Ez a kutatasom azonban nem jart sikerrel. A rendvédelmi szervek iratai
kozott egyetlen Nagysarmashoz kapcsolédé dokumentumot sem talaltam és
Nagysarmas kozség iratait is mintha a fold nyelte volna el. Itt meg kell
emlitenem, hogy a Kolozsvari Allami Levéltarban a levéltari anyag egy jelentés
része még mindig feldolgozatlan, igy nem tudhatjuk pontosan, hogy mi az, ami
valdjaban megmaradt. Rdadasul jelent6s mennyiségi mas megyékbdl szarmazo
levéltari iratanyag is 6riz. Azt is érdemes megemliteni, hogy korabban, a lyukas
teté miatt az ott tarolt iratanyag egy része elazott. Gidé Attila, a kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet munkatirsanak javaslatara Marosvasarhelyre
utaztam abban a reményben, hogy ott megtalalom Nagysarmas kozség iratainak
a témahoz kapcsolodé részét. Laszlé Marton levéltaros készségesen fogadott,
de kiderilt, hogy a kozség iratanyagat csak 1948-tél kezdédden 6rzik (ekkor

csatoltak ugyanis Kolozst6l Maros megyéhez).

kokk

Végezetil szeretném megk6szonni azoknak a segitségét, akik szakmailag
tamogattak abban, hogy ne vesszek el a tobb ezer oldalnyi birdsagi irat
utveszt6jében, s a levéltari anyagbol egy koherens munka keletkezzen. Gellért
Adam felkérése, szakmai timogatisa és szerkesztéi Utmutatasai kilonosen
fontosak voltak ahhoz, hogy elkésziljon ez a munka. Koszonet illeti Foris

Akost, aki t6bb kérben is véleményezte a kéziratot és hasznos Stletekkel latott

"? Legiunea de Jandarmi Cluj.
" Inspectoratul de Politie Cluj.
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el. Magyar Endre és Végsé Istvan a mar elkészilt sz6veggel kapcsolatban tettek
szamtalan javaslatot és kiegészitést, amit szintén koszonok. Halas vagyok Gido
Attilanak a kutatast érinté értékes lektori dtmutatasaiért. Ugyszintén koszonet
illeti Tadé Arpad-Gellértet, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
torténész-doktoranduszat, hogy segitett eligazodni a jogi és katonai
szakkifejezések szovevényes haldjaban. Koszonettel tartozom Bartis El6dnek
is, aki praktizalé Ugyvédként id6t szakitott arra, hogy érthetébbé tegye
szamomra a birésagi eljarasok folyamatat. Minden esetleges tévedésért kizardlag

engem terhel a felel6sség.

Historiogrifia

A nagysarmasi zsidok meggyilkolasanak torténetét sem a magyar, sem a
roman torténetiras nem dolgozta fel szakszerlen. Az események torténetét
els6ként Matatias Carp'* foglalta Gssze. A bukaresti zsidé polgarcsalidbol
szarmazo, és a haboru kitorésekor a romaniai Zsidé Hitkozségi Foderacio'
tétitkari tisztségét betoltd Carp 1940-tél folyamatosan dokumentalta a zsido
lakossagot ért sérelmeket és gyijtotte a szemtanik vallomasait. Az augusztus
23-1 roman atallast kovetSen ezeket kiegészitette a hivatalos csend6rségi
iratokkal, majd 1947-ben kiadta egy harom kotetes muben: Cartea neagri:
Suferintele evreilor din Romainia 1940—1944 [Fekete konyv: A romaniai zsidosag
szenvedései 1940-1944] cimmel.'® Carp a Zsid6 Hitkozségi Fodericid
képviseletében 1945. februar 21-én személyesen iranyitotta a tomegsir

exhumalasat, és az elsé tanavallomasokat is & vette fel. Az exhumalasi

'* Matatias Carp (1904-1953) bukaresti zsid6 csalddban sziiletett, foglalkozasa szerint tigyvéd
volt.

' Romanul: Federatia Uniunilor de Comunititi Evreiesti.
' Carp, 1947.
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jegyzOkonyvet, a vallomasokat és személyes tapasztalatait 1945-ben egy
negyvenhét oldalas konyvben tette k6zzé."”

Carp kotete azonban nem egy tOrténészi igényességgel megirt elemz6
munka. A vallomasok és az exhumalasi jegyz6konyv kritikatlan ismertetésével a
szerz$ elsésorban az olvasok érzelmeire igyekezett hatni. A bevezetSben a
magyar kozépkorig nyul vissza és felsorolja a magyarsag zsidosaggal szemben

elkévetett jogsértéseit.

- . B LTk e

Az exchumdldst végzd csoport Pusztakamards hataraban 1945. februdr 21-22-én.
Jobbril a harmadik férfi Matatias Carp.’$

A pusztakamarasi mészarlast a szerzé a kovetkezOképpen értékelte: ,,.4
magyar gyilkossagok hosszi sordban a sdrmdsi sidd lakossdg kivégzése olyan kirivo

epizddot jelent, amely aranyaiban nem, de intengitasaban és bestialitasaban miéltan vetekszik

'" Carp, 1945.
' Yad Vashem Photo Archives, Jerusalem. Archival signature: 1812/30.
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a krasznodari, katyni, kijevi, majdaneki és anschwitzi rettenetes mészdrldsokkal’.® A
kényv megjelenésének sajatos utotorténete, hogy a roman hatdsagok
hamarosan betiltottak, Carp pedig 1948-ban kénytelen volt Izraelbe emigralni,
itt halt meg 1953-ban.

Mar a partallami id6szakban kezdetét vette az a folyamat, amely
szembeallitotta a magyar kozigazgatas altal végrehajtott  észak-erdélyi
zsidoellenes intézkedéseket és a dél-erdélyi zsiddsag haboru alatti helyzetét.
Eszerint az értelmezési keret szerint, mig az észak-erdélyi zsidosag talnyomo
része megsemmistlt, addig a dél-erdélyi zsidosag viszonylag érintetlentl
vészelte at a habords id6szakot. Ez az ellentétpar lehet6séget teremtett a
romaniai torténészek szamdra a romdniai zsidouldozések bagatellizalasira is.”
Ez a kett6s diskurzus az 1989-es rendszervaltast kbvetden is tovabb él. Kivalo
példa erre a Vasile Ciubancan, Maria Ganea ¢és lon Ranca altal 6sszeallitott
Drumnl  Holocaustulur.  Calvarul - evreilor din  nord-vestul Transilvaniei sub  ocupatia
Ungarier, 5 1X 1940 — 25 X 1944. [A holokauszt utja. Az észak-nyugat erdélyi
zsidosag kinszenvedése a magyar allami megszallds alatt].?! Bar a konyv gerincét
els6sorban az észak-erdélyi holokauszt eseményei képezik, azt a pusztakamarasi
és marosludasi mészarlasokkal zarjak le. A népbirdsagi iratanyagot felhasznalva
teljesen kritikatlanul mutatjak be a két tomeggyilkossag torténetét. Mig a
marosludasi mészarlasért is a Magyar Kirdlyi Honvédséget teszik felelGssé,?
addig a nagysarmasi zsidok tragédiajaban kizarolag a zilahi csend6rok és a helyi
lakosok felel6sségét emelik ki. A konyv tendencidzussiga egyértelmlen az
allamszocializmusra jellemzé szemléletmodd tovabb élését jelzi a roman

torténetirasban.??

¥ 1dézi Gido, 2019: 142.

* Uo. 134-135.

I Ciubdncan—Ganea—Ranca, 1995.

* A késSbbiekben kitérek ra, hogy ez egy vitathaté allitas.
» Gido, 2019: 161.
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Ugyancsak a nagysarmasi vérengzést kisérelte meg feldolgozni Nicholas
M. Nagy-Talavera® The anatomy of a massacre:  Sdrmas, 1944 cima
tanulmanyaban.” Az irds azonban mind mddszertanilag, mind a feldolgozott
tforrasokat tekintve inkabb a publicisztikai munkak soraba illeszkedik. Nagy-
Talavera két f6 forrasbazisat Matatias Carp konyve és az egyes szemtanukkal
évtizedekkel késébb személyesen felvett interjui képezték, melyeket azonban
forraskritika nélkil idézett. Ebb6l is kovetkezik, hogy kévetkeztetésel
nagymértékben Osszecsengenek az 1946-os, kolozsvari népbirosag elott
lefolytatott per téves megéllapitisaival. Igy a tomeggyilkossag elkovetésében
teljességgel a zilahi csendérzaszloaljat tette felel6ssé, felbujtoként pedig a helyi
toldbirtokosokat nevezte meg. A magyar honvédek nagysarmasi jelenlétét meg
sem emliti, egyes — személyesen is érintett — helyl roman interjualanyainak
kijelentései alapjan olyan megallapitasokat tett, mint: ,.a legkevésbé kegyetlen a
magyar hadsereg volt. Kegyetlenebbek wvoltak a csendirik. A legkegyetlenebbek a helyi
lakosok voltak” >

Nagy-Talavera — sajat allitasa szerint — az interjukat 1984-ben vette fel az
egykori szemtanudkkal, igy mar az eltelt 40 év is indokoltta tette volna, hogy
komoly forraskritikaval kezelje az ott elhangzottakat. Erre egy j6 példa Buday
Erzsébet kissarmasi lakossal készitett interjja. Az ekkor hatvannégy éves
szemtanu azt allitotta, hogy latta a csend6roket, amint a zsidokat
Pusztakamarasra kisérték, sét egyikitkkel — Panczél Janossal, akit késébb a

kolozsvari népbirdsag elitélt — beszélt is. Nagy-Talavera felkereste Panczélt is,

* M. Nagy-Talavera (1929-2000) Nagy Miklos néven sziletett Budapesten. Zsido
szarmazasa miatt 1944-ben Auschwitzba deportaltak, 1956-ban Ausztriaba emigralt, majd az
Egyesiilt Allamokban telepedett le, Kaliforniaban volt egyetemi tanar.

» A tanulmany a Simon Wiesenthal Kézpont honlapjan talalhaté meg, de datum nélkiil.
Nagy-Talavera, 1990.

* Traian Oroian nagysirmasi foldmives, akire Nagy-Talavera hivatkozik, egyike volt azon
roman szekereseknek, akik a zsidokat csend6ri kisérettel szallitottak Pusztakamaras hataraba.
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aki vehemensen tagadta Buday Adllitdsait”’ A  szerzének azonban
megkérdbjelezhetetlen volt a szemtanuk allitasanak igazsagtartalma. A
kutatasaimbol kideriilt, hogy Buday Erzsébet 1945-ben, a kolozsvari népbirdsag
el6tt felvett vallomasaban még teljesen masként adta el6 a torténetet, azt
allitotta, hogy csak utdlag mesélt neki egy masik csendér, Pall Sandor a zsidok
elhurcolasardl, sét, kihangsalyozta, hogy Panczéllal a megszallas teljes
id6tartama alatt mindGsszesen kétszer beszélt.”

A magyar nyelvi szakirodalombél jorészt hianyzik a nagysarmasi zsidok
meggyilkolasanak torténete. 1944 6sze és 1945 eleje kozott ugyan a romaniai
Magyar Népi Szovetség a [77ldgossdg cimi lapjaban folyamatosan napirenden
tartotta az esetet, azonban a lap késébbi szamaiban mar nem emlitették. A
sarmasi ugyben (is) itéletet hozé népbirdsagi perrdl is csak nagy altalanossagban
szamoltak be 1946. junius 30-in.* Balogh Edgar, aki 1948-ig a lap
tészerkesztje volt, tgy latta, hogy a habord utan az erdélyi magyarsag tagadta,
hogy a kozilik tobben részt vettek volna a gettdsitasban és az antiszemita
uszitasban, raadasul a magyar kozigazgatas felel6sségét is megkérddjelezték, a
gettositasért és deportalasért pedig kizardlag a megszalldé német hatdsagokat
tekintették felel6snek. Balogh szerint részben ennek a jelenségnek a hattérbe
szorftasat is szolgalta a népbirdsag részér6l, hogy kiemelten kezelték a
nagysarmasi tomeggyilkossag tgyét, és nem csak a magyar csendérok, hanem
egyes helyi és kornyékbeli lakosok felelGsségét is feltirtik.” Balogh egyébként
egy 1961-ben megjelent cikkében a kovetkezé megallapitast tette: ,,Keresern a
nagysdrmasi biin magyar nyelvii bibliografidjat. Nincsen. A Lévai-féle Fekete kinyv a

magyar sidosdg s3envedéseird] nem tud rila. Persze, e romdniai dolognak szdamit. A romdn

%" Nagy-Talavera, 1990.

*# USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 925. Utiu Elisabeta tantvallomisa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. julius 17.

* A 9-es sorszamot visel$ csoportos per itélethirdetésére 1946. junius 28-4n keriilt sor.

% Balogh, 1986: 53.
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sajtot lefoglalta az Antonescu-rendszer biinlajstroma, s3empontiabil Nagysarmds a magyar
fasisztak szamldjdara irhatd. |[...] Nagysarmds 126 zsido dldozata rink maradt. A mi
lelkiismeretiinkre, hogy szdljunk rola. Hogy szivekbe-lelfekbe kidltsuk: ilyesmit nem szabad
elfelejtenil™!

Varga Laszlo torténész egy 2001-ben megjelent tanulminyiban®
részletesen foglalkozott az elkovetSkkel szemben lefolytatott 1947—1948-as
eljarassal, bar ezt nem a tomeggyilkossag, hanem konkrétan a per és kiemelten
az egyik elkovetd, Lakatos Géza személye feldl vizsgalta. Varga az 1990-es jogi
rehabilitalasok kapcsan kozelitette meg a kérdéskort és parhuzamba allitotta
Lakatos és Jany Gusztav vezérezredes rehabilitalasat. Mig a Jany elleni felment6
itéletet elhibazottnak tartotta, addig Lakatos kapcsan a per koncepcios jellegérol
irt. S6t, feltételezése szerint nem kizart, hogy Lakatos nem is annyira — a késébb
bemutatasra keriil6 — Matyassy Miklés szazados vallomdsa miatt, hanem egy
elére kitervelt koncepcié alapjan kertlt be az eljarasba, és sziiletett meg vele
szemben a halalos itélet. Varga mindezt pedig a Magyar Ko6z6sség tgyében
szuletett kordbbi {téletre vezette vissza.” A sirmasi tOmeggyilkossigra
emlitésszertien kitért Randolph L. Braham A népirtas politikdja: a holokanst
Magyarorszdgon cimd munkédjaban,* sajnos azonban 6 is Nagy-Talavera munkajat
vette alapul, igy a nagysarmasi zsidok meggyilkolasahoz kapcsolédo legendak
tovabb 6r6klédtek.” Ablonczy Balazs is kitért az eseményre — ugyancsak —

egyetlen mondat erejéig A visszatért Erdély 1940—1944. cimd konyvében.*

’' Balogh, 1975: 119.

% Varga, 2001.

* Uo. 186-199.

* Braham, 1997.

» Uo. 223.

% Ablonczy, 2011: 260.
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Komoroéczy Géza egy 2012-es munkajaban egy hosszabb bekezdésben irt az
esetrdl, amelyet a magyarorszagi deportalasok utoéleteként értékelt.””’

Erdekességként megjegyzends, hogy Pelle Janos Ungvary Krisztian A
magyar honvédség a masodik vilaghaboriban cimG munkajardl irt recenzidjaban
kifejezetten azt hianyolta, hogy a szerzé emlités szintjén sem tért ki a
nagysarmasi esetre.” Bir nem tOrténészi szakmunka, de ugy vélem, hogy itt
érdemes megemlitenem Brdélyi Lajos Sdmmnds, Arad 1944. szeptember cim@ cikkét,
melyben értékes interjakat kozolt — tobbek kozott — a nagysarmasi események
egyes magyar és romdn szemtanuival.” Ugyancsak interjukat kozole 1981.
marcius 20-an a Vatrd ciml folydirat a tomeggyilkossig hat szemtandjaval.*’
Végil érdemes megemliteni, hogy a nagysarmasi zsidok meggyilkolasanak volt
cgy irodalmi feldolgozasa is, amely az Uj Kelet folybirat 1964. februar 14-i
szamaban jelent meg. Bar ennek szerzéje kétségtelentl ismerte a budapesti
népbirésagi eljaras tartalmat és az elkéveték valés neviikon szerepeltek, a
tomeggyilkossag korilményeit illetben foként fiktiv elemeket épitett be a
torténetbe. !

Az a tény, hogy elsésorban az elkévetéket nyomon kévetve probaltam
meg rekonstrualni az eseményeket, kiemelt fontossaguva tette a kontextus
feltarasat. Ennek harom elemét domboritottam ki: 1. A tomeggyilkossagot
levezényl6 katonai egységek korabban a Szovjetunié teriiletén is harcoltak, s6t
egyes clkovet6k kapcsan felmertlt, hogy mar 1941-1943 kozott haborus

blncselekményeket kovettek el a megszallt szovjet tertleteken, ezért

7 Komoroezy, 2012: 792-793.

* Pelle, 2005: 126. Ugyanakkor Pelle egy téves megallapitast is tett, amikor azt 4llitotta, hogy
a kolozsvari népbirdsag a magyar 2. hadsereg hatvanharom tagjat halalra {télte.

* Erdélyi, 2004: 36-41.

' CSSZM BLH, B/33. VVatra, 1981. marcius 20. Valészinlileg nem véletlen, hogy hirom
roman és harom magyar személyt szolaltattak meg. Kozulik 6ten korabban a romaniai
birésagi eljarasokban is taniskodtak.

“ Uj Kelet, 1964. februar 14., 8.
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6hatatlanul is foglalkoznom kellett a keleti hadmuveletekkel és a megszallas
eseményeivel. 2. A tomeggyilkossagra egy etnikailag vegyes teriileten kertlt sor,
amely — a bécsi dontés kovetkeztében — hatarteleptiléssé valt, igy annak keretei
kizarélag az 1940-1944 kozotti romaniai eseménytOrténet, és a dél-erdélyi
magyar- és zsidoellenes intézkedések bemutatasaval valtak értelmezhetévé. 3. A
tomeggyilkossagra az 1944. szeptember—oktoberi magyar—roman haboru alatt
kertlt sor, igy a hadmuveleteket is sziikségesnek tartottam bemutatni.

A torténet ,,f6héseiként” szereplé katonak frontszolgalaton voltak, igy —
Muller Antal 6rmestert és Bodrogi Ferenc torzsérmestert leszamitva — nem
kapcsolhatéak kozvetlenil a magyar megszallo csapatok tevékenységéhez.
A nekik felrott blncselekmények (szovjet partizinok/hadifoglyok kivégzése,
feltételezett partizanok elleni fizikai erészak) azonban jol integralhatéak
a megszallas eseménytorténetébe. Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy
a Karpat-csoport (és kiemelten a Gyorshadtest) hadmuveletei alatt elkovetett
esetleges atrocitaisok a masodik vilaghaborus magyar részvétel viszonylag
teltaratlan szeletét képezik. Szorvanyosan foglalkozott vele Ungvary Krisztian
A magyar honvédség a mdsodik vildghaboriban®™ cimd Gsszefoglalé munkdjdban,
majd részletesen A magyar megszdalld csapatok a Szovjetunidban®™ cima koényvében.
Altalanossagban a megszallas témakoréhez ugyand, illetve a Krausz Tamas—
Varga Fva Maria szerzéparos forraskiadvanya szolgal még adalékokkal *
tovabba Féris Akosnak jelent meg t6bb tanulmanya ezzel kapcsolatban.*®

A dél-erdélyi magyarsag 1940—1944 kozotti torténete az észak-erdélyivel

szemben joval kevésbé feldolgozott. Kifejezetten ezzel a témakérrel L. Balogh

* Ungvary, 2005: 20-34.

* Ungvary, 2015: 175-185.

* Krausz—Varga, 2013. A forraskiadas koril kialakult vita ismertetésétdl itt eltekintek, am
¢érdemes megemliteni, hogy Krausz munkajat — a felhasznalt forrasok jellegébdl adoddan —

fenntartasokkal kezeli a szakmai k6z6sség.
® Tasd példaul: Foris, 2014a; Foris, 2014b; Foris, 2015a; Foéris, 2016; Foris, 2017.
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Béni foglalkozott 2013-ban megjelent forraskozlésében,* melynek bevezetd
tanulmanyaban ismertette a dél-erdélyi magyarsag (és a magyar anyanyelvi
zsidosag) haboru alatti eseménytorténetét, a fliggelékben pedig egy kronologiat
allitott Gssze. Ezt a munkat leszamitva jobbara csak helytorténeti és
témaspecifikus munkak jelentek meg.” A dél-erdélyi magyarok masodik
vilaghaborus katonai szolgalatardl — jelenlegi ismereteim szerint — egyaltalan
nem szuletett 6nallé publikacid, csak L. Balogh Béni érintette a mar idézett
forrasgytjteményében.*

A Magyar Kiralyi Honvédség 1944. szeptember—oktéberi dél-erdélyi
harcai szintén elhanyagolt kutatasi terilletnek szamitanak. A habora
eseménytorténetét részletesen feldolgozta Ravasz Istvan,* a magyar csapatokkal
egyutt harcolé SS alakulatok (els6sorban a 8. ,Florian Geyer” SS-
lovashadosztaly) tevékenységét pedig — szintén eseménytorténeti jelleggel —
ismertette a Kovics Zoltin Andris—Szimvéber Norbert szerzdparos.™

A magyar 2. pancéloshadosztaly harcaira legtijabban Mujzer Péter tért ki
egy tudomany-népszerlsité muvében. Ebben megemlitette a nagysarmasi
zsidok meggyilkolasat is, de mivel a munka nincs labjegyzetelve, nem tudjuk,
hogy milyen forrasok alapjan dolgozott. Bar személy szerint is kitért Matyassy

Miklés szazados szerepére, a mészarlast illetGen tobb téves megallapitast tett.!

‘L. Balogh, 2013.

7 Puskel, 1997; Nagy, 2009a; Nagy, 2010. Az esetiinkben kevéssé relevans dél-erdélyi
kommunista mozgalommal Csatari Daniel foglalkozott és érinti a témat FScze Janos. Csatari,
1968; Fécze, 2021.

* L. Balogh, 2013: 36-67.

¥ Ravasz, 1995.

% Kovacs—Szamvéber, 2001.

*' Mujzer, 2019. 186—187. Mujzer utalt a budapesti népbirdsag eljarisara, és a birdsig — téves
— megallapitasara, mely szerint a mészarlas Otlete Lakatos Géza szazadostol szarmazott. A
kés6bbiekben leirta, hogy a nagysarmasi zsidékat — Matyassy parancsara — a tOrzsszazad 8
katonaja (ez is téves megallapitas) kisérte Pusztakamarasra, ahol az ut mellett agyonl6tték
6ket. Az a megallapitasa megallja a helyét, hogy a budapesti népbirésag a mészarlas kapcsan
halélra {télte Matyassy Miklost, Bodrogi Ferencet, Miller Antalt, Rozsa Janost, Lakatos Gézat
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Fontos azonban kiemelni, hogy ezek a munkak az eseményeket feliilnézetbdl
kévetik nyomon, mig a ,lovészarok-szemszog” és a megszallt dél-erdélyi
teriletek magyar és roman lakossaganak haboras tapasztalatai tovabbra is
hianyoznak. Reményeim szerint jelen munkam részben potolja ezeket

hianyossagokat.
Forrasok

A legfébb probléma, amivel szembesiiltem, hogy 1944 masodik felének
erdélyi eseményeir6l minimalis irott forras maradt fenn. Nemcsak a magyar,
hanem a roman forrasok is rendkivil hianyosak. A kutatis soran nem talaltam
egyetlen olyan dokumentumot sem, mely az 1944 szeptemberi harcok alatt
megszallt dél-erdélyi teriiletek kozigazgatasahoz kapcsolédott volna, ahogy a
helyi roman lakosok internalasa kapcsan sem taldltam katonai vagy polgari
rendelkezéseket a Hadtorténelmi Levéltarban. Ez az érintett kérdéskorok
értelmezését is esetlegessé teszi, ugyanis szamtalan esetben — jobb hijan —
kénytelen voltam a helyi lakosok, katonak és csend6rok visszaemlékezéseire
hagyatkozni, és azok egyes allitasait ttkoztetni egymassal.

Ugyszintén hidba prébaltam meg fellelni Nagysarmas kozség 1948 el6tti
iratanyagit;>> Torda megye 1940-1944 kozotti iratanyaga sem all egyelSre a
kutatok rendelkezésére.” Ebben a helyzetben csak a Kolozs és Torda megyei
rendbérség nyomozati anyagara, ¢és a vonatkozo peranyagokra tudtam

hagyatkozni. A tomeggyilkossag és a kontextus (példaul romanok deportalasa)

és Csokmei Gabort, am az, hogy Cs6kmei Gabort kivégezték, mar nem felel meg a
valésagnak.

> A Roméan Nemzeti Levéltair Maros megyei levéltiraban a kozség iratanyaga csak 1948-t6l
talalhaté meg. Mivel korabban Kolozs (és 1940-1944 kozott Torda) megyéhez tartozott,
megkiséreltem az iratanyagot a kolozsvari levéltarban fellelni, sikertelentl.

» Gid6 Attila személyes kozlése alapjan a jelzett iratanyag Tordan taldlhaté feldolgozatlanul
egy lerakatban.
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ismertetésénél azonban nagy segitséget jelentett a romaniai és magyarorszagi
levéltari anyagok Osszevetése. Fontos kiemelni, hogy a két orszag birdsagai
kozott semmilyen egytittmikodés nem volt a nagysarmasi tigyben, mely ugyan
fontos szerepet jatszott az adott birésagok tévedéseiben, de szamomra segitett
az eseménytorténet feltérképezésében.”

A USHMM-b6l szarmazé iratokat az 1990-es években digitalizalta a
muzeum két munkatarsa, Radu Ioanid és Paul Shapiro az egykori Securitate
iratanyagat kezel6 CNSAS™ levéltaraban. Els6 feladatom a hirom mikrofilmre
telvett tobb mint 5000 oldalt kitevé émlesztett iratanyag rendszerezése volt. Az
iratokat keletkezési idejiik és a kibocsaté forum szerint harom nagy csoportra
osztottam: a legkorabbi iratok 1944-bdl és 1945 elejérdl szarmaznak,”® melyek a
kolozsvari és tordai csend6rlégiok dokumentumait, a rendérségi iratokat, a
gyanusitottak kihallgatasait, a zsidokat ért anyagi veszteségeket és a fényképes
exhumalasi jegyzékonyveket is tartalmazzak. Szintén itt olvashatéak a tordai
hadbirésag altal inditott nyomozas iratai illetve a nagyszebeni roman hadbirsag
altal felvett kihallgatasi jegyz6konyveket. A nagyszebeni hadbirésag ugyan 1945
tavaszan vademelés nélkul lezarta a sarmasi tgy targyalasat, azonban majusban a
Zsid6 Hitkozségi Foderacio feljelentése alapjan az ujonnan felallitott bukaresti

népbirdsag folytatta a nyomozati munkat.

** Feltling példaul, hogy a Kolozsviron és Bukarestben 1951-1955 kozott kihallgatott
csendbrok, valamint a Budapesten 1947-1948 kozott kihallgatott katonak 1ényegében teljes
kohéziéban mesélik el a kivégzés eseménytorténetét.

> Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii [A Securitate Irattardt Vizsgald
Nemzeti Bizottsag].

A legkorabbi keltezési dokumentumok 1944. november 9-én lettek iktatva. Ezek hirom
zsid6 személy és egy kissarmasi roman lakos feljelentései a tordai rendérségen a helyi zsidok
kivégzése kapcsan.
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Az exhumalds Pusgtakamards hatdriban 1945. februdr 21-én.>7

A vizsgalatot a juniusban felallitott kihelyezett részlege, a kolozsvari
népbirésag folytatta. Ennek iratai azonban furcsaméd kizardlag az 1945
folyaman Banyai Liszl6 és Avram Bunaciu kozvadlok™® el6tt keletkezett
kihallgatasi jegyz6konyveket, majd az 1946. junius 21-28. kozott lefolytatott per
anyagit Grizték meg, Taldltam ugyanakkor egy dossziét a Kolozsvari Allami
Levéltarban, mely az 1946. aprilis—majusaban Grigore Rapeanu és Eugen Man
kozvadlok el6tt lefolytatott kihallgatasokat tartalmazta.>

Az iratanyag tObbségét azon nyomozati iratok ¢és kihallgatasi
jegyz6konyvek, valamint periratok képezik, amelyek 1951-1952 kozott
keletkeztek a kolozsvari tgyészségen Emil Orbonas és Alexandru Keleti

tgyészek elott, majd ennek folyomanyaként 1954—1955 kozott a bukaresti 1V-

*"Yad Vashem Photo Archives, Jerusalem. Archival signature: 1812/58.

** Acuzator public. A népligyész romaniai megfelelSje.

* SJANC, Fondul Tribunalul Poporului, Dos. 18/1946. Bar a dosszié cimlapjan az szerepel,
hogy eredetileg 46 lapot tartalmazott, én mar csak 23-at talaltam benne.
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es szamu torvényszék altal lefolytatott perben. A Nagysarmashoz kapcsolodo
iratanyagot — a kapcsolédo iktatdszam szerint — csak 1960-ban zartak le végleg,
valészintsithet6en ekkor kerilt végleg az irattarba.

A romaniai iratokat a budapesti népbirdsag el6tt lefolytatott pernek a
Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott kilencszaz lapos iratanyaga egészitette ki.
Ebben a tulajdonképpeni peranyag mellett megtalalhatéak a budapesti
népugyészségen ¢és a Katonapolitikai Osztalyon felvett kihallgatasi
jegyzOkonyvek, valamint érdekes adalékként a ki nem végzett vadlottak
utdéletéhez kapesolddo iratok is. Az iratanyagot hirom rehabiliticiés eljaras
zarja, amelyeket 1991-1994 kozott folytatott le a Magyar Koztarsasag
Legfels6bb Birésaganak Elnokségi Tanacsa. Ezeknek készonhetéen fel tudtam

tarni az Ugyek rendszervaltast kovets jogi torténetét is.

NAGYSARMAS ROMAN FENNHATOSAG ALATT
Nagysdrmas és kirnyéke 1940-ig

A Mezbség a torténelmi Erdély és az Erdélyi-medence kozponti
térségében elhelyezkedd tajegység. Pontos foldrajzi behatarolasa nehézkes,
sosem képezett szerves politikai egységet. 1920-ban, a trianoni békeszerz6dés
idején a mezGségi térség 6t varmegye kozott oszlott meg,®! népessége — etnikai

hovatartozas szerint — pedig hasonloképp kevert volt. A stabil roman tobbség

“ A hat bortonbiintetésre itélt személy kozil négy személy szabadlibra helyezéséhez
kapcsolddé iratok maradtak fenn. Két egykori elitélt az 1960-as években mentesités iranti
kérelmet adott be (melyeket ekkor elutasitottak), ezeknek készonhetéen viszonylag pontosan
rekonstrualhat6 a borténbdl valé szabadulasuk utani életat is.

' Kolozs, Torda-Aranyos, Szolnok-Doboka, Maros-Torda és Beszterce-Naszdd.
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mellett jelent6s magyar és szasz népesség lakta, melyet kiegészitett egy
jelentGsebb cigany és a zsid6 lakossag.®

Foldrajzi  hataraiként leginkabb a  kornyezé  folydkat  szoktak
meghatirozni (a Mezéséget ugyanis nem szeli 4t egyetlen foly6 sem). Eszakon a
Nagy-Szamos, északkeleten a Sajo, keleten és délen a Maros, délnyugaton az
Aranyos, nyugaton pedig a Kis-Szamos hatarolja. Tertiletén egyetlen
jelentésebb varos sem talalhaté, a nyugati peremvidékén helyezkedik el
Kolozsvar, Szamostjvar és Dés, melyeket azonban mar nem tekintenek a
Mezbség részének.” Az {gy behatarolt tajegység két legnépesebb teleptilésének a
Maros partjan elhelyezked6 Marosludas és a kozponti részén, a Marosvasarhelyt
Kolozsvarral 6sszekotd ttvonal mentén fekvs Nagysarmas szamitanak.®

A kozépkorban valdszintleg tulnyomoérészt magyarlakta térségbe a 15.
szazadban kezd6dott meg a roman lakossag fokozatos bevandorlasa. A kés6bbi
tatar betorések és haboruk miatt a magyar lakossag megfogyatkozott, helyiikre
roman telepesek keriiltek. gy valt a MezGség a 18. szazadra roman tébbségiivé.
Az 1850-es népszamlalas szerint a térséget® 144 536 {6 lakta, amelynek 64,3
szazaléka vallotta magat roman nemzetiséglinek, 19,6 szazaléka magyarnak. A
német (szasz) népesség az Osszlakossag 8 szazalékat tette ki, és tilnyomorészt a
Beszterce és Szaszrégen vonzaskorzetébe tartozo peremteriileten, az un.

Nosnerlandban éltek. A zsid6 lakossag ekkor a teljes Mez6ség teriiletén

% A mezbségi ciganyok és zsidok kiilonleges statusza abbél adodik, hogy jobbara a magyar és
roman kulturkézeghez adaptalédtak. A zsidok disszimilaciéja a roman allamhatalom két
vilaghabora kozotti tervszerd politikajanak eredményeként kezd6dott meg. Ugyanakkor
jellemzd8, hogy még az 1944-es magyar bevonulaskor is voltak olyanok a nagysarmasi zsidok
kozott, akik — a kultarkozosséget felvallalva — Ortltek a honvédek érkezésének, holott
informaciéik voltak az észak-erdélyi zsidosag 1944 tavaszi-nyari deportalasarél. USHMM,
RG-25.004, 39. tekercs, 662. Id. Teleky Dezs6é napldja, 1944. augusztus 12. — 1944,
november 5.; ,,Mi nem féliink a magyaroktol! A lelkemet is odaadnam értiik!”

% Barabas, 2008.

* Varga, 1998: 12., 144. Napjainkban mindkettS vérosi rangd telepiilés, Nagysarmas 2003-
ban kapta meg a cimet.

% Az altalam korabban felvazolt hatarok szerint.
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mindGssze 528 6t szamlalt, Sk is f6ként az egyes varosok vonziskorzetébe®
tartozé telepuléseken éltek.®’

Az Osztrak—Magyar Monarchia idején a magyar allam nagyszabasu allami
telepitéseket hajtott végre, hogy javitsa a magyarsag poziciéjat. 1894—-1896
kozott  Veszprém megyei reformatus magyar csaladokat telepitettek

Nagysarmasra, 1905-ben pedig bukovinai székelyeket Matrosludasra.®®

Nagysdrmasi telepes csalad hiza, 1908.%

A vasut kiépitése ¢és az a tény, hogy az 1876-os megyerendezést kovetSen
Nagysarmas és Marosludas is jarasi székhellyé valt, gyokeresen megvaltoztatta a
két teleptlés nemzetiségi Osszetételét. A dunantuli és bukovinai telepesek

mellett jelentés szamban érkeztek 4j lakok Maros-Torda és Kolozs varmegye

%6 1850-ben még Nagy- és Kissirmasnak sem volt zsid6 lakossaga.
" A nemzetiségi adatokhoz lasd Varga, 1998. L., IV.

% Lovas, 1908: 17.

' Vasarnapi Ujsdg, 1908. januar 5., 5.
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més részeirdl is.’ Ennek koévetkeztében mindkét kozség 1910-re magyar
tobbségiivé valt. Ebben az évben Marosludason az 6sszlakossag 67 szazaléka,”
Nagysirmason 63 szazaléka vallotta magit magyar anyanyelviinek. 1919-ig
magyarok (f6ként dunantdli telepesek) toltotték be a legfontosabb
adminisztrativ pozicidkat is.”” Id6sebb Teleky Dezs6 visszaemlékezése szerint
1944-ben, a frontitvonulaskor kétszazharminckilenc magyar csalad lakta a
teleptilést.”™

A két teleptlés jarasi székhely volta idézte el6 a zsid6 lakossag
letelepedését. A szlkos szakirodalom szerint erre az 1880-as években kertlt
sot.”” Bar valdszinlleg tomeges betelepedésiik valoban ekkor kezdddott, a
nagy- és kissarmasi anyakonyvek alapjan mar néhany évvel korabbra datalhat6 a
zsidok jelenléte. Az elsé zsid6 anyakényv Kissarmasrol 1864-bél, mig
Nagysarmasrol 1875-bél szarmazik. A bejegyzések szama az 1880-as évektdl
ugrasszerien megnétt, s gyakran talalkozunk a ,haszonbérl6” széval, ami
téként kocsmabérlét vagy fogadodst jelolt. Masok a kereskedelemben voltak

érdekeltek. A sziletési, halalozasi és hazassagi kivonatok alapjan a zsidosag

" Az 1945-46 és 1951-54 kozott lefolytatott habords blinperekben kihallgatott tébb szdz
nagysarmasi magyar tand kozul a 60 évesnél idGsebb generacié tagjai rendszerint valamely
kornyezé telepiilésrél érkeztek. Ilyen telepiilések Makkfalva, Nagyodlyves, Pusztakamaras,
Csittszentivan. (USHMM, RG-25.004, 38-39. tekercsek) A roman tantk ezzel szemben
nagyobbrészt helyi sztletéstek, csak a falusi elit képvisel6i k6zott talalunk mas telepiilésrél
érkezetteket.

1 1850-ben ez az ariny még 3 szazalék volt. Varga, 1998: 12.

2 1850-ben ez az arany még 5 szazalék volt. Uo. 144.

719141918 kozott még a noszlopi sziiletést Szalai Sandor volt a falu polgirmestere, a
totvazsonyi sziletési Cziraki Jozsef pedig az alpolgarmester. (USHMM, RG-25.004, 38.
tekercs, 906. Cziraki J6zsef valloméasa a kolozsvari népbirésagon, 1945, jalius 9.) Erdemes
megemliteni, hogy Cziraki vallomasa szerint 1938-1940 kozott még egyszer betoltotte az
alpolgarmesteri tisztséget, és csak a masodik bécsi dontés altal teremtett 4j helyzet
kovetkeztében kellett lemondania.

™ Uo. 39. tekercs, 675. Részletek id. Teleky Dezs6 naplojabol.

” Spector—Wigoder—Wiesel, 2001: 318., 324-326.
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beteleptilése folyamatos volt és nem egyetlen térségbdl érkeztek.”® A dualizmus
idején a két teleptilést a Farkas, Hirsch, Rosenfeld, Mayer, Kohn és Steuermann
zsid6 csaladok laktak. Az 1944 szeptemberében elkévetett tomeggyilkossag a
felsorolt csaladok koézil csak a Farkas, Hirsch és Rosenfeld csaladbdl szedett
aldozatokat, a masik hirom csalad 1944 Gszére eltlint.”’

Az 1930-as  népszamlalas  idején =~ Marosludast  is  mar
otszazkilencvenkilenc magat zsidé nemzetiséglinek tarté személy lakta,”® egyben
ez alkotta a Mezbség legszamottevébb zsidé kozosségét. Kozilik
Otszazhatvanhét személy izraelita vallasi volt. Nagy- ¢és Kissarmason
ugyanebben az évben szazhuszonkettd, illetve hetvenhat zsid6 személy lakott.
A két telepulés zsidé lakossaga esetében a népszamlalason a zsido
nemzetiséglieck és az izraelita vallisuak arinya teljességgel megegyezett.”
Nagysarmas ¢s a kornyez6 térség torténetében az 1940-es bécsi dontés és az azt
kovetd négy év teremtett sajatsagosan u4j helyzetet. Ez ugyanis az un. ,,Goring-
has” részeként Romanianal hagyta a teleptlést.”” Ennek oka a Kissairmas mellett
talalhat6 foldgazmezékben keresendd, amelyeket a dontébirak Romania
birtokaban hagytak. Az 10j hatar értelmében Nagysarmas és kornyéke —

torténete soran el6szor — hatarteleptiléssé valt. A telepuilés Kolozs megyétdl — a

megye tobbi Romanianal hagyott teleptlésével egyiitt — Torda megyéhez kertilt,

A kissarmasi Steuermann csalad példiul Naszodrol érkezett a faluba, a Rosenfeld csalad a
szintén Naszéd megyei Szeretfalvarol. A Kahan csaldd az Udvarhely megyei Bencédrdl, a
Loéwy csalad Nagykarolybol, a Farkas csalad a Szatmar megyei Szaniszl6bol, a Gross csalad a
szomszédos Kiscégrol, mig a Kohn csalad Baldrdl szarmazott at.

TSJANC, C 162/6.,162/7.,162/8. 1zraelita sziiletési, elhalilozisi és hazassagi jegyzék. Mocs
és vidéke. Az 1944 szeptemberében kivégzett aldozatok koziil egyetlen személy anyakonyvi
bejegyzését talaltam meg, Rosenfeld Hermannét, aki 1886-ban sziiletett Kissarmason.

8 Varga, 1998: 12.

7 Uo. 144. Frdekességként megjegyzendd, hogy a sarmasi zsid6 hitkézség anyahitkozsége a
maroshévizi volt, mely 1940 utan Magyarorszaghoz kerilt. (Perri, 2017: 739.)

* A Goring-has egy Romanianal hagyott kiszogellés volt Kolozsvar és Marosvasarhely
kozott, mely magaba foglalta a Mez6ség nagyobb részét. A kiszogellés infrastrukturalisan
elvagta Székelytoldet Erdély kozépsé és nyugati teriileteitél.
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ahol tovabbra is jarasi székhely maradt. Mig a jaras 1939-ben huszonkét falubdl
alle, addig 1940 utin 15 telepilés a roman oldalon maradt®’ Egy 1939-es
kimutatas szerint a jarast 14 981 £6 lakta, melynek 18 szazaléka (2659 személy)
volt magyar nemzetiségli, 64 szazaléka pedig a jarasi székhelyen, Nagysarmason

élt.82

A dél-erdélyi magyarok és sidik azg Antonescu-kormany alatt

Az els6 romaniai zsidotorvényt a habora el6tt, az er6s6dé
szélsGjobboldali tendenciak hatisira hozta meg a Goga-Cuza korminy. Az
1938 januarjaban elfogadott 169. szamu torvény feliillvizsgalta a romaniai zsidok
allampolgarsagat, a torvény végrehajtasa azonban mar a Miron Cristea ortodox
patriarka altal vezetett kormanyra harult. Ez alapjan mintegy 225 000 romaniai
zsid6 vesztette el allampolgarsagat, mely Romania zsidé lakossaganak 30
szazalékat tette ki.™

1940. janius 4-én II. Karoly roman kiraly Ion Gigurtut nevezte ki
miniszterelnokké, amely 1940. augusztus 8-an egy ujabb, szigorubb

zsidotorvényt fogadott el, amely mar faji alapon allt. A ,romidiniai zsidok jogi

" A 22 falu: Budatelke, Buza, Csehtelke, Flizkit, Kiscég, Kissirmas, Lompérd, Mez6domb,
Mezbkecsed, Mezokobolkat, Mezéméhes, Mezbszentmihaly, Mez6szilvas, Mezovelkér,
Mezéviszolya, Mocs, Nagycég, Nagysarmas, Novoly, Pusztakamaras, Tuson, Uzdiszentpéter.
A bécsi dontést kovetben Magyarorszaghoz csatoltak Budatelkét, Buzat, Flzkutat,
Lompérdet, MezSkecsedet és Mez8szentmihalyt. SJANC, Fond 745. 1/1939. 43. A jarast
alkoto teleptilések listaja.

2 Uo. 1/1939. Kimutatis a jaras etnikai viszonyairol, ditum nélkiil.

¥ Barbulescu—Floran—Climescu—Degeratu, 2013: 23. A kormany két vezetd politikusa,
Octavian Goga (kolt6) és Alexandru C. Cuza (egyetemi tanar) a Nemzeti-Keresztény Part
(Partidul National-Crestin) elnevezésti politikai szervezet vezetdje volt. A part ideologiajanak
harom alappillére a nacionalizmus, a politikai ortodoxizmus és az antiszemitizmus volt. A
roman szélsGjobb legerésebb szervezetével, a Vasgardaval szemben azonban lényeges
kilénbség, hogy Cuza és Goga a parlamentarizmus keretein beliil képzelte el az orszag
Hkeresztény értékek” szerinti megreformalasat. A kormany rovid ideig, 1937. december 29. —
1938. februar 10. k6z6tt volt hivatalban. Veiga, 1995: 23.

% Birbulescu—Floran—Climescu—Degeratu, 2013: 35.
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helyzetére vonatkozd torvényereji rendeler”®

az izraelita felekezetd személyek mellett
vallasuktol fuggetlentl zsidoként hatarozta meg a vegyes hazassagban sziiletett
gyermekeket is. Megtiltottak a foldvasarlast, kizartak Oket a hadseregbdl, a
katonai szolgalat kotelezettségét pedig pénzbeli hozzajarulasra  vagy
,kOzérdekd” munkara valtoztattak. Az oktatasban teljesk6ri szegregaciot
valositottak meg a keresztény és zsid6 gyerekek kozott, valamint megtiltottak a
zsidok és keresztények kozti hazassagot és nemi kapcsolatot, fajgyalazasnak
mindsitve azt. A rendelkezés elbirasait megsértéket a buntetd torvénykonyv
értelmében egytdl tizenkét évig terjedd javitd fegyhdzzal lehetett buntetni.®

Az 1940-ben bekovetkezett tertileti valtozasok® megingattak I1. Karoly
kiraly hatalmat, igy szeptember 5-én — az egyre erésebb Vasgarda
ellensulyozasanak szandékaval — az addig hazi 6rizetben tartott Ion Antonescu
tabornokot nevezte ki miniszterelnékké. Antonescu mar masnap lemondatta a
kiralyt, aki a hatalmat formalisan kiskortu fianak, Mihalynak adta at, de azt az
elkévetkez6 négy évben ténylegesen a magat conducitorra (vezér) kinevezd

Antonescu birtokolta. Antonescu a ,,polgari” partok (Nemzeti Parasztpart és

% Decretul lege privitor la starea juridici a locuitorilor evrei din Romania [Térvényerejt
rendelet a romaniai zsid6 lakossag jogi helyzetérol].

% Toanid, 1997: 27-28.

7 1940. janius 26-4n a Szovjetunié ultimatumban koévetelte a Dnyeszter és Prut folyok
kozott elteriils Besszarabia, valamint Eszak-Bukovina kitiritését és dtadasat. A romén fél nem
vallalkozott a terllet katonai védelmére, a harc nélkili kilirités mellett dontott. A keletd
teriletek atadasat koévetGéen Magyarorszag és Bulgaria is tertleti igénnyel Iépett fel
Romaniaval szemben. Bulgariaval a szeptember 7-én alairt krajovai szerzédésben kétoldala
megegyezés sziletett, melyben Romania lemondott a tobbségében bolgar lakossagu Dél-
Dobrudzsarél. Mivel a Magyarorszaggal Szorényvaron (Drobeta Turnu-Severin) folytatott
targyalasok nem vezettek eredményre, egy magyar-roman habora kitére fenyegetett. A
feszilt helyzetet német—olasz déntSbiraskodas oldotta meg. Az 1940. augusztus 30-an alairt
masodik bécsi dontés értelmében 43 492 km?nyi terillet (Eszak-Erdély és a Partium
északkeleti része) kertlt magyar fennhatosag ala. A jelentds terjedelmd tertiletek harc nélkili
feladasa sokkolta a roman kozvéleményt.
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Nemzeti Liberalis Part) vezetéivel is folytatott targyalasokat, de azok
bizalmatlansiga miatt végil a Vasgardaval egyltt alakitott kormanyt.®

A nemzeti-legionarius kormany fokozatosan megkezdte a zsidé vagyon
allamositasat. November 12-én kibocsatottak a vallalkozasok ,,romanizalasira”
vonatkozé torvényerejii rendeletet.”” Antonescu és ,koaliciés” partnerei kozt
nyilt konfliktus alakult ki, mely 1941. januar 21-23. k6z6tt az un. ,legionarius
telkelésbe” (rebelinnea legionard) torkollott. A fegyveres harcok gbécpontja a
tévaros volt, ahol a felkelés antiszemita pogromba csapott at, melynek
szazhlsz-szaznegyven bukaresti zsidé esett aldozataul.” A legionarius felkelés
eseményei Dél-Erdélyt jobbara megkimélték, am itt a zsidok mellett a magyar
lakossag is a potencialisan eltivolitandé elemek kozott szerepelt.”!

A Romaniaban allomasoz6 német csapatok passzivan szemlélték, ahogy
a roman hadsereg leveri a legionariusok lazadasit.”? Eltdvolitisukat kdvetSen
Antonescu egy f6leg katonakbdl allé kormdnyt alakitott,” ami azonban nem
eredményezte az antiszemita politika enyhtlését. 1941. majus 6-an az
Antonescu-kormany rendeletben tiltotta meg a zsidok szamara radiokésziilékek
birtoklasat,”  majus  14-én  pedig  elkedték  megszervezni  a

kényszermunkataborokat és a munkaszolgalatos kiilonitményeket.

% A hatalomitvétel eseményeire lasd Trasci-Stan, 2002; Veiga, 1995; Heinen, 2006. A témit
magyar nyelven érinté munka: Iordachi, 2018.

% Lya, 1993: 67.

% Toanid, 1997: 24.

°! L. Balogh, 2013: 36-37.

’? Trasca-Stan, 2002. A két roman torténész kutatdsai soran a német szovetségi levéltirban
(Bundesarchiv) 6rzott levéltari anyagokat is atvizsgalta. Ezek tanusaga szerint a német
vezetés inkabb bizott Antonescuban és a korulotte szervez6dd katonatisztekben, mint a
»szeszélyes” vasgardistakban. A felkelés leverését kovet6en azonban lehetévé tették a
Vasgarda vezetSinek, hogy német felségteriiletre szokjenek. Itt internaltak Sket, majd az
1944. augusztus 23-1 roman kiugrast kévetéen bel6luk alakitottak Bécsben egy ,,emigrans”
roman kormanyt, amelynek azonban sem tényleges hatalma, sem hadserege nem volt.

% Deleteant, 2008: 34.

** Birbulescu—Floran—Climescu—Degeratu, 2013: 18.
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A ,,nemzeti munka megszervezésérél” szo6l6 toérvény nem csak a zsidok
kézmunkajat rendelte el, az Osszes olyan zsid6 férfit kényszermunkara kellett
fogni, akiknek a korabbi rendelkezések értelmében katonai szolgalatot kellett
volna teljesiteni.”” A Szovjetuniéval valé hadidllapot junius 22-i bealltit
kovetéen Antonescu kondukatori jogkorében kiadott rendeletben bévitette ki a
kényszermunkdra hurcolhaté zsidok korét.”® Oktober 13-t6l zsidé6 ndk is
behivhatokka valtak, bar esetiikben a beligyminisztérium féként ,konnyd
fizikai munkat”, leginkabb textilgyarakban valé alkalmazast rendelt el.”’

A keleti hadmiveletekkel parhuzamosan a roman politikai és katonai
vezetés fokozatosan megkezdte a zsidok fizikai megsemmisitésének 6ner6bdél
torténé megszervezését, amely egyrészt pogromokban nyilvinult meg.”® A
roman felségtertileten elkovetett mészarlasok kozil kiemelkedik a tobb mint
tizenharomezer aldozattal jar6 iasi, illetve a kortlbelul kétszaz aldozattal jard
dorohoi pogrom.” Az atrocitasok tébbségét a visszafoglalt Eszak-Bukovinaban
és Besszarabiaban, majd Odesszaban és kornyéként kovették el. Ezeken a
terileteken az Einsatzgruppe D segitségével tobb tizezer zsidé lakost 16ttek

agyon. A tomeggyilkossagok miatt a német XI. hadsereg parancsnoka, Eugen

” Decretul lege pentru organizarea muncii nationale [Térvényereji rendelet a nemzeti
munka megszervezéséért]. Uo. 73-77. doc. nr. 6.

% Uo. 86-87.

7 Telegrama 10.009 a Ministerului Afacerilor Interne privitoare la utilizarea femeilor evreice
la munca de folos obstesc [A Beligyminisztérium 10.009 szamu tavirata a zsid6 ndék
kézhaszni munkara val6 alkalmazasa tekintetében]. Uo. 121. doc. nr. 27.

* A haldlos 4ldozatok szima és a roman katonak brutalitisa kiemelkedd volt a megszallt
szovjet terileten. Itt kiemelend6 az Odesszaban 1941. oktober 22-23. koz6tt végrehajtott
tomeggyilkossag. 1941. oktéber 22-én szovjet partizanok felrobbantottdk a roman katonai
parancsnoksag épiletét. A terrorcselekmény oOtvenhat roman és német katona életét
kovetelte, koztik volt a roman varosparancsnok, Ion Glogojanu tabornok is. Az Antonescu
altal elrendelt megtorlas eredményeként roman katondk két nap alatt 25 000-30 000 zsido
lakost gyilkoltak le. Az odesszai mészarlasrol ismereteim szerint a mai napig nem sztletett
roman nyelven atfogd munka. A pogrom torténetére vonatkozoéan lasd Dallin, 1998: 23-37.
” Carp, 1947: 101-145.
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Ritter von Schobert hivatalos jegyzékben tiltakozott a német hadvezetésnél.!™”

A megszallt szovjet terlileten a roman hatésagok internalo- és munkataborokat
allitottak fel. A két legjelent6sebbnek ezek kozil a Bug folyé partjan felallitott
vapniarkai és a bogdanovkai tabor szamitott, melyek 1941-1942 kozott
mukodtek. '™

A dél-erdélyi zsido férfiakat elsésorban olténiai munkatiborokba vitték,
de helyben is allitottak fel ilyen lagereket, igy példaul Pankotan, Gyorokon, a
Lugos melletti Kiszetén, Fogarason, Kolozsbdoson és a Tordahoz tartozo
Kenderesen. Ezekben rendszerint embertelen kortlmények uralkodtak, a
pankotai munkatabor tuléléi példaul napi szintl verésekrdl és bantalmazasrol
szamoltak be.'"?

Kiemelendd, hogy az Antonescu-kormany megsemmisité politikaja
jobbara a megszallt szovjet teriletek (Transznisztriai Kormanyzosag), a
visszacsatolt Besszarabia és Eszak-Bukovina, valamint Moldva zsidé lakossagat
érintette.!™ A zsid6 lakossaggal egylitt kertlt sor az orszdg roma lakossaganak
deportalasara is. 1942—-1943 kozott mintegy harmincezer roma személyt
deportaltak Transznisztriaba, akik koézil — bar megoszlanak a vélemények —
legkevesebb tizenkilencezren halhattak meg. Ion és Mihai Antonescu'™ 1942
augusztusaban, Berlinben megallapodast kotott a dél-erdélyi tertiletek zsido
lakossaganak deportalasarol is. Ennek értelmében a zsidosagot harom

kozpontban, Temesvaron, Aradon és Tordan gyGjtotték volna Gssze, majd

" Uo. 154.

" Ancel, 2003; Solovei, 2004.

"> Tiboti Szabo, 2015: 158.

' Bz a térség a hadmiiveleti teriilet kozelében helyezkedett el, igy a roman kormény sziméra
kiemelt fontossagu volt annak , megtisztitasa” a ,,megbizhatatlan” elemekt6l. Valoszindleg
1944 tavaszan a magyar hatésagok hasonlé megfontolasbdl kezdték meg els6ként Karpatalja
és Eszak-Erdély , megtisztitasat” a zsidésagtol.

1" Kiliigyminiszter és a minisztertanics alelndke. A habort utin habords bndsként halalra
itélték és 1946. junius 1-jén kivégezték. Ion Antonescuval csak névrokonok voltak.
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innen szallitottak volna 6ket a német munka- és halaltaborokba. Ez azonban a
katonai helyzet alakulisa miatt nem val6sult meg.'”

1943-t61 kezd6édben a dél-erdélyi zsidok szamara kényszerlakhelyet
jeloltek ki a hatésagok. El6fordult azonban, hogy kilonféle indokokkal — igy
példaul az elbszeretettel alkalmazott kommunizmus vadjaval — tovabbra is
deportaltak a besszarabiai munkataborokba (f6ként Aradrél és a Bansag
tertiletérdl). Tibori-Szabd Zoltan 6sszesitése szerint a zsidoellenes intézkedések
dél-erdélyi aldozatainak szama ezer és kétezer f6 kozé tehet6, mig a tuléloké

mintegy negyvenezer fot tett ki.'"

Nagysdrmads magyar lakossdga 1940—1944 kizott

Az Antonescu-kormany négy év alatt a dél-erdélyi magyarsag helyzetét is
igyekezett ellehetetleniteni. Ez elsésorban az un. kolecséndsségi politika
jegyében zajlott, amely azt jelentette, hogy amennyiben az észak-erdélyi
romansagot sérelem érte, a roman fél hasonld lépések megtételével valaszolt,
mely a dél-erdélyi magyar kozosséget sujtotta.’”” A dél-erdélyi magyarsig
politikai és gazdasagi ellehetetlenitése ¢és anyanyelvhasznalati  joganak
korlatozasa tultett az észak-erdélyi romansag ellen alkalmazott intézkedéseken.
1941. janius 9-én példaul az Antonescu-kormany rendeletben tiltotta meg a

magyar nyelv hasznilatit nyilvinos helyeken.'”®

Egy masik rendeletben
betiltottak a dél-erdélyi magyar sajtétermékek tulnyomé részét, mindossze a

temesvari Dé/i Hirlap megjelenését engedélyezték.'”

' 1.. Balogh, 2013: 40.

" Tiboti Szabo, 2015: 159-160. Tiboti Szabo a dél-erdélyi aldozatok kézé a magyar katonik
¢és csend6rok altal lemészarolt 126 nagysarmasi zsidot is beszamitotta.

"7 Lasd példaul: L. Balogh, 2013: 43.

' Uo. 44.

' Uo. 42.
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A magyar lakossig életkorilményeit tovabb  nehezitették a
megalapozatlan hadbirosagi eljarasok és a katonai vagy munkaszolgalatra
behivott magyar férfiak folyamatos megalazasa. A hatar menti falvak lakossagat
kilonosen érzékenyen érintették az utazasi korlatozasok, melynek értelmében a
hiusz km-es hatairmenti zonaban két falu kozotti utazast is kulon hatdsagi
engedélyhez kotottek. !

Miutan Romania belépett a Szovjetunié elleni habordaba, a dél-erdélyi
magyar lakossaigot nem fegyveres katonai szolgalatra, hanem mint
megbizhatatlanokat, a hadsereg keretén belul létrejové munkaszolgalatos
szazadokba hivtak be. A munkaszolgalat el6l 1941-1943 kozott tobb
nagysarmasi magyar fiatal szOkétt at a hataron Eszak-Erdélybe. A habord utani
killonféle nyomozati anyagokbdl tizenegy, a katonai behivé elél Eszak-Erdélybe
menekult fiatalt lehetett név szerint beazonositani, kozualuk 1944
szeptemberében heten tértek haza a bevonulé magyar csapatok nyomaban.!'! A
menekiltek egy jelentds része ideiglenes allapotnak tekintette észak-erdélyi
tartozkodasat, és 1944. szeptember 5-ét kovetéen visszatért korabbi

lakhelyére.''

" Uo. 45.

" USHMM, RG-25.004, 37-38-as tekercsek. 45. Csaszar Béla vallomasa bukaresti IV-es
szamu torvényszék nyilvanos dlésén, 1954. aprilis 13., Uo. 38. tekercs, 453. Linka Karoly
kihallgatasa a nagyszebeni hadbirésagon, 1944. november 22. Koztik volt Csaszar Béla, akit
az 1951-ben kezd8d6 eljaras keretében letartéztattak ¢és romanellenes kilengésekkel
gyanusitottak.

"2 Csaszar Béla nagysarmisi lakos példaul 1943 juliusaban szokott at a hatiron és egy
feketelaki ismerésénél huzta meg magat. A magyar csapatok bevonulasat kévetéen hazatért.
(Uo. 38. tekercs, 45. Csaszar Béla vallomasa bukaresti IV-es szamu torvényszék nyilvanos
{ilésén. 1954. aprilis 13.) Bszak-Erdélybe menekiilt a helyi magyar féldbirtokosok kézil Bird
Jozsef, Wachsmann Karoly és Elemér, illetve Bethlen Daniel, 6k 1944 szeptemberében a
Magyar Kiralyi Honvédség tisztjeiként tértek vissza. (Uo. 39. tekercs, 142—143. Keul Marton
vallomasa a kolozsvari ugyészségen, 1951. oktober 26.) Ezzel szemben Linka Karoly
foldmuves fia, Sandor 1942-ben szokott at a hataron és végleg Besztercén telepedett le. (Uo.
38. tekercs, 453. Linka Karoly kihallgatasa a nagyszebeni hadbirésagon, 1944. november 22.)
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A dél-erdélyi menekiiltek nehezen jutottak dllampolgarsighoz.'’> Ennek
legtébb oka, hogy Teleki Pal kormanya — nemzetiségpolitikai megfontolasokbol
kiindulva — mar kezdetben igyekezett meggatolni Dél-Erdély , kitirtlését”.!'* A
magyar kormany érdeke az volt, hogy a regiti magyarok telepedjenek at Eszak-
vagy Dél-Erdélybe, de a dél-erdélyi magyarok maradjanak addigi lakohelytikon.
Ezzel a késébbiekben az esetleges tovabbi reviziot, kevésbé szerencsés esetben
a lakossdgcserét kivantik elGsegiteni.!’> A megosztottsig négy éve alatt mindkét
iranyban  folyamatosan vandoroltak az emberek. A konkrét szamok
tekintetében nincs konszenzus, az észak-erdélyi roman menekiltek szamat
mintegy 210 ezerre, a dél-erdélyi magyar meneckiltekét pedig 190 ezer fére
becstlik.''® Az észak-erdélyi menekulthullim elsé és legintenzivebb szakasza
1940 6szén, a katonai kozigazgatas idGtartama alatt zajlott, ekkor kerilt sor a
legtobb kiutasitasra is, de a hatar illegalis atlépése folyamatos volt, csak 1944
elejére csokkent.'’

A nagysarmasi reformatus pardkia 1942-es 6sszesitése szerint 1940—1942
kozott 380 magyar ajki reformatus hivé hagyta el a teleptlést (az
Osszmagyarsag mintegy 23 szazaléka). Az eltavozottak kozil szazhuszonhat
személy férfi volt, tobbségitk minden bizonnyal a sorozas el6l menekiilve 1épte
at a hatart.''® Az Gsszeirast végz6 személy — valdszintleg Gergely Karoly lelkész

— nem rogzitette a tavozas indokat, de a névjegyzéken szereplé személyek egy

" Uo. 39. tekercs, 436-437. Szasz Lujza 44 éves kolozsvari lakos tantivallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. julius 31. Szasz beszamolt arrdl, hogy férje, Szasz Geré 1940 Gszén
menekilt Kolozsvarra a Romanianal maradt Harasztosrol. Négy év alatt sem kapta meg a
magyar allampolgarsagot, amely gy korlatozta 6t a munkavallalasban is.

"1 Sebestyén—Szabo, 2008: 1389.

"> 1.. Balogh, 2013: 67.

" Sarandi, 2016: 86.

""" Uo. 85.

""" SJANM, 504. fond, Parohia Reformati Sirmasu [nagysarmadsi reformitus parokia], Dos.
4/1940-1942. Az 19401942 koz6tt eltavozottak listaja.
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részér6l tudjuk, hogy 1940 utan Fszak-Erdélyben telepedtek le.!"” Az ide
menekilt férfiak kozil a haboruba 1épést kovetden tobbeket besoroztak a
Magyar Kiralyi Honvédségbe. Igy Cziraki Jézsefnek mindkét fia, Béla és Gyula
Erdélybe menekiilt a roman behivé el6l. Béla 1942-ben, Gyula 1943-ban Iépte
at a hatart és mindketten Kolozsvarra mentek, ahonnan révidesen besoroztik
és a keleti frontra vezényelték Oket. A habord utan Gyula hazatért, Béla

azonban eltint.!?’

Gaal Istvan nagysarmasi lakos fia szintén Kolozsvarra
menekilt, ahol besoroztak. 1944. november 12-én még a fronton harcolt a
szovjet csapatok ellen.'”! Egyes esetekben az illegalis hatratlépSk a magyar
allambiztonsagi szervek célkeresztjébe keriiltek. A nagysarmasi Buss Janos
1943-ban a katonai behivé ell Eszak-Erdélybe menekiilt. Itt elébb Feketelak,
majd Melegfoldvar falvakban €él6 ismerdseinél huzta meg magat, de egy éjjel a
csend6rok letartoztattak, majd — mint potencialis kémet — Kolozsvarra
szallitottak, ahol kihallgattak a magyar katonai hirszerzés, a VKF 2.

kirendeltségén. Ezt kovetéen a szamosfalvi internalétaborba zartak, ahonnan

csak hat nap utan, egy rokona kozbelépésére szabadult ki.'**

" A névjegyzékrél (a késSbbi perek tanuvallomésai alapjan) sikeriilt azonositani a
menckiltek koézul Bird Jozsefet, Cziraki Bélat, Cségor Lajost, Linka Sandort, Porkolab
Sandort, Sinké Istvant, Andrast és Gyulat, valamint Lukacs Bélat. Cségorrél — a Bolyai
Tudomanyegyetem késébbi rektorardl — azonban azt is tudjuk, hogy mar 1940 el6tt sem élt a
telepiilésen, igy kérdéses miért szerepel a listan.

2 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 906. Cziraki Jozsef kihallgatisa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. jalius 18.

'?! Uo. 458. Gadl Istvan vallomasa a nagyszebeni hadbirésigon, 1944. november 14.

2 Uo. 1001-1002. Biiss Janos kihallgatisa a kolozsvari tigyészségen, 1952. januar 22. Biiss
szabadulasa utan rokonihoz koltozott Jadra, de a rossz élmények hatasara 1943
novemberében hazaszokott Nagysarmasra. Itt még aznap roman csend6rok tartoztattak le,
majd a nagyszebeni hadbirésag 7 év harom hoénap szabadsagvesztésre itélte illegalis
hataratlépésért. 1944 majusaig a nagyszebeni, majd craiovai bortonben raboskodott, ekkor
el6bb az Alvincen allomasozo 83. gyalogezredbe osztottdk be, majd a 92. gyalogezred egyik
munkaszolgalatos szazadaval Moldvaba vitték eréditési munkalatokra. Az 1944. augusztus
23-1 kiugrast kovetSen tobb bajtarsaval egytitt hazatért az ekkor mar magyar megszallas alatt
lévé Nagysarmasra.
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A nagy- és kissarmasi zsido férfiakat 1942. szeptember 15-én a Torda
melletti Kenderes épitStelepre hurcoltdk kényszermunkara.'> Innen csak 1943.
januar 10-én, az Antonescu-kormany zsidépolitikdjanak enyhtilését'** kovetSen
térhettek haza, am mindez azt is jelentette, hogy a zsidé lakosoknak
Nagysarmason kényszerlakhelyet jeloltek ki. Dumitru Mesind nagysarmasi
csendbrparancsnok szerint 1944. augusztus 23-an a teleptlésen Gsszesen 195
zsid6 lakos élt kulonb6z6 kényszerlakhelyeken.'” A zsiddellenes intézkedések
betartatasat Nagysarmason és kornyékén is segitette az erSteljes legionarius
befolyas, melynek prominens személyei a helyi roman kozigazgatas képvisel6i
kozul kertltek ki, ilyen volt példaul Florian Morniild pusztakamarasi jegyz6.'%

Nagysarmason az egyik vezetd legionarius Petru Chellner volt (1945-ben
romanositotta nevét Socaciura), aki a visszaemlékezések szerint uszitott a

127

zsidok és magyarok ellen.'” O — bevallisa szerint — 1941-ben menekiilt 4t

2 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 350-355. Zsigmond Miklos levele a bukaresti 1V.-es
szamu torvényszéknek cimezve, Jilava, 1954. majus 5.

A sztilingradi  csatiban a német 6. hadsereg mellett két roméin hadsereg is
felmorzsolodott. A katasztrofa kijozanitd erejd volt a roman politikai és katonai vezetés
szamara. Antonescu 1943-t6l megkezdte a haborubdl valé kiugras el6készitését, ennek
részeként pedig a zsidok fizikai megsemmisitésérdl is letett.

' Uo. 511. Dumitru Mesinid nagysirmasi csendSrparancsnok nyilatkozata a kolozsvari
csendbrségen, 1945. februar 22.

% Uo. 37. tekercs, 772-774. Kemény Béla vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951.
december 10. A jegyz6 az Arad megyei Sikloson sziletett 1910-ben. A masodik bécsi
dontésig Kolozs kozség jegyzbje volt. Mivel a teleptilést visszacsatoltak Magyarorszaghoz, a
Romanianal hagyott Pusztakamarasra helyezték. CSSZM BLH, B/33. 1Vatrd, 1981. marcius
20. Mornailat a transznisztriai roman teriletek megszallasat kovetéen az Antonescu-kormany
athelyezte az egyik megszallt faluba. A szovjet csapatok el6retorése miatt 1944-ben visszatért
Pusztakamarasra, ahol a magyar megszallast kovetSen internaltak, majd Magyarorszagra,
onnan a Német Birodalom teriiletére deportaltak. 1945-ben tért haza, belépett a Roman
Kommunista Partba és visszakapta korabbi allasat Pusztakamarason.

*" Uo. 323. Fehér Zsigmond tantvallomisa a kolozsvari ligyészségen, 1951. julius 26.;
Igazsdg, 1946. aprilis 11., 3. Az Igazsdg a Roman Kommunista Part észak-erdélyi tartomanyi
lapjaként természetesen kihangsulyozta, hogy Socaciu a habord utin a Nemzeti
Parasztpartban folytatta palyafutasat, amely a ,,reakciés-fasiszta elemek mentsvarava” valt.
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Kolozsvartél a  telepulésre.'®

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az
antiszemitizmus nemcsak a roman, hanem a dél-erdélyi magyar lakossag
soraiban is el6fordult. A Romaniai Magyar Népkozosség vidéki tagozatai koztl
tobb is kizarta a zsidokat soraibdl,'® és az is megesett, hogy rémai katolikus
papok antiszemita prédikacidkat tartottak.'"

A roman katonai szolgalatra bevonulé nagysarmasi férfiakat rendszerint
Moldvaba vezényelték erdditési munkalatokra.’! A dél-erdélyi magyarokat
rendszerint a munkaszolgalatos szazadokba osztottak be, melyeket kiemelten
rossz munkakoérilmények jellemeztek és problémat okozott az &ket suajto
folyamatos diszkriminacié.'*

Bar 1942 februarjatél a magyar katonakoteleseket elvileg fegyveres

katonai szolgalatra hivtik be,'?

a nagysarmasiak kozil minddssze egyetlen
személy kapcsan van adatunk arrdl, hogy nem munkaszolgalatosként, hanem
fegyveres katonaként teljesitett frontszolgilatot.”* Olosz Iajos, a Magyar
Népkozosség  dél-bihari  vezet6jének beszamoléja  szerint a  magyar

munkaszolgalatosok felszerelése igen hianyos volt, egyenruhat nem kaptak, sajat

2 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 853. Petru Socaciu kézirisos nyilatkozata a kolozsvari
népbirésagnak cimezve, 1945. junius 23.

'#1.. Balogh, 2013: 41.

" Banyai Laszl6: Ki a sorainkbdél a hdborus blinosokkel! Népi Fgység, 1945. marcius 7., 2.

P! Tllésfalvi Péter egy tanulmanyaban felvetette, hogy célszer(i lenne megvizsgalni, hogy
milyen volt a dél-erdélyi magyarok helyzete a Roman Kiralyi Hadseregben 1940-1944 kozott,
¢és Osszehasonlitani az észak-erdélyl roman katonak kéralményeivel. Illésfalvi, 2005: 103.

1 Sztankay Zoltan brasséi konzul Kéllay Miklos miniszterelnéknek 1942. december 23-4n
kildott jelentésében kiemelte, hogy ,.a romdn hadseregben szolgaldk  helyzete nem  egyformdin
embertelen. Fiigg a parancsnoktol, csapattesttil és ag illetd magyar alkalmazkodd képességétdl, természetéti]
z5”.  Sztankay Zoltan brasséi konzul jelentése Kallay Miklés miniszterelnoknek,
kiltigyminiszternek a roman hadseregben szolgalé magyarok sorsardl. L. Balogh, 2013: 211.
43. sz. dokumentum.

' Uo. 427.

P Moruc Istvan a 6. hegyivadasz zaszl6aljndl teljesitett frontszolgalatot, am egységével nem a
szovjetellenes harcokban, hanem mar a német—magyar csapatok elleni hadmtveletekben vett
részt. USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 558. A nagyszebeni hadbirésag elrendeli Moruc
Istvan visszahivasat a frontrol, 1945. januar 2.
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ruhajukban kellett szolgalniuk. A rossz higiéniai korilmények miatt a
barakkokban ,,nytizsgott” a tet és a poloska, és kilonféle fert6z6 betegségek
terjedtek. Egy érdekes eleme Olosz jelentésének, hogy ,,&7 csodalkozhatik felette,
ha egeknek az embereknek jo része mint kitanult kommunista agitdtor fog a taborbol
hazatérni?”>> 'TObb nagysirmasi munkaszolgalatos visszaemlékezése szerint az
1944. augusztus 23-i kiugras Targu-Neamt vagy lasi kornyékén érte Sket. A
kiugras utan, rendszerint szeptember elsé heteiben tértek haza az ekkor mar
magyar megszalls alatt allé Nagysarmdsra.'>

Kuti Adalbert nagysarmasi lakos kalandosabb utat jart be. 1944.
augusztus 23-an a roman hadseregben szolgalt Focsani mellett. A kiugrast
kovetben a szovjet csapatok lefegyverezték és hazaengedték, de német katonak
fogsagaba esett, akik saincasasi munkalatokra kényszeritették. Innen megszokott
és 1944. szeptember 24-én ért haza Nagysirmasra."’’ A kornyez6 teleptilésekrdl
idénként Dél-Erdélybe is vezényeltek magyar munkaszolgalatosokat: Kemény
Béla pusztakamarasi foldbirtokost Tordara helyezték, itt érte szeptember 5-én a
magyar csapatok bevonuldsa.'”® Majthényi Istvin mezdszilvasi lakost 1944,
augusztus 1-jén hivtak be, el6bb Pankotian dolgoztattak, majd Ujaradra kaldték
eréditési munkalatokra. Itt érte a magyar csapatok bevonulasa, melynek
kovetkeztében, szeptember 13-an magyar hadifogsigba esett. A tObbi

hadifogollyal egytitt egy békéscsabai taborba vitték, ahonnan csak helyzetének

> Tfj. Parcher Félix aradi konzul jelentése Ghyczy Jend kiiliigyminiszternek a dél-erdélyi

magyarok munkaszolgalatardl. Arad, 1943. szeptember 25. (Ehhez mellékletként csatolva
Olosz Lajos jelentése Gyarfas Elemérnek, a Magyar Népkozosség orszagos elnokének). L.
Balogh, 2013: 235-237. 50. sz. dokumentum.

P USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 27-33. Székely Marton kihallgatisa a bukaresti IV-es
szamu torvényszéken, 1954. aprilis 12.; Uo. 1001-1002. Biss Janos kihallgatasa a kolozsvari
tgyészségen, 1952. januar 22.; Uo. 39. tekercs, 111. Serkedi Lajos tantvallomasa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. aprilis 24.

BT USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 721. Kuti Adalbert kihallgatisa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. junius 28.

¥ Uo. 10-13. Kemény Béla kihallgatisa a bukaresti [V-es szamu torvényszéken, 1954. aprilis
12.
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tisztazasat kovetéen térhetett haza szeptember 22-én, MezGszilvasra, ahova
ekkor mar szintén bevonultak a magyar csapatok.'”

Fontos megemliteni, hogy a masodik bécsi déntést kovetSen Eszak-
Erdélybol is kezdetét vette a romanok tomeges menekiilése dél-erdélyi
tertiletekre. A menekdltek kozil tobben magyarellenes hangulatot szitottak Dél-
Erdélyben. Nagysarmas viszonylataban kitiné példa erre — a mar emlitett —
Petru Socaciu, de érdemes megemliteni, hogy Gavrild Olteanu, a hirhedt
Maniu-garda kés6bbi parancsnoka szintén a bécsi dontést kovetéen menekiilt at
a Magyarorszaghoz visszacsatolt Szasztrégenbsl Romaniaba.'* Socaciu mellett
mas észak-erdélyi roman menekdltek is érkeztek Nagysarmasra 1940 utan. Liviu
Muresan magyatrlonai foldmives példaul 1941 marciusaban szokott at. Itt
megnssilt, és ezért a hdbort utin sem tért haza korabbi lakhelyére."*! Vasile
Micu budatelki gorogkatolikus papot 1940 6szén a magyar hatdsagok
utasitottak ki az orszagbol.'** A pap ségorihoz, Liviu Stupineanu'® nagysarmisi
gorogkatolikus  espereshez utazott, akinél 1944-ig hazta meg magat. A
gorogkatolikus esperesség iratainak tandsaga szerint a balazsfalvi gorogkatolikus
piispokség az Eszak-Erdélybsl kiutasitott papokat Dél-Erdélyben juttatta

allishoz, egyes telepuléseken akar egyszerre két papot is alkalmazott.'™ A

" Uo. 774=775. Majthényi Istvan vallomésa a kolozsvari népbirésagon, 1945. junius 29.

140 Balint, 2011.

1 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 835. Liviu Muresan tanuvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. jalius 2.

14 Kérdéses, hogy mikortdl toltdtte be a plébanosi tisztséget, de egy 1937. februir 10-én kelt
irat tanusaga szerint ekkor mar Budatelke gbrogkatolikus plébanosa volt. SJANM, 601.
szamu fond, Protopoiatul greco-catolic Sirmasu, 23. Fizetési tablazat.

" Nem tudjuk, hogy Stupineanu pontosan mikortdl toltotte be az esperesi tisztséget. A
legkorabbi irat, melyen esperesként szerepel a neve, 1940 oktoberébdl szarmazik. SJANM,
601. szamu fond. Protopopiatul greco-catolic Sarmasu, Dosar 3/1941-1944. 8. Dosare ce
cuprinde unele competinte preotesti i taxe de asigurare [Dossziék, melyek egyes papi
hataskoroket és biztositasi adokat tartalmaznak].

' Vasile Micu is 1941 4prilisaban allami fizetést kapott. Uo. 13. Fizetési tablazat.
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sarmasi esperesség ald tartozé telepiiléseken tizenhiarom Eszak-Erdélybdl

kiutasitott gorogkatolikus pap kapott allast.'*

Nagysdrmads a roman kiugrds ntan

Az 1944. augusztus 23-1 kiugras Uj helyzetet teremtett Nagysarmas zsido
¢s magyar lakossaga szamara is. Az allamcsiny a zsid6 lakossagnak a
felszabadulast jelentette, Dumitru Mesind csend6rparancsnok még aznap
feloldotta a zsidok kényszerlakhelyére vonatkozé rendelkezést.'*

Ezzel parhuzamosan azonban varhat6é volt egy roman—magyar katonai
Osszecsapas lehet6sége, mely a dél-erdélyi magyar elit preventiv internalasaban
csucsosodott  ki. A Sdndtescu-kormany'”’ jogalkotisiban megjelent a
,wvélelmezett ellenség” (inamici prezumati) fogalma, mely jogszabalyi hatteret
biztositott a magyar és német kdzosség vezetd tagjainak interndlasira.'*® 1944.
augusztus 23-at kovetéen a Mez6ségrél tobb  magyar értelmiségit is
letartéztattak és az aranyosgyéresi internalétaborba zértak.'* A Nagysdrmasrol

internaltak szama 6t {6 volt: Teleky Dezsé romai katolikus plébanos, Gergely

Karoly reformatus lelkész, Csoregi Marton, Székely Jézset és Cziraki Jozsef,

'*> Uo. 19. Tabloul preotilor refugiati [a menekiilt papok jegyzéke], 1941. februir 14. A
menekdlt papok tobbsége Kolozs és Maros-Torda megyék tertletérol érkezett, egy személyt
Csikszentgyorgyrdl , telepitettek” at Mezbszilvasra.

1 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 511. Dumitru Mesini nagysarmasi csendérparancsnok
nyilatkozata a kolozsvari csendérségen, 1945. februar 22.

"7 Az augusztus 23-i puccs utdni elsé kormany, melyet Constatnin Sinitescu tibornok
vezetett. 1944. december 2-ig volt hivatalban.

¥ Vincze, 1994: 23.

' USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 800—801. Gaal Jézsef mezbszilvasi lakos vallomésa a
kolozsvari népbirésagon, 1945. janius 29.; Uo. 37. tekercs, 909-910. Csillag Laszl6 modcesi
rémai-katolikus plébanos vallomasa a kolozsvari tgyészségen, 1951. december 28. Csillag
megemlitette, hogy vele egyiitt Sz6ke Sandor reformatus lelkészt is elhurcoltak.

44



akik mindharman vezet6 adminisztrativ tisztséget toltéttek be korabban a
faluban.'™

Az 1944. szeptember 5-1 magyar tamadast kdvetéen az Aranyosgyéresre
internaltakat Felvincre vitték, majd a helyi csend6rokre biztak, akiket azonban a
visszavonulas kozben elengedtek. A nagysarmasi internaltak a magyar csapatok
bevonulasat kovetSen indultak haza, ahova haromnapi gyaloglas és szekerezés
utdin érkeztek meg.®' Az Aranyosgyéresen internaltak szerencsésnek
mondhatéak, mert a mashol elhelyezett dél-erdélyi magyarok atlagosan joval
hosszabb id6t, akar egy évet is tolthettek fogsigban. Kacs6é Sindor ujsagirot!™
példaul az atallas utan Nagyenyeden tartéztattak le és a targu jiui
internalétaborba  hurcoltak. Annak ellenére, hogy 1945. marcius 6-an
megalakult a Petru Groza vezette baloldali kormany és id6kozben véget ért a
habord, csak juniusban helyezték Sket szabadlabra, s akkor is csak a Magyar
Népi Szovetség vezetbinek kérésére.'>

A kiugrast kovetéen  kigjul6  magyar—roman ellenségeskedés
panikhangulatot teremtett a nagysarmasi lakossag korében, amit tetéztek az

egyre gyakoribb ¢és hevesebb magyar—roman hatarincidensek is. 1944.

P USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 904-905. Criraki Jozsef kihallgatisa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. junius 18.

Pl Uo. 39. tekercs, 387-394. Teleky Dezs6 kihallgatisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945.
jalius 26.

152 A két vilaghabort kézott a Keleti Ujsdg és a Brasséi Lapok munkatarsa. 1945 utan a Magyar
Népi Szovetség tagja lett, melynek elndkévé nevezték ki 1947. november 23-an. Ezt a
tisztséget 1952-ig toltotte be.

' Nagy, 2012: 45. Az 1944-1945 kozott funkcionalé roméniai interndl-  és
hadifogolytaborok torténetével eddig kizardlag Benké Levente kolozsvari torténész,
publicista foglalkozott. Az 6 kutatasai is azonban kizardlag a foldvari tabor és lugeti altabora
torténetét Olelték fel. Jelenlegi ismereteim szerint az 1944 utani Romania teriiletén
legkevesebb tiz ilyen tabor létezett (Foldvar-Luget, Nagyenyed, Targu-Jiu, Titu, Focsani,
Temesvar, Arad, Nagyvarad, Maramarossziget), ezek kozil Focsani és Maramarossziget
kozvetlen szovjet iranyitas alatt allt. A roman taborokat 1945 augusztusaban végleg bezartak,
a focsani tabor 1947 folyaman fejezte be mikodését. A maramarosszigeti szovjet tranzit
hadifogolytabor még 1951-ben is mikoédott.
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szeptember 1-jén roman hatarérok 1épték at a magyar hatart és foglaltak el
ideiglenesen Mez&0rményest, melyet azonban a magyar katonai egységek még
aznap visszafoglaltak. Egy masik roman harccsoport ezzel parhuzamosan
Mez6samsondra és Mezéricsre nyomult be, melyek a szeptember 5-1 magyar
taimadésig roman kézen is maradtak.'>*

Stefan Ciobanu nagysarmasi lakos visszaemlékezése szerint néhany nap
mulva sulyos incidensre kertilt sor Mez6szilvasnal, majd 1944. szeptember 4-én
egy magyar felderité egység Budatelke iranyabdl tort be a mezdségl
kiszogellésbe és elfoglalta Nagycéget, ahonnan a roman lakossiag egy része
panikszerlien elmenekiilt.!” A teleptlést a roman csapatok a masnap hajnalban
kibontakoz6 altalanos magyar tamadas miatt mar nem foglaltak vissza. A
hatarincidensek miatt a nagysarmasi roman ¢és zsido lakossag is egyarant az
orszag belseje felé menekiilt.

Magyarorszagon, bar az 1920-ban bevezetett numerus clausus'®
korlatozta a zsidé lakossag jogait, az 1930-as évek masodik feléig lényegesen
tobb szabadsagot élveztek romaniai sorstarsaiknal. Az 1930-as évek masodik
telében latvanyosan erés6dé szélséjobboldal hatasara azonban 1938. majus 28-

in a magyar orszageyllés elfogadta az elsG zsidétorvényt,'’

melynek
értelmében a zsidosag részaranyat 20 szazalékra korlatoztak az értelmiségi

palyakon. Ekkor még azonban kizarélag vallasi alapon tettek kilonbséget

" Ravasz, 1997: 84. Jelen munkimban kizirdlag a mez8ségi hatirszakaszon lezajlott
hatarincidensekre fokuszalok, de fontosnak tartom megemliteni, hogy ilyenekre sor kerilt a
Székelyfoldon is. Roman katonai egységek a hatart atlépve bevonultak a haromszéki
Illyefalvara és El6patakra. A magyar csapatok Illyefalvat még visszafoglaltak, de Elépatak
végleg roman kézen maradt. A Székelyfold térségében lezajlott hatarincidensekre
vonatkozoéan lasd Nagy, 2009b: 322-347.

> USHMM, RG-25.004, 39. tekercs 78-81. Stefan Ciobanu nyilatkozata a kolozsvari
tgyészségen, 1951. oktober 19.

156 A numerus claususra vonatkozoan lasd Kovacs M., 2012.

71938. évi XV. torvénycikk a tirsadalmi és gazdasagi élet egyensulydnak hatalyosabb
biztositasarol.
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zsidok és nem zsidok kozott.'® Ezt alig egy éven belll kovette a masodik

zsidotorvény, mely 1939. midjus 4-én 1épett hatalyba.'

Lényeges kulonbség
volt, hogy ebben mar ,faji” alapon, azaz a szarmazas szerint hatiroztak meg,
hogy ki tekinthet6 zsidénak. Annak szamitott az a keresztény személy is, akinek
egy szulGje vagy legalabb két nagyszul6je zsido volt. A térvény megtiltotta,
hogy a zsidok allami tisztséget viseljenek, és visszavontak azon vallalkozasok
iparengedélyét, ahol szdmarinyuk meghaladta a 6 szdzalékot.'™ 1940-ben,
Eszak-Frdély visszacsatolasat kovetSen a régidban is hatilyossa vélt a masodik
zsidotorvény. 1941. augusztus 2-an a Bardossy Laszlé miniszterelnoksége alatt
elfogadott harmadik zsidétorvény'®! megtiltotta a hdzassigkotést zsidok és
keresztények kozott, fajgyalazasnak mindsitve azt.!®® Fontos kiemelni
ugyanakkor, hogy Karsai Laszlé adatai szerint 1920-1944 kozott a magyar
allamigazgatas Osszesen huszonkét olyan torvényt hozott, mely hatranyosan
érintette az orszag zsid6 lakossagat, a kormany, a miniszterelnokok és kilonféle
minisztériumok pedig tobb mint haromszaz antiszemita rendeletet hirdettek
Icj. 163

A zsidotorvények ellenére a magyarorszagi zsidosag 1944 tavaszaig
relativ biztonsagban volt a romaniai zsidosaghoz képest. Az erdélyi zsidosag
1940 6szén jorészt pozitivan tekintett a masodik bécsi déntésre és Fszak-
Erdély visszacsatolasara,'®* mig a Romanianal maradt tertleteken €16 zsiddsag —
a magyar lakossaghoz hasonléan — a dontést egy masodik Trianonként élte

meg. Ennek oka amellett, hogy az erdélyi zsidésag jelentés része magyar

%8 Braham, 1997: 123-125.

1%71939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasinak korlatozasarol.

10 Braham, 1997: 151—152.

1911941, évi XV. térvénycikk.

12 Braham, 1997: 192-193.

16 Karsai, 2005.

% A zsid6 szarmazasu Bir6 Jozsef mlivészettorténész példaul a bevonulé magyar csapatokat
a kovetkezoképpen koszontotte: ,,.A magyar nap rasiitott a magyar Kologsvdarra”. Késébb, 1945
januarjaban Budapesten a Dunaba 16tték a nyilasok.
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identitast is volt, a drasztikusabb romaniai zsidétorvények bevezetésében
keresendd.'®

Tibori Szab6é Zoltan az észak-erdélyi zsidosag megsemmisitésének
folyamatat harom szakaszra osztotta. Az els6t a katonai kozigazgatas
id6tartama alatt egyes zsid6é csaladok kiutasitasa vagy Galiciaba deportalasa

jelentette.'*

Ezt kovette a katonai munkaszolgalat, ahol az embertelen
korilmények miatt szintén magas volt a halalozas. Végil pedig 1944 majusa és
juniusa kozott a deportildsok megszervezése és lebonyolitisa kovetkezett.'
1944. marcius 19-én Magyarorszag német megszallas ala kerult. Marcius
22-én hivatalba 1épett a Sztojay-kormany, par nappal késébb pedig a kolozsvari
Ellenzék napilap mar vezércikkben hirdette, hogy ,,a magyar kormdny rovidesen
teljesen és tokéletesen megoldja a Zsidkérdést’ ) Aprilis 5-t61 kotelezték a zsid6
személyeket a sarga csillag viselésére, majd hamarosan megkezdédott a gettok
telallitasa. Az elsé két ,,megtisztitand6” régidonak a hadmuveleti tertilethez
kézelebb fekvé Karpatalja és Eszak-Erdély szamitott. Aprilisban Endre Laszlé
beliigyi allamtitkar latogatott a térségbe, és személyesen iranyitotta a gettok
kijelolését. A gyakorlati megszervezés részleteit Endre két értekezleten beszélte
meg az észak-erdélyi polgari és karhatalmi kozigazgatas vezetSivel: el6bb 1944.
aprilis 26-an Szatmarnémetiben Bihar, Szatmar, Szilagy, Maramaros, Kolozs,
Szolnok-Doboka és  Beszterce-Naszod —megyék, majd aprilis 28-an
Marosvasarhelyen Maros-Torda, Csik, Udvarhely és Haromszék megyék

zsidosaganak Osszegyljtésének részleteit vitattdk meg.'” 1944. majus 19. és

janius 9. kozott a magyar allami kozigazgatas és karhatalom harmonikus

' Tibori Szabé, 2015: 131.

1 Erre vonatkozéan lasd Sarandi, 2016: 144-145.

" Tiboti Szabo, 2015: 132.

' A napokban teljesen és tokéletesen megoldja a kormany a zsidokérdést. Ellenzék, 1944.

marcius 27., 1.
'® Braham, 1997: 597.
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egylittmiikodésének készonhetden 131 639 zsidét deportaltak Fszak-Erdélybdl
féként Auschwitz-Birkenauba, ahonnan nagyon kevesen tértek haza.'”

A magyarorszagi gettositasrol a nagysarmasiak egyrészt a deportalas eldl
Romaniiba menekiilt zsidok révén szerezhettek tudomast,'’! mésrészt Eszak-
Erdélyben dolgozé rokonaik révén. Csaszar Béla, aki 1943-ban menekilt az
észak-erdélyi Feketelakra, a magyar csapatokkal egytitt tért vissza Nagysarmasra.
Allitisa szerint még aznap este egy helyi zsid6 lakos kereste fel, és arra kérve,
hogy szamoljon be neki az észak-erdélyi zsidok sorsarol. Csaszar a kolozsvari
Ugyészségen tett vallomasaban azt dllitotta, hogy a menekiilést javasolta.'”

A novolyi Szabé Gyula a habora alatt Eszak-Erdélyben, Désen
dolgozott.'” A magyar megszallast kovetSen tért haza és ekkor szembestlt
azzal, hogy felesége a hazukban rejtette el a Nagysarmasrol elmenekilt Lowy
csaladot. Szabo figyelmeztette feleségét, hogy még jobban rejtse el Sket, mert
szemtanuja volt az észak-erdélyi eseményeknek, és tudta, hogy a bujtatok silyos
jogi kovetkezményekkel szamolhatnak.'™

A nagysarmasi zsidok a magyar csapatok bevonulasa el6tt jobbara a helyi
és kornyékbeli magyar és roman lakosoknal kerestek menedéket,'” masok a

vasuti kozlekedés leallasa el6tt hagytak el Nagysarmas korzetét is. 1944,

" Uo. 613-627.

LA gettositasok el8l az észak-erdélyi roman és magyar lakosok kézremiikodésével tobb
zsid6 csalad menekilt Romanidba. Paradox moddon 1944 tavaszara Romania bizonyult
biztonsagosabb helynek a zsidok szamara, mert az Antonescu-rezsim 1943-t6l — a haborubdl
valé kiugras szervezésével parhuzamosan — felhagyott a zsidok fizikai megsemmisitésével,
bar a kotlatozo6 intézkedések jorésze tovabbra is érvényben maradt. Tibori Szabd, 2001: 131.
' USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 45. Csaszar Béla kihallgatasa a bukaresti IV-es szimu
torvényszék nyilvanos tilésén, 1954. aprilis 13.

' A kihallgatasokbol sajnos nem dertil ki, hogy menekiiltként vagy legalisan keriilt 4t magyar
felségtertletre.

" Uo. 37. tekercs, 835. Szabo Irma vallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 17.
' Uo. 919-920. Lowy Ferdindnd tantvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 20.;
Uo. 39. tekercs, 513-516. Kahan FEta tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945.
augusztus 17.; Uo. 38. tekercs, 387-388. Kahan Sarolta vallomasa a kolozsvari csend6rségen,
1944. november 9.; Uo. 382-383. Hirsch Zoltan tanuvallomasa a kolozsvari csendérségen,
1944. november 9.
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szeptember 4-én megindult az utolsé vonat Nagysarmas térségébdl Marosludas
iranyaba, de Mezéméhesen egy roman tiszt feltartdztatta a szerelvényt azzal az
indokkal, hogy a roman csapatok felkésziltek egy esetleges magyar tamadas
visszaverésére, a vonaton utazokat pedig hazakildte."”® Alexandru Vilcu
tibornok,!”” Torda megye prefektusa is rendeletet adott ki, melyben kérte a

lakossagot, hogy maradjanak lakéhelyikon.'™

Mikor a magyar csapatok
szeptember 5-én hajnalban atlépték a roman hatart, a prefektus azt mondta Ion
Bungirdean nyugalmazott szolgabironak!'™ egy telefonbeszélgetés soran, hogy a
magyar tamadassal riogatas csak alhirterjesztés. Bungardean
visszaemlékezésében megjegyezte, hogy ,egy dra sem telt el és bevonnltak a magyar

csapatok Nagysarmasra”.'*

"¢ Uo. 39. tekercs, 88-89. Emil Mora tantivallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktdber

22. Mora is a vonaton volt, késébb internaltdk a magyar hatésagok. Az 6 visszaemlékezése
szetint: ,,Fgy nappal azeldtt [a magyar invazié el6tt — K. Sz.] megldtogatott a 3sidd Stroli csaldd, és
Selbiztatott, hogy menekiiljiink Nagyszebenbe. Rusu dllomdsfinik figyelmeztetett, hogy aznap este fog indulni
ag utolsd vonat Sdrmdsrol Szebenbe. El is indultunk, egészen Mezdméhesig jutva. 1tt viszont megdllitort
néhdny romdn tabornok (sicl), akik azt mondtik térjiink vissza Sdrmdsra, mert a horthysta és hitlerista
csapatokat megdllitotta a hatdron a roman hadsereg. Igy hazamentiink. Masnap azonban — a hibori ag
hdbori — a horthysta hadsereg  Mdes—Pusztakamards iranydabol benyomult tankokkal, dgyikkal,
szekerekkel, repiildkkel és minket is elfoglaltak”. CSSZM BLH, B/33. VVatrd, 1981. marcius 20.,
17.

" Alexandru Vilcu (1887-1949), katonatiszt, Torda megye prefektusa 1941-1944 kozott.

" Uo. 78-81. Stefan Ciobanu nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktdber 19.
1771939 decemberében még betoltotte a tisztséget. SJANC, Fond 745. Garda Nationald a
plasii Sarma$ [A sarmasi jardas nemzeti garddja], Tabel nominal de comandanti [a
parancsnokok névsoral, 1939. december 19.

% USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 115-116. Ioan Bungirdean tantivallomasa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. oktober 23.
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A KATONAI ELKOVETOK A MEGSZALLT SZOVJETUNIOBAN
(1941-1944)

A torténet masik szala a tomeggyilkossagban részt vevé katonak felé
vezet, akik 1944-ben a Magyar Kiralyi Honvédség 2. pancéloshadosztalyanak
kotelékébe tartoztak. A gyilkossagot megszervez6 katonai parancsnokok és a
hadosztaly torténete azonban messzebbre, a Szovjetunié tertiletén vivott
harcokig nyulik vissza. Ennek bemutatasa nélkill — meglatisom szerint — nem
lehet érdemlegesen értékelni sem a tomeggyilkossagot, sem az érintett katonak
magatartasat a dél-erdélyl hadmuveleti tertileten.

Feltevésem szerint 1944 szeptemberében a katonik hasonléan
viselkedtek Dél-Erdélyben, mint korabban a keleti fronton. Ezt timaszthatja ala
az a tény is, hogy — eddigi ismereteim szerint — Dél-Erdélyben a 2.
pancéloshadosztaly felvonulasi tertletén tObb atrocitas és fosztogatis is
eléfordult, tébb mint a harcokban részt vevé barmely mas katonai
alakulatndl.’® A timad6 hadmiveletben részt vevd katonai egységek kozul ez
volt az egyetlen, mely mar 1944 aprilisat6l sulyos harcokat folytatott szovjet
telségtertileten, az arcvonalbdl térténd kivonasa utan pedig azonnal Erdélybe
iranyitottak, ahol szeptember 5-t6l részt vett a magyar offenzivaban.

A hadosztaly katonai nem uagy tekintettek az 1) hadszintérre, mintha
egykori magyar foldon jarnanak, magatartasukat a ,,meghdditott, ellenséges
tertilet” képe hatarozta meg. A budapesti népbirdsag elétt 1948-ban lefolytatott
habords bunperben tantként és vadlottként kihallgatott katonak tobbsége

teljesen természetesnek itélte a civil lakossagot szemben alkalmazott

"1'A 2. pancéloshadosztaly felvonulasi teriiletén még Tordan keriilt sor atrocitisra, amely
nem a Pusztakamarason gyilkolé alakulatokhoz koétédik. 18 helyi roman lakost 16ttek agyon
magyar katonak, akik a harcok el6l egy vasuti hid ala menekiltek. Az elkévetSk kiléte a
habort utan is homalyban maradt.
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t.182

rekviralasokat és fosztogatasoka Horvath Ferenc hadnagy az itélet elleni

tellebbezésében is azzal érvelt, hogy ,a rekvirildsok az ellenséggel szemben meg
vannak engedye”.'®

A rekviralasok mellett fosztogatasok és szorvanyosan nemi erészak is
elé6fordulhatott a megszallt dél-erdélyi tertileten. Szokonya Dénes és Németh
Mihaly hallomasbdl tudtak, hogy Horvath Ferenc hadnagy egy kozelebbrdl nem
meghatarozott dél-erdélyi tanyan az egyik helyi gazda lanyat megerészakolta.
Ezt a vadat a birésag azonban nem tudta bizonyitani, a feltételezett
erészaktevésnél jelenlévé két tand (egyben a per két vadlottja) pedig tagadta az
erészak tényét, szerintik a lany ,,ugyancsak mosobygott’, vagy ,,meg volt illetidve”,
amikor a hadnaggyal kijott a szobabol.!®

Bar a nemi erészak tényét tagadta, a fosztogatasokat maga Horvath is
elismerte az egyik kihallgatasakor: ,.Szdzadunknak tulajdonképpeni sgabadossiga
akkor kedidott, amikor kikeriiltiink a vonatparancsnoksdg kotelékébdl a harcold csapatok
kizé. |[...] Orimmel és rossgul értelmezett szabadsiggal fiitve mentiink be Apahidnal
Erdély teriiletére [értsd: DEl-Exrdély — K. Sz.|. Mivel ag élelemosztaly nem mindig tudott
Jol kisgolgdalni  minket, éppen gy, mint a 1obbi harcos alakulat, helyi beszergést
eszkooltiink. Ex persze agt jelentette, hogy a romdnok dltal elhagyott vagy el nem hagyort

Javakat vettiik el vagy foglaltuk le. Ez elsé izben akkor tirtént, amikor Sdrmdson

"2 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 111-112. Jézsa Dénes tanivallomisa a budapesti
népuigyészségen, 1947. oktéber 28.; Uo. 132-133. Szokonya Dénes tanuvallomasa a
budapesti népligyészségen, 1947. oktoéber 31-én; Uo. 139-142. Csiszar Sandor
tanuvallomasa az aranyosgyéresi repul6tér kifosztasa kapcsan a HM Katonapolitikai
Osztalyan, 1947. november 7.; Uo. 212. Muller Antal vadlott kihallgatisa a HM
Katonapolitikai Osztalyan, 1947. oktober 29.; Uo. 105-106. Németh Mihaly tandvallomasa a
HM Katonapolitikai Osztalyan, 1947. oktober 18. Szokonya Dénes mar idézett
tandvallomasa egy nem pontositott dél-erdélyi helyszinen toértént esetrdl, ahol a honvédek
elkoboztak egy helyi roman gazda disznoit.

' Uo. 622. Horvath Ferenc semmisségi kérelme, 1948. marcius 18.

% Uo. 260-277. Miiller Antal és Rozsa Janos vallomasa a budapesti népbirésigon, 1948.
februar 1. Kénnyen elképzelhet6 a két tana cinkossaga a hadnaggyal.
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keresztiilvonnlva Fgerhegy'™ mellett [o3sa megdllitotta oszlopunkat, és az st mellett lakd

romdn lakos disgnajat agyonlovette. Etto] kezdve csak  kevés hivatalos vételegés volt:

Elelmiinfeet rendszerint igy szereztiik be” 1%

Matydssy Miklds tevékenysége (1941—1942)

A nagysarmasi tomegvérengzés kiemelt fontossagu szerepléje — és
egyben f6 felelése — Matyassy Miklos szazados 1941. julius 1-jén lépte at
alakulatidval a szovjet hatirt a Tatir-hdgonal."” Matyéassy ekkor a 2. gépkocsizd
dandar alarendeltségébe tartozé 12. kerékparos zaszloalj 3. szazadanak volt a
parancsnoka, mely a Gyorshadtest kotelékében harcolva vett részt a Voros

189

Hadsereg elleni tiamad6 hadmiveletekben.'®® Alegységével Kolomija'® irdnyaba

tort el6re, majd Voros Janos vezérérnagy, a dandar parancsnokanak utasitasara
a Nadvirnatol-Sztanyiszlavivig terjedd terepszakaszt egy felderité osztaggal'™
tisztitotta meg.""!

A magyar egység joforman nem Utkozott ellenallasba és jalius 3-an reggel
bevonultak Sztanyiszlavivbe, ahol Matyassy mintegy hatvan fényi ukran
milicista segitségével megszervezte a varos védelmét. A varos parancsnoksagat

még aznap este atvette téle Bresztovszky Erik alezredes, Matyassy pedig

egységével tovabb vonult Zalistyiki iranyaba. A Gyorshadtest egységei kozul a

"% A konkrét helyszint nem tudtam azonositani Sirmas kornyékén. Tartozik azonban
Aranyosgyéreshez egy Egerhegy nevl helyrész, raadasul a teleptlésen Horvath hadnagy
alakulata is atvonult, {gy nem kizart, hogy az eset valéjaban ott tortént.

'% BFL, VIL5.e. 7758/1947. Horvith Ferenc kihallgatdsa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
november 7.

%" Uo. 165-170. Matyassy Miklos kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november
1189‘Uo.

'® Jelenleg Nyugat-Ukrajna.

" Ehhez tartozott egy kerékparos szakasz, egy csokkentett 1étszamd géppuskas szakasz és
egy arkasz raj, miszaki felderitést végezni.

! Uo. 165-170. Matyassy Miklos kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november
10.

53



2. gépkocsizo dandar képezte az el6renyomulé magyar csapatok elsé hullamat.
A 12. kerékparos zaszloalj és a 6. gépkocsizo zaszloalj egy szazotven f6s szovjet
egység kiverése utan vonult be Kolomijara. A hadijelentések kitértek ra, hogy a
dandar felderit6i — melyek kozott valoszintleg Matyassy egysége is jelen volt —
Sztanyiszlavivig hatoltak elGre.!?

Zalistyiki fele haladva — egy nem azonositott ukran kézségben — tortént
az els6 tomeges kivégzés, melyben magyar honvédek is részt vettek,
levezényldje pedig Matyassy szazados volt. Az 6 utdlagos vallomasa szerint egy
nap értesitést kapott Horvath Zoltan alezredestSl,'” hogy a zdszléaljat a kozség
mellett tamadas érte, melynek kovetkeztében tizennyolc-htsz hadifoglyot
ejtettek. Egyuttal Matyassynak parancsba adta, hogy a foglyokat l6vesse agyon.
A szazados a parancs végrehajtasara Szemeréki Sandor szakaszvezetd egységét
jelolte ki, amely — Matydssy visszaemlékezése szerint — végtrehajtotta azt.'*

A haborud utan, 1947-1951 kozott a budapesti népbirdsig ezt a
tomegkivégzést a Matyassy és a Szemeréki elleni eljarasban is megvizsgilta.'” A
tovabbiakban a Szemeréki-per iratai alapjan kisérlem meg rekonstrualni, hogy
mi is torténhetett 1941 jdaliusaban. Ennek oka, hogy mig a Matyassy Miklos
elleni eljarasaban értelemszertien a nagysarmasi tomegmészarlas tigye dominalt,
addig a Szemeréki ellen inditott eljaras teljességgel a szovjet teriileten

végrehajtott kivégzésre 6sszpontositott.

"2 Andahazi Szeghy, 2004: 225.

> A budapesti népbirsig késébb életfogytiglani kényszermunkara itélte két kivégzés
elrendeléséért, ez volt az egyik. Peranyaga: BFL, XXV.1.a 2404/1948.

¥ BFL, VIL5.e. 19797/1949. 165-170. Matyassy Miklés kihallgatdsa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. november 10.

> BFL, VIL.5.e. 22261/1949. Szemeréki Siandor iigyét Pataki Dezsé térzsérmesterével
egyutt targyaltak, aki az els6rendi vadlottal megkézelitSleg azonos idépontban vett részt két
elfogott szovjet partizan felakasztasaban. Az id6beli megegyezést és azt a tényt leszamitva,
hogy a két vadlott ugyanabban a zaszlbaljban (de mar nem is ugyanabban a szazadban)
szolgalt, semmi sem indokolta a két tigy Osszevonasat. Uo. 64—67. Jegyz6konyv Szemeréki
Sandor és tarsa ellen a budapesti népbirdésagon tartott nyilvanos targyalasrol, 1948.
szeptember 9.
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A vélt vagy valos partizanok kivégzését kilonosen nehéz rekonstrualni,
mert a két intézked6 katonatiszten (Matyassyn és Szemerékin) kivil pusztan
egyetlen szemtanut talalt a birésag, aki egy véletlen folytan latta az

cl6készileteket, de magit a kivégzést mar nem."

A perben taniként
kihallgatott Horvath Zoltan alezredes, illetve Matyassy és Szemeréki is a
kivégzés okaként a magyar csapatokat ért partizintimadast adtak meg.'”’

A legtontosabb kérdés, hogy a magyar csapatok valéban partizanokat
végeztek-e ki. A keleti front harcai soran ugyanis toébb esetben elé6fordult, hogy
magyar katonik partizanok helyett civileket 16ttek agyon.'”® A magyar megszallo
csapatok altal elkovetett talkapasokat idénként a német katonai vezetés is széva
tette. Wilhelm Cruwell Oberstleutnant' 1942. majus 29-én kelt jelentésében a
magyar katonak helyi lakossaggal szembeni banasmodjat kifogasolta: ,,Rablisok,
megerdszakolisok és tilkapdsok dllandéan napirenden vannak” *"

Ebbdl a szemszogbdl vizsgalva kilonésen szemet szurd Fekete Zoltan
tana azon allitasa, mely szerint ,partizdantimadds ezen a vidéken sem ezt megelozden,
sem ekkeor nem volf” ' Ennek némileg ellentmond Ballai Gy6z6 1951. aprilis 26-

an felvett tanuvallomasa, mely szerint a zalistyiki hidfé felszamolasa el6tt a

gépkocsizo zaszloalj és az azt kovetd kerékparosok heves ellenallasba ttkoztek.

% Uo. 9-11. Fekete Zoltan tantvallomasi jegyz&konyve a Katonapolitikai Osztalyon, 1948.
janius 4.

Y7 Uo. 65-66. Horvath Zoltin vallomésa. Jegyz6kényv Szemeréki Sandor és tirsa ellen a
budapesti népbirésagon tartott nyilvanos targyalasrol. 1948. szeptember 9.; BFL, VIL5.e.
19797/1949. 165-170. Matyassy Miklos kihallgatisa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947.
november 10.; BFL, VIL5.e. 22261/1949. 50. Horvath. Zoltdin és Szemeréki Sandor
szembesitése. Jegyz6konyv a budapesti népligyészségen, 1948. julius 17.

' Lasd Ungvary, 2015: 316-317.

7 Alezredes

* Ungvary, 2015: 318.

' BFL, VIL5.e. 22261/1949. 64-65. Jegyz6konyv Szemeréki Sandor és tirsa ellen a
budapesti népbirésagon tartott nyilvanos targyalason, 1948. szeptember 9.
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A 16vészek felszamoltak ugyan az ellenallé egységeket, de — Ballai szerint — ezek
egy része a magyar vonalak mogott, partizanként folytatta az ellenalldst.”

Ballai elmondasat tobb korilmény is megerdsiti. Horvath, Matyassy és
Szemeréki vallomasai egyarant megegyeztek abban a tényben, hogy az elfogott
20 partizan kozil hat regularis szovjet katona volt, akiket kihallgatas utan
szabadlabra helyeztek.*” Szemeréki azt is tudni vélte, hogy a kivégzett tizennégy
fogoly nacionalista ukran partizan volt, akik nem csak a németek és
szOvetségeseik, hanem a Voros Hadsereg ellen is harcoltak.®™ Az a tény, hogy
az elfogott foglyok ko6zott regularis katonak voltak, illetve az egyetlen szemtand,
Fekete Zoltan szerint a kivégzett személyek mindannyian hianyos katonai
egyenruhaban voltak,™ elképzelhetévé teszi, hogy a kivégzettek valoban
partizanok voltak. Az is lehetséges azonban, hogy a magyar csapatok gyors
el6renyomulasa miatt hatramaradt és a magyar vonalak kézé tévedt szovijet
katonakat végeztek ki. A szemtanuik hianya miatt ennél pontosabban nem
allapithat6 meg az aldozatok személyazonossaga. Matyassy Mikloés a
Népbirosagok Orszagos Tanacsa (NOT) szamara benyujtott semmisségi
inditvanyaban a kovetkez6képpen legitimalta a kivégzésre vonatkozé parancs
végrehajtasat: ,,.4 kiwégzettek polgari rubdaban léve, rejtett fegyverekkel felszerelt és hare
kizben elfogott egyének woltak, akiket a genfi egyezmeény értelmében hadifoglyoknak

%2 Uo. 80-86. Ballai Gy6z6 vallomasa a budapesti népbirdsig nyilvanos targyalasan, 1951.
aprilis 26.

*" Uo. 80-86. Szemeréki Sandor vallomasa. Targyalasi jegyz6konyv, 1951. aprilis 26.; BFL,
VIL5.e. 19797/1949. 604-606. Matyassy Miklos semmisségi inditvanya, 1948. aprilis 27-én.;
BFL, VIL.5.e. 22261/1949. 64-67. Hotrvath Zoltan alezredes vallomésa. JegyzSkonyv
Szemeréki Sandor és tarsa ellen a budapesti népbirdsagon tartott nyilvanos targyalason, 1948.
szeptember 9.

*"* Uo. 80-86. Szemeréki Sandor vallomésa. Térgyalasi jegyz6konyv, 1951. 4prilis 26.

*» Uo. 9-11. Fekete Zoltin tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1948. janius 4.
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tekinteni nem lehet, hanem a Harciszati Sgabdlyzat rendelkeziései szerint kel veliik
elbdnni, vagyis ki kell végezns” 2*°

Megjegyzend6 azonban, hogy Szemeréki nem személyesen vezényelte le
a kivégzést, hanem egy beosztottjara, egy meg nem nevezett arkasztisztre bizta
annak végrehajtasat. O maga a kivégzésben sem vett részt, Matyassy viszont
igen, aki a tavolmaradasa miatt utélag el is marasztalta, majd Horvath Zoltan
alezredessel levaltatta, és visszakiildette a munkacsi laktanyaba. A budapesti
népbirosag elébb 1948-ban felmentette a vadak alél Szemerékit.®” A NOT a

hidnyos bizonyitasi eljardsra hivatkozva elrendelte a perdjrafelvételt,*”

majd
1951. szeptember 28-in ismét felmentették 6t.*” Végtl — harmadszorra — a
Legfelsébb Birosag 1951. szeptember 28-an két év bortonbiintetésre és a
kozugyektSl valod tizévi eltiltasra itélte. Az itélet indoklasat egyrészt arra a —
hadijogi szabalyok szerint téves — megallapitasra alapoztak, hogy a fogsagba
esett partizan is hadifogolynak szamit, masrészt pedig arra, hogy a vadlott a
kivégzéstdl ugyan tavolmaradt, de nem tett semmit annak megakadalyozasara,

illetve hogy ellenvetés nélkul végrehajtotta felettese parancsat.?!’

2 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 604—606. Matyassy Miklos semmisségi inditvanya, 1948. aprilis
27.

7 BFL, VIL5.e. 22261/1949. 71. Jegyz6koényv a budapesti népbirésig nyilvanos
targyalasarol, 1948. oktober 14.

% Uo. 141-142. A NOT hatirozata, 1950. januar 27.

*” Uo. 87-90. Targyalasi jegyz6konyv, 1951. szeptember 28.

219 Uo. 147-148. A Legfelsébb Birésag itélete, 1951. oktober 1. Erdemes megjegyezni, hogy a
budapesti népbirdsag el6tt lefolytatott eljarasok ebben a tekintetben nem kovettek egységes
sémat. Foris Akos példaul egy tanulmanyaban két eltér itélettel zaruld eljarast ismertet,
melyeknek kozponti eleme, hogy a birésag miként viszonyult a partizanokhoz. A népbirdsag
értelmezésében a partizan alakja egyrészt ,h6s”, a népi ellenallas és a hazaszeretet
megtestestilése. Mastrészt viszont — jogi szempontbdl nézve — normaszegd, aki a hadijog
szabalyaival szembemenve harcol a megszallé csapatok ellen. Ez a kett6sség tikr6z6dik egy
1947-es felment6 itéletben is, melyben a birésag megallapitotta, hogy senki nem vonhaté
azért felel6sségre, mert a partizanfront ,,felgdngyolitésében” tevékenykedett. A Szegedi
Népbirosag azonban alig egy év mulva elmarasztal6 itéletet hozott egy hasonlé tgyben,
megallapitva, hogy még a ,,partizan-gyanus elemeket” is hadifogolyként kellett volna kezelni.
Foéris, 2015b: 82-83.
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A 12. kerékpdros gdszloal] és a tomeggyilkossagok

Mindezek mellett a rendelkezésre allé forrasokbol megallapithato, hogy a
magyar honvédek mar ebben a kezdeti id6szakban is nem csak szemtanui,
hanem adott esetben cselekvé részesei voltak kivégzéseknek. Az ezekben valé
részvétel rendszerint az adott egység katonai parancsnokan mult. Fekete Zoltan
szakaszvezetd tobb olyan statarialis kivégzést megemlitett, amelyet a zaszloalj
katonai kovettek el: a Dnyeper-vonalanak elérését kovetéen — egy meg nem
nevezett helységben — Horvath Zoltan alezredes parancsara felakasztottak két
,0rosz”  partizangyanus személyt.?!' Egy masik alkalommal harcfelderités
kozben a buzatablaban két szovjet katonat talaltak, akiket bekisértek a
hadseregparancsnoksagra, ahol Horvath alezredes azt a parancsot adta, hogy
allitsak a falhoz és 16jék agyon Oket. Toperczer Oszkar és Fekete tiltakozasara
és hosszas rabeszélésére azonban megkimélte a foglyok életét.?'? Egy masik
alkalommal, éjjel a Dnyeperen harminc civil ruhas ,,gyanus személy” evezett at
a magyar oldalra. Elfogtak, majd kihallgattak &ket Pusztai Emil zaszlos
jelenlétében. Késébb kozulik mintegy tiz f6t kivégeztek, a tobbieket a
dandérparancsnoksagra szallitottak.*

Szemeréki Sandor habord utani perében valészinGsitette, hogy az un.

komisszarparancs** a magyar csapatokra is érvényes volt, és szetinte ez

' BFL, VIL5.e. 22261/1949. 9-11. Fekete Zoltin tantvallomisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1948. junius 4.

212 UO.

Y Uo. 37-38. Torok Jozsef tantivallomisa a Katonapolitikai Osztalyon, 1948. janius 2. V6.
Andahazi Szeghy, 2009: 67. Andahazi Szeghy kutatasai szerint a Dnyeper-parti Nikopolnal
folytatott harcok soran a folyon keresztiil szivarogtak at partizanok, akik egyrészt hirszerzést
végeztek, masrészt folyamatosan tamadtak a magyar csapatokat. A varost védo 2. gépkocsizod
zaszl6alj parancsnoksaga emiatt 1941. szeptember 3-an éjjel kitelepitette a lakossagot.

" A komisszarparancsot (Komissarbefehl) a német haderd féparancsnoksiga adta ki,
amelynek értelmében a német katonak koételesek voltak az elfogott szovjet politikai tiszteket
a helyszinen kivégezni.
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legitimalta a kivégzéseket.?’> Horvath Zoltin volt alezredes ezzel szemben azt
allitotta, hogy a parancs valoban ismert volt a magyar hadvezetés el6tt, de azt
nem alkalmaztdk.?'¢

Kiemelt fontossagu kérdés, hogy a zaszloalj katonai szemtanui voltak-e
zsidok toémeges kivégzésének. Mas esetekbdl tudjuk, hogy kilénb6z6 magyar
honvédek t6bb esetben is testkozelbdl lathattak a német egységek altal
szervezett tomeggyilkossdgokat.”!” Az iratokban nem taliltam arra vonatkozd
informaciot, hogy Matyassy és katonai részt vettek volna ilyen akcidkban, am
azok megtorténtérol bizonyosan volt tudomasuk.

Erre vonatkozhat Fekete Zoltan egy esetleirasa, amelyet azonban sajnos
nem részletezett: ,,A zdszloal eldrenyomulisban elfoglalta Kamenjec-Podolszfot (sicl),
majd elfoglalds utdn utanunk a németek is bevonnltak a vdrosba. Itt hallottam, hogy
nagyobb ardinyi kivégzések voltak |...| a végrehajtsdra azg én s3akaszommal kellett volna
kimenni, de én ez ellen Toperczervel egyiitt tiltakoztans” **® Kamenyec-Podolszkij
bevételér6l Matyassy az egyik habort utani vallomasaban elmondta, hogy
alakulata 1941. jalius 13-an heves harcok aran foglalta el a varost, jalius 20-an
hagytik el, és nyomultak tovibb keled irinyba.?’” A Fekete altal emlitett

tomeggyilkossagokat azonban nem emlitette. A magyar katonak a galiciai

el6renyomulas  alatt  bizonyithatéan informaciokkal —rendelkeztek —az

Y Uo. 65. Jegyz6konyv a Szemeréki Sandor és tirsa ellen a budapesti népbirdsigon tartott
nyilvanos targyalasrol, 1948. szeptember 9.

?1° Uo. 66.

*'" Pihurik, 2007: 40—66.

' BFL, VIL5.e. 22261/1949. 10. Fekete Zoltan tantvallomésa a Katonapolitikai Osztalyon,
1948. junius 4. Fontos megemliteni, hogy a kamenyec-podolszkiji zsidokivégzéseket 1941.
augusztus 27-28. kozott folytattak le a Friedrich Jeckeln SS-Obergruppenfithrer altal
parancsnokolt egységek. Ekkor a 12. kerékparos zaszléalj mar nem tartézkodott a varosban.
Gellért—Gellért, 2015.

¥ BFL, VIL5.e. 19797/1949. 167. Matyassy Mikl6s kihallgatsa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. november 10.
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Einsatzgruppek® tevékenységérdl. Szombathelyi Ferenc, a Karpat-csoport

parancsnoka 1941 jaliusaban személyesen akadalyozta meg mintegy 400 zsido

t.221 222

kivégzésé Egy 1941. szeptember 5-én kelt jelentés** a kovetkezbképpen
fogalmazta meg a zsidok kivégzésének tényét: ,,.A zsidik agyonlovéise a megsdllt
teriileten  kotudomdsh”*> A magyar csapatok felvonulisi tertletén elkovetett
tomeggyilkossagok talnyomoé tobbségét 1941 augusztusa és decembere kozott
hajtottik végre.”** Esetiinkben kiemelt fontossagu tény, hogy idénként a magyar
katonak tevékenyen is részt vettek ezekben. Ungvary Krisztian Teplik,
Monasztiricse és Gajszin teleptléseken 1942 majusaban tortént kivégzéseken
keresztil vazolta, hogy miként zajlottak le az ilyen esetek. Megallapithato, hogy
a magyar honvédek rendszerint a kivégzéshez lezart teriilet biztositasat
végezték.”® A gyilkossigokban valé kozvetlen részvétel ritkdn fordult eld, akik
mégis jelen voltak, azok 6nkéntesen tették.>*

A sarmasi tomegkivégzés modja — mint arra a vonatkozé fejezetben
bévebben is kitérek — nagymértékben kovette a németek altal a keleti fronton
alkalmazott mintat, {gy valoszind, hogy a megszervezésében részt vevé harom

katonatiszt (Matyassy szazados, Bodrogi Ferenc torzsérmester és Jozsa Andras

téhadnagy) kozul wvalaki(k) bizonyosan szemtanudja volt(ak) hasonlo

*Y Az Einsatzgruppe (,,bevetési csoport”) kifejezés azon német SS-alakulatokat takarta,
melyeknek {6 feladata a keleti fronton a zsidok, ciganyok és politikailag megbizhatatlan
elemek megsemmisitése volt.

*! Ungvary, 2015: 179.

*2 A kassai csenddrkeriilet nyomozé alosztilydnak jelentése Kozma Miklés karpataljai
kormanybiztosnak. Kozma a jelentést tovabbitotta Bardossy Laszl6 miniszterelnékhéz és
Keresztes-Fischer Ferenc beligyminiszterhez.

2 1dézi: Gellért—Gellért, 2013: 10.

** Ungvary, 2015: 182-183. A két legnagyobb tomegkivégzésre Kamenyec-Podolszkijban és
Sztanyiszlavivben keriilt sor.

*» Uo. 214-215.

*0 Uo. 223.
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eseményeknek, és az itt latott mintat ultették at a gyakorlatba 1944
szeptemberében Pusztakamaras hatiriban.”’

Ungvary a keleti fronton lezajlott témeggyilkossagokat ,,médszertanilag”
négy szakaszra bontotta: 1. a gették lezarasa és kiuritése. 2. a kivégzendd
személyek vesztShelyre kisérése. 3. gytlekeztetés a godroknél, a kivégzés
elokészitése. 4. a kivégzés végrehajtasa.® A nagysarmasi zsidok legyilkolasanak
torgatokonyvébdl az elsé ketté hianyzott, mivel a zsidok Osszegytjtését végzo

és elszallitasait megszervez6 magyar csend6rok eredetileg nem a kozvetlen

tizikai megsemmisitésre torekedtek. A pancélos egységek — és kiemelten
Matyassy szazados — szinre Iépését kovetéen azonban a végrehajtas

nagymértékben igazodott az Ungvary altal meghatarozott modellhez, ideértve
azt 1s, ahogy megoszlottak a kulonb6zé alakulatok kozott az  egyes
,munkafazisok”. A  katonak (szovjet hadifoglyokat is dolgoztatva)
kivégz6godroket astak, majd — akarcsak a keleti fronton — az aldozatokat a
kivégzokorlettdl tavolabb gytlekeztették, mikoézben egy masik katonai egység
korben lezarta a kivégzés szinhelyét. A kivégzés el6tt Osszegytjtotték az
aldozatok értéktargyait, majd meztelenre vetkéztették Sket, a gyilkossagokat

pedig a kivégz8godrok szélére beosztott 16vész-alakulatok hajtottik végre.?

*7 Matyassy és Pallaghy Endre zaszI6s tantvalloméasai megegyeznek abban, hogy a kivégzés
tészervezéje Bodrogi Ferenc torzsérmester volt, aki Matyassy szerint ,,nagyon értett a
kivégzésekhey?’. (BFL, VIL5.e. 19797/1949. 129-131. Pallaghy Endre kihallgatisa a
Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 29.) A rendelkezésemre all6 forrasok
ugyanakkor az & el6torténetét illetGen kifejezetten hianyosak, maga Matyassy is csak annyit
tudott rola, hogy 1944 majusaban kertlt a 2. pancéloshadosztaly kotelékébe. Bodroginak a
Katonapolitikai Osztalyon tett vallomasa szerint 1943. december 18-an, a Magyar Megszallo
Er6k keretében mikods 102. pancélosszazad kotelékében kertlt a frontra, majd miutan ez
az alakulat 1944 madjusara teljesen leharcolt allapotba kerdlt, a legénységét a 2.
pancéloshadosztaly keretébe soroztik be. BFL, VIL5.e. 2618/1948. 15-18. Bodrogi Ferenc
vallomasa, 1945. augusztus 10.

8 Ungvary, 2015: 216-224.

*” A keleti fronton lezajlott tomeggyilkossagok anatémiajihoz lisd Ungvary, 2015.
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A megszallas alatt elfivetett biincselekmeények

A nagysarmasi zsidok meggyilkolasaban exponalt katonak kozil Miiller
Antal érmester a magyar 2. hadsereg keretében kertlt a frontra, a 101. hadtap
zaszl6alj katonajaként, mely a front mogottes tertletén allomasozott. Az 1948-
as népbirdsagi eljaras alatt felmerult vadként Millerrel szemben, hogy 1942
nyaran Kurszkban egy munkaszolgalatost sajat kezileg 16tt agyon, mert az
,megtetvesedett”.?" A vadat a birdésig nem tudta és nem is igazin prébilta
bizonyitani, Ggy gondolvan, hogy Miiller részvétele a nagysarmasi zsidok

I Bar a felmerult

legyilkolasiban Onmagiban elég a halalra {téléséhez.?
blncselekményt nem lehetett igazolni, a Miillerrel egytitt szolgalé Albert Ferenc
honvéd és maga az 6rmester 6nvallomasa is érzékletesen bemutatja, hogy egyes
tisztek magatartasukkal adott esetben kifejezetten el6segitették az ilyen

atrocitasokat.

Albert 1942 aprilisaban vonult be a 101. hadtap zaszléalj 4.

2 és aprilis 28-dn szallitottak ki a hadmuveleti tertletre, Kurszk

szazadahoz,?
térségébe. A szazadparancsnok Deisler Tamas féhadnagy volt, hozza lett
beosztva az ekkor még szakaszvezeté Miller Antal. A szazad feladataul a
Kurszktol Rigowig? terjedé vonal biztositisit és az itt tevékenykedd

partizanegységek felszamolasat jelolték ki. Albertnek tudomasa volt arrél, hogy

a partizanmuveletek soran letartéztatott személyeket a szazadparancsnoksagon

»Y BFL, VIL5.e. 22261/1949. A budapesti népiigyészség vaidemelése a nagysirmasi tigyben,
1947. november 29.

A munkaszolgilatosok kivégzésének iigyében csak kozvetett tanik élltak a birdsig
rendelkezésére, akik hallomasbdl tudtak az esetrdl. Lasd BFL, VIL.5.e. 22261/1949. 118.
Effenberger Erné tandvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 30.; Uo. 137—
138. Albert Ferenc tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 6.

»2 Albert vallomasa szerint Miilleren kiviil a nagysirmasi per egy miasik vadlottja, Szlavik
Kalman honvéd is a szazadnal szolgalt. Szlavikot azonban nem hallgatta ki a népbirésag a
keleti fronton eltoltott szolgalataval kapcsolatban.

% A helységet nem tudtam beazonositani.
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gyakran bantalmaztak, s6t arrdl is értestilt, hogy ezekben a kinzasokban Deisler
féhadnagy és Miiller szakaszvezetd is részt vett.>*

Kirfvébb esetnek mindstl egy — név szerint nem azonositott — csend6r
szakaszvezets tgye. Ot Albert szadista katonaként irta le, aki alland6 jelleggel
részt vett a foglyok bantalmazasaban. Szerinte egy alkalommal agyonlétt egy
allitdlagos partizant, akirdl utélag kidertlt, hogy egy németek oldalan all6 orosz
milicia tagja volt. A német parancsnoksag kovetelte a szakaszvezets atadasat, de
Deisler f6hadnagy inkabb levaltotta és visszakuldte Kurszkba.?®> Miller kapcsin
még kitért ra, hogy egy izben a legénység élelmezését elsikkasztotta, ezért 1942
szeptemberében Deisler f6hadnagy levaltotta és Novij Oszkolba helyeztette at.
Mikor 1943 majusaban ismét talalkoztak, Miller mar egy munkaszolgalatos
egység parancsnoka volt, de errél tobbet nem tudunk meg Albert
tantvallomasabol.>

Muller Antal az egyik habord utani kihallgatasa soran elismerte, hogy
Deisler parancsara tobb izben partizangyanus személyeket kotott ki, s6t egyet 6
maga is bantalmazott.” A Katonapolitikai Osztilyon felvett vallomasok
kapcsan azonban fontos kiemelni, hogy az osztaly nyomozoi tobb izben fizikai
és pszichikai kényszert alkalmazva kényszeritettek ki vallomasokat a
letartoztatottakbdl.>® A vallomas fontos eleme azonban, hogy & is beszimolt az

altala Totok vezetéknévvel azonositott csendér (az ¢ vallomasaban 6rmester)

»* Albert konkrétan hirom ilyen esetrdl szerzett tudomast: egyszer egy elfogott
partizangyanis személyt vertek el, masik alkalommal harom ruszin katonaszokevényt,
harmadszor egy ,,lazit6” honvédet.

> Albert hallomasbél tudni vélte, hogy az illetét utdlag egy masik blincselekménye miatt
kivégezték.

“BFL, VIL5.e. 22261/1949. 136-138. Albert Ferenc tanuvallomisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. november 6.

»7 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 213-215. Miiller Antal kihallgatisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. november 14.

% Bar Miiller maga ilyen esetr6l nem szimolt be, és vallomasit utélag, a népbirdsag el6tt is
fenntartotta.
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bincselekményeirdl. Szemtanuja volt, amint egy alkalommal a vasiton dolgozo
munkasokra 16tt ra minden ok nélkil (valdszintleg ekkor halt meg a milicista
is). A vallomas szerint a németek letartoztattak, de Deisler kozbenjarasara
megkimélték az életét. Athelyezését kovetSen ukran milicistakkal keriilt
Osszetlizésbe és — Miiller hallomasa szerint — ez vezetett a késébbi kivégzéséhez
is.239

A magyar csapatok és az orosz/ukran milicidk k6zott gyakori volt a
konfliktus. A lokoti régiéban tortént surlodasok hatasara példaul Bronislaw
Kaminski SS-Brigadefiihrer kovetelte a magyar csapatok kivonasat a
térségbdl* Ez a mentalitds azonban nem volt altalinos jellegd a frontra
vezényelt katonak kozott. A nagysarmasi tgyben szintén vad ala helyezett

241

Brandenburg Gyula*' 6rmesterrel kapcsolatban példaul felmerilt, hogy egy
alkalommal 6t zsid6 munkaszolgalatost védett meg parancsnoka, J6zsa Andras
fé6hadnagy kinzisaitél.?** Brandenburg pedig elGadott egy misik esetet is,
amikor egy killonosen nehéz épitkezési munkat elvégzett a munkaszolgalatosok
helyett, hogy megmentse 6ket a buntetést6l.** A nagysirmasi per févadlottjava

savanzsalt” Lakatos Géza vezérkari szazadost 1947-ben a  debreceni

népugyészség is kihallgatta a magyar 2. hadsereg kotelékében keleti fronton

#” Uo. 213-215. Miiller Antal kihallgatisa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 14.
* Ungvary, 2015: 313.

*! Brandenburg Ormester nagy multd szocidldemokrata csaladbdl szirmazott. Apja,
Brandenburg Ede mélykati dcsmester a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part (MSZDP)
tagja volt. Fia, k6vetve a csaladi hagyomanyokat, 1926-ban szintén belépett a partba. 1944-es
behivasaig aktiv szerepet vallalt a part tevékenységében. A habord utain a Honvédelmi
Minisztériumban teljesitett szolgalatot, innen vitte el a rend6rség 1947-ben. BFL, VIL5.e.
22261/1949. 633. Brandenburg Gyula semmiségi panasza, 1948. aprilis 3.

*2 Uo. 302. Effenberger Erné tanuvallomasa. Jegyz6kényv a budapesti népbirdsag nyilvanos
targyalasarol, 1948. februar 12.; Uo. 322. Horn Lajos tantvallomasa a budapesti népbirdsag
nyilvanos targyalasan, 1948. februar 12.

*¥ BFL, VIL5.e. 22261/1949. 633. Brandenburg Gyula semmisségi panasza, 1948. 4prilis 3.
Brandenburg tandvallomasat Effenberger Erné is alatamasztotta az eljaras soran: Uo. 315.
Effenberger szerint ,,Brandenburg egy izben it musost mentett meg Jo3sa fohadnagy kingdsaitil’. Ezt
Horn Lajos is alatiamasztotta, hallomasbdl szarmazé értestilés alapjan: Uo. 323.
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elkovetett tetteivel kapesolatban, tigye azonban felmentéssel végz6dott.** Az
itélet indoklasanak érdekes eleme, hogy a debreceni népbirdsag itéletében
kimondta: a Lakatos terhére felrétt blincselekményekért valdjaban felettese,

245

Akosy Karoly alezredes, a 6. gyalogezred parancsnoka®® volt felelés. Az Igaz

S30 tudositasa szerint eredetileg az 1940 szeptemberében Orddgkiton

24 Hyz a vad azonban mar

elkGvetett mészarlassal is Lakatos Gézat vadoltak meg.
a felmentés indoklasaban sem szerepelt, igy valoszinileg a birésag itt is Akosy
telel6sségét allapitotta meg.

A Lakatos Géza mellett vall6 tanik alatamasztottak, hogy a szazados —

bar Akosytdl erre vonatkozdan tobb izben is parancsot kapott — megtagadta

azoknak a parancsoknak a végrehajtasat, amelyek a polgari lakossag kifosztasat

** Uo. 147-148. Lakatos Géza kihallgatisa a debreceni népiigyészségen, 1947. november 24.;
Uo. 551-552. A debreceni népbirdsag itélete Lakatos Géza tigyében, 1947. december 1.

2% Akosy Karoly alezredes — ekkor még a debreceni 22. gyalogezred parancsnokaként —
hajtotta végre az észak-erdélyi bevonulas alatt, 1940. szeptember 9-én a 68-93 roman polgari
aldozatot kévetel6 6rdogkati mészarlast. Lasd Illésfalvi, 2005: 98.; Ablonczy, 2011: 61. Az
Akosy 4ltal parancsnokolt 6. gyalogezred éltal a keleti fronton elkovetett kilengésekre kitér
Ungvary, 2015: 322. Az alezredest a habord utan mar nem vonhattak felel6sségre, mert
1942-ben elhunyt a kijevi katonai koérhazban, csontvelégyulladasban. A kolozsvari
népbirdsag errél nem rendelkezett informaciokkal, igy 1946. marcius 13-an tavollétében
haldlra itélte az Ordogkuti események miatt. SJANC, Fondul Tribunalul Poporului,
Dos.22/1946. 32. {télet a kolozsvari népbirdsag elsé csoportos perében.

0 Az Osszeeskiivé Lakatos Géza adta a parancsot az 6rdogkati vérengzésre. Igaz S36, 1947.
jalius 2., 3. Maga Lakatos a kovetkezé vallomast tette az 6rdogkati vérengzés kapcesan: ,,Fgy
=ben fegyverzajt hallottunk Ordigkiit felél. Azt mondtik, hogy a romdn pap linya a templomtoronybdl
liwildiz. Puskdja is volt a linynak. En nem littam, csak hallottam. Aztin t5bb romdint lelittek és a falut
majdnem teljesen felgydijtottak. Aztin tovabb kerékpdrogtunk. A szazadparancsnok én voltam, de nem
adtam erre parancsof’. Uo. Erre az esetre Vértes Béla vezérkari szazados is kitért a
Hadtorténelmi Levéltarban fennmaradt visszaemlékezéseiben. Eszerint Vértes és Lakatos
egyltt tartdzkodtak, amikor meghallottak a falubdl érkez6 l6véseket. Lakatos el6rehajtott,
majd kozolte Vértessel, hogy ,,bokdig gizoltam a vérben! A pdpa egész csalddjdt felkoncoltuk!”
Lakatos — Vértes tolmacsolasaban fennmaradt — visszaemlékezése szerint zaszloaljukra a
templomtoronybél 16véseket adtak le, mire Akosy Karoly alezredes megrohanta embereivel a
templomot és a parokiat, az ott talalt embereket pedig felkoncoltatta. Idézi: Illésfalvi, 2004:
67.
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és az erészakos rekviralasokat kovetelték. Az ilyen miveletekben valé részvételt
és a rekviralhato zsidé vagyon felhasznalasat is megtiltotta.**’

Ujfalvi Gyula valloméasiban beszamolt réla, hogy Lakatos 1944
aprilisaban, a Galiciaban folytatott harcok idején megtagadta az ,,ukran lakossag
kifosztasara iranyul6” német rendelkezések végrehajtasat. Emellett tudomasa
volt rola, hogy a szazados a Nyugat-Ukrajnaban tevékenyked6 (valészindleg
ukran nacionalista) partizanokkal is alland6é Osszekottetésben allt, ennek

koszonhetéen a hadosztaly jobbara zokkenémentesen tudott hadianyagot

szallitani a hadmuveleti terileten.?*®

Matyassy Miklos 1944-ben

A Gyorshadtesttel egylitt visszavont Matyassyt 1944 tavaszaig nem
vezényelték ki a frontra. Az atképzés keretében, 1942. augusztus 1-jén egy
pancélos tiszti tanfolyamra kertlt Esztergomba, decemberben — visszatérte utan
— Ceglédre teleptilt at a zaszloaljahoz. 1944 januarjatdl a tartalékos tiszti iskola
parancsnoka lett, 1944. marcius 10-ét6l pedig ismét szazadparancsnok lett a 2.
pancéloshadosztaly*”” 3/1. harckocsizaszloalj, 3. kdzepes harckocsiszdzadanal. >’

Magyarorszag német megszallasat kovetéen az &6 egységét is
mozgositottik. Aprilis 2-4n a hadosztalyt bevagoniroztak, és aprilis 7-re

kiszallitottak a frontra, mely ekkor mar Nyugat-Galiciaban, Kolomija ¢és

7 BFL, VIL.5.e. 19797/1949. 634—635. Domjin Xavér nyilatkozata Lakatos Géza tigyében.
Pontos datum nélkil, 1948.

2% Uo. 638-639. Ujfalvi Gyula nyilatkozata, 1946. oktéber 23. Lakatos utéélete kapesan
érdemes megemliteni, hogy 1945 januarjaban ,,;szabotazs” miatt letartoztatta a Gestapo.
1945. aprilis 21-én egy amerikai légicsapasban Linz mellett sulyosan megsebesiilt, a haboru
végéig korhazban fekiidt. A népbirdsag altal elrendelt orvosi vizsgalat 1948. januar 29-én
megallapitotta, hogy ,,75 szazalékos rokkant”. Uo. 645—647. Kecskés Sandor nyilatkozata és
orvosi latlelet Lakatos Géza egészségiigyi allapotarol, 1948. januar 29.

* Ennek parancsnoka Zsedényi Zoltan vezérérnagy, vezérkari fé6noke Rugonyi Gyorgy

alezredes volt.
»" Mujzer, 2019: 187.
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Sztanyiszlaviv  térségében huzédott, az akkori magyar hatartél mintegy
nyolcvankét km-re. Aprilis 12-én 1éptek elészor harcérintkezésbe a szovietekkel,
mikor egy tamadé hadmozdulat keretében Szolotvynig tortek elére. Az
el6renyomulas azonban elakadt és a szovjetek visszavetették a magyar
csapatokat. Madjus 5-én megkezd6dott a katondk német harckocsikra
(Panzerkampfwagen IV. ¢és VI) torténé atképzése, igy fokozatosan
visszavontak az egységet az arcvonalbol. Matyassy habora utani vallomasaban
megemlitette, hogy a nyugat-ukrajnai harcok soran is kertlt sor kivégzésekre,
igy példaul a Kolomijaért inditott tamadas idején magyar katonak kivégeztek
két-harom partizangyanuis személyt, de ebben személyes szerepe nem volt, igy
részletesebb felviligositast sem adott a torténtekrl?!

Matyassy egysége utovédként augusztus 1-jén, a Toronyi-hagonal 1épte at
a Karpatokat, ahol elébb Okérmezén, majd Urmezén volt a szazad
féhadiszallisa.* Itt vette at augusztus 9-én a Szolotvynnél, harc kozben
elhunyt Parizs6 Zoltan 6rnagy*’ feladatait, a 2. pancéloshadosztaly 1.b
torzsszazadanak parancsnoksigat.>* A hadosztily Erdélybe vezénylésére az
1944. augusztus 23-i roman kiugrist,” és a magyar 2. hadsereg ujbdli feldllitdsat
kovetéen kerilt sor. A roman atallas és a nyilt német—roman fegyveres

konfliktus kirobbanasa egyre valdszintibbé tette egy Erdély elleni roman

»! Uo. 165-170. Matyassy Miklos kihallgatisa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. november
10.

»2 Uo. 129-131. Pallaghy Endre vallomisa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 29.
*> A Magyar Hadisir Nyilvintartéban megtaldlhaté a veszteségi kartonja. A halal okaként a
kovetkezé megallapitas szerepel: , ellenséges aknatalilat a jlobb]. mellen. Akna telitalilat”. Hadisir
nyilvantartd, Parazs6 Zoltan veszteségi kartonja.

»* BFL, VIL5.e. 22261/1949. 12-14. Jegyz6kényv Csokmei Gabor kihallgatisirél a
Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 5.; Uo. 15-18. Bodrogi Ferenc vallomasa a
budapesti népiigyészségen, 1945. augusztus 16.; Uo. 165—-170. Matyassy Miklos kihallgatasa a
Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 10.

> Mihaly roman kiraly a térténelmi roman partok vezetSinek timogatisaval letartéztatta lon
Antonescu marsallt kormanyanak tébb tagjaval egytitt, majd bejelentette a haborabdl vald
kiugrast, késébb pedig hadat tizent Németorszagnak.
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tamadas lehetéségét is, ezért a magyar hadvezetés jelent6s 1étszamu haderét
vezényelt Fszak-Erdélybe. Ennek koordinalasat pedig az Gjbdl felallitott magyar
2. hadsereg parancsnoksaganak hataskérébe utalta, melynek parancsnoka
dalnoki Veress Lajos altabornagy, vezérkari féncke pedig boldogfai Farkas
Endre vezérdrnagy lett.” A 2. pancéloshadosztilyt is kivontik az 1. hadsereg
alarendeltségébdl, és Maramarossziget érintésével Szamostjvirra kildték.’

A 2. pancéloshadosztaly tOrzsszazada Matyassy parancsnoksaga alatt
szeptember 5-én hajnalban a Nagysarmas—Marosludas vonalon at déli iranyba
inditott tamadasban vett részt. Mujzer Péter a 2. pancéloshadosztalyrol szolo
munkajaban kitért ra, hogy a 2. felderit6zaszléalj alarendeltségében harcolé
torzsszazad egy pancélgépagyuis szakasszal volt megerdsitve, mely négy darab
40M Nimrod pancélgépagyut és egy darab 38M Toldi I. kénnyGharckocsit
jelentett. A szérvanyos roman ellenallds miatt a timadas gyorsan haladt elére,
de a lenduletet fékezni kellett, mert a szomszédos gyaloghadosztalyok nem
birtak az titemet.

A torzsszazad parancsnoksaga szeptember 8-an Nagysarmasra, 9-én
Mez6tohatra, 11-én pedig Marosludasra telepiilt, de innen a front allanddsulasa
miatt vissza kellett vonulnia a hadvonal mogé. A hadosztaly l.a tabori
Orszazada Jozsa Andras féhadnagy parancsnoksaga alatt eredetileg a Torda—
Aranyosgyéres vonalon nyomult el6re a vonatparancsnoksag alarendeltségében.

Innen szeptember 8-an vezényelték at Nagysarmas térségébe, ahol biztositasi

»0 A magyar 2. hadsereg alarendeltségébe tartozott a II. és IX. hadtest. A II. hadtest keretébe
integraltak azokat az egységeket, melyek kés6bb részt vettek a Romania elleni offenzivaban —
igy a 2. pancéloshadosztalyt is. A IX. hadtest alakulatai (koztik a Székely Hatarvédelmi Erék
vitéz Kozma Istvan altabornagy parancsnoksaga alatt) az el6retoré Voros Hadsereggel a
Keleti-Karpatok vonalan vették fel a harcot.

»7 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 131. Pallaghy Endre vallomasa a Katonapolitikai Osztélyon,
1947. november 29.

% Mujzer, 2019: 184. A torzsszizadot emliti Ravasz Istvan is, kitérve a négy gépagyira. Lasd
Ravasz, 1997: 154.
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feladatokat litott el®” A 2. pincéloshadosztily torzsszizadinak és
Orszazadanak katonai szeptember 13-an érkeztek meg Nagy- és Kissarmasra.
Matyassy a tOrzsszazad parancsnoksagat Nagysarmasra, mig J6zsa az 6rszazad
parancsnoksagat Kissarmasra telepitette. Itt allomasozott a két alakulat egészen
szeptember végéig, amikor a roman és szovjet csapatok elérenyomulasanak

kovetkeztében megkezdték a visszavonulast.

A MAGYAR-ROMAN HABORU 1944 SZEPTEMBEREBEN

1944. augusztus 20-a tijan a Vo6ros Hadsereg csapatai mar nagy
mélységben Romania tertiletén jartak. Az 1944. aprilis 8. és junius 6. kozott
lezajlott elsé lasi—Chisinau tamadé hadmivelet keretében Besszarabia
legnagyobb része szovjet kézre keriilt, az eléretor6 Voros Hadsereget csak
lasitél nyugatra, Targu Frumosnal tudtak feltartéztatni a roman és német
csapatok. Az augusztus 20-an indulé masodik Iasi—Chisinau offenziva azonban
attorte a tengelyhatalmak allasait, augusztus 23-an az arcvonal mar nagyjabol a
Iasi—Vaslui—Cibesti-Odobesti  vonalon hudzodott.*® Ebben a kilitistalan
helyzetben Mihaly kiraly és az 6t tamogatd torténelmi partok vezetéi — a
Nemzeti Parasztpart (Partidul National Tarinesc), a Nemzeti Liberalis Part
(Partidul National Liberal), a Roman Szocialdemokrata Part (Partidul Social-
Democrat Roman) és a Kommunistak Romaniai Partja (Partidul Comunistilor
din Romania) — cselekvésre szantak el magukat. A kiugras nem volt el6zmények
nélkali, amennyiben 1943-ban, a sztalingradi vereséget kovetéen — ahol a német
0. hadsereg mellett két roman hadsereg, a 3. és 4. is nagyrészt megsemmisiilt —

maga lon Antonescu marsall vette fel a kapcsolatot a szévetséges hatalmakkal,

»Y BFL, VIL5.e. 19797/1949. 139-142. Csiszar Sandor tantvallomisa a budapesti
népbirosag el6tt, 1947. november 24.
200 Ravasz, 1997: 57.
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de halogatta a haborubdl valé kilépést. Miutan Iasi 1944. augusztus 21-én
clesett, a minisztertanacsot ¢és a févarosi allami hivatalokat Dél-Erdélybe,
Fogarasba akartak koltoztetni, hogy innen folytassak a harcot az el6retord
szovjet csapatok ellen.?!

1944. augusztus 23-an Mihaly kiraly azonban letartéztattatta a marsallt és
kormanyanak tobb tagjat, majd még aznap bejelentette a haborabdl valo
kiugrast. Az orszagban szoérvanyosan allomasoz6 német csapatok mar masnap,
augusztus 24-én tamadast intéztek a roman célpontok ellen: a ploiesti
olajmezOkon allomasozé német gépesitett alakulatok megkiséreltek menetbél
bevonulni Bukarestbe, de a tulerében levé roman csapatok t6bb napos
csataban megallitottak az el6renyomulasukat.

A roman kiugras felkésziletlentl érte a német hadvezetést. Az OKH
vezérkari fénoke, Heinz Guderian 1944. augusztus 25-én parancsba adta a
Romaniaban allomasozé német csapatoknak, hogy tartsak a Szeret folyo
vonalat és probaljak meg elfoglalni Bukarestet. A Romaniaban harcolé német
Dél Hadseregesoport  (Heeresgruppe  Siid)  parancsnoka, Johannes Friessner
azonban egy Guderiannak kuldétt tavirataban hangsulyozta, hogy mindez
kivitelezhetetlen, és kérte, hogy a rendelkezésre all6 csapatokkal kiséreljék meg
lezarni a Déli-Karpatok hagoinak hegyszorosait, illetve a Ploiesti és Focsani
kozott  elhelyezked6 ,,focsani kaput”. Guderian Friessner kérésének
megfelel6éen moédositotta parancsat, de ez a Voros Hadsereg elSretorése miatt
mar megkésett 1épés volt. Augusztus 28-an a szovjet 6. garda-harckocsihadsereg
ellenallas nélkil atvonult a foc$ani kapun, bevonult Buzauba, megkézelitette

Ploiesti-t és elérte a Déli-Karpatokon atvezeté Bodza-szoros déli bejaratat.”*

#1 Craci, 1995: 34.
%2 Uo. 16-17.
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Ennek kovetkeztében a német hadvezetés végleg feladta a Regatot. A
Dél Hadseregcsoport szovijet és roman bekeritésbol kitorni képes alakulatai a
magyar hatar felé vonultak vissza, és kizarolag a piatra neamti hidfét védték a
magyar hatirhoz valé kozelsége miatt.’® Augusztus 26-27 kozott egy német
katonai egység még megkisérelte a Brassotdl keletre fekvé Tomosi-szoros
birtokbavételét, de ez is kudarcot vallott?** A Déli-Karpitok szorosainak
lezarasar6l azonban a német hadvezetés nem mondott le végleg, és ennek
kivitelezését a magyar csapatok részvételével kivanta megoldani.

A Keleti-Karpatok térségében 1944 tavaszan—nyaran komoly eréditési
munkalatok zajlottak, a magyar hadvezetés az Erdélyben allomasozé katonai
alakulatok jelent6sebb részét a keleti hatarra vezényelte, az el6renyomuld
szovjetek ,,fogadasara”. Bz egyben azt is jelentette, hogy a roman hatarszakasz

jobbdra védtelen maradt,*®

igy a roman kiugrast kovetéen a Voros Hadsereg
alakulatai ellenallas nélkil érték el a Keleti-Karpatokban htizodé magyar hatart.
Az elsé szovijet alakulatok augusztus 26-an lépték at azt a Csik megyei
Uzvolgye—Csobanyos — térségében, ahol tébb napig tarté  sdlyos harc
bontakozott ki. Augusztus 27-én a 7. gardahadsereg elfoglalta a Haromszék

északkeleti szegletében fekvé Sosmez6t,

ezzel ez lett az elsé magyarorszagi
teleptilés, mely szovjet (majd romain) kézre kerult.*” A szovjet hadsereg
el6retorésével parhuzamosan az erdélyi hatarszakaszon is megszaporodtak a
roman és magyar katonai egységek kozti hatarincidensek, melyekre reagalnia

kellett a magyar politikai és katonai vezetésnek.

% Uo. 19.

** Uo. 59. A Toémosi-szoros a térség legfontosabb kézlekedési ttvonala, mely Erdélyt a
Regattal és kiemelten Bukaresttel koti 6ssze.

*% Tllésfalvi-Nagy, 2018: 309.

?%¢ Ma Poiana Siratd, Baké megye.

%7 Ravasz, 1997: 76-77.
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A magyar politikai vezetés kereste a kiugras lehet6ségét a haboribol, mar
1942-t6] szérvanyos targyalasokat folytatott az angolszasz allamokkal. Romania
atallasa azonban 6ket is felkésziletlenill érte. Augusztus 25-én egy rendkiviili
kormanytlésen Jungerth-Arnéthy Mihaly — kiligyminiszter-helyettes  ugy
értékelte, hogy ,,a romdn kirily proklamacidja hadiizenetet jelen?” *® A roman példa
kovetése helyett a magyar politikai-katonai vezetés inkabb az erdélyi
hatarszakasz megerdsitésével és egy esetlegesen Dél-Erdély ellen inditando
magyar offenzivaval foglalkozott. Jungerth-Arnéthy, Reményi-Schneller Lajos
pénzigyminiszter, Szasz Lajos kozlekedéstigyi miniszter és Bonczos Miklos
beliigyminiszter egyértelmlen a tamadas mellett foglalt allast, annal is inkabb,
mert Guderian ekkor mar szorgalmazta a magyar csapatok fellépését a német
hadsereg oldalan. Romania megtamadasat leginkabb a katonai vezetés ellenezte,
féként Csatay Lajos honvédelmi miniszter és V6ros Janos, a Honvéd Vezérkar
ténoke. Voros érvelése szerint ,,mem lehet Dél-Erdélyt lerobanni, mert erre a célra
nincsen  fatonasagunk és nincsenek  pancélosaink”*° A minisztertanics azonban
augusztus 26-an Ggy hatarozott, hogy részt vesz a Romania elleni tamadasban.
Augusztus 30-an Budapestre érkezett Heinz Guderian, aki megbeszélést
folytatott Voros Janossal és helyettesével, Laszl6 Dezsé altabornaggyal a
hadmivelet részleteirsl.?”

Dél-Erdély megszallasa — Guderian elképzelése szerint — harom
trontszakaszon valosult volna meg. Egy német hader6 a német megszallas alatt
lévé Nyugat-Bansagbol kiindulva foglalta volna el Temesvart, majd tovabb
nyomulva kelet felé lezarta volna a lugosi szorost. A Temesvar ellen inditott

német offenziva torténetét még nem dolgoztak fel atfogdan, gy nem

egyértelml, hogy mely német alakulatok vettek részt abban. A szikos

% Uo. 22.
*® Uo. 23.
7" Uo. 25.
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szakirodalom szerint a tamadé csapatok gerincét a 4. ,,Polizei” SS-hadosztaly

I mely ekkor a kittités alatt all6 Gorogorszaghdl vonult vissza. A

képezte,
temesvari német offenziva megsegitésére, részben pedig a Bels6-Erdélyben
tamad6 magyar 2. hadsereg tehermentesitésére a Heszlényi Jozsef altabornagy
parancsnoksaga alatt all6 magyar 3. hadsereget vetették be, amelynek az lett
volna a feladata, hogy Arad iranyaba el6renyomulva lezarja a lippai Maros-
szorost és északrol elérje Temesvart, ahol a német csapatokkal egytitt vett volna
tészt a varos bevételében.?’

Fontos megemliteni, hogy a rendelkezésre all6 er6k kis szama, a
csapatOsszevonasok lassisaga és a magyar 3. hadsereg esetében a felszerelésbeli
hianyossagok miatt a német és magyar tamadas a Partiumban csak szeptember
12-én kezd6dott, amikor a szovijet csapatok mar mélyen Erdély teriiletén jartak.
Masrészt a magyar 2. hadsereg és az azt tamogaté Gruppe Siebenbiirgen német
seregtest harcai mar pontosan egy hete zajlottak Dél-Erdélyben.””

A magyar és német csapatok Romania elleni timadasa 1944. szeptember
5-én  vette kezdetét. Ekkorra a Vorés Hadsereg Keleti-Karpatokbol
el6renyomuld egységei mar tobb helyen atlépték a magyar hatart vagy
telsorakoztak el6tte, igy az a paradox helyzet allt el6, hogy a Déli-Karpatok
szorosainak lezarasara inditott hadmuvelettel parhuzamosan a Magyar Kiralyi
Honvédség fokozatosan elvesztette az ellendrzést a Keleti-Karpatok hagoi
felett, hamarosan pedig Székelyfold kiuritését is el kellett rendelni.*™
Szeptember 4-én német felderiték jelentették, hogy a Vorés Hadsereg

egységei atkeltek a Tomosi- és Vorostoronyi-szorosokon. Erre a hirre az

Erdélyben allomasoz6 német csapatok parancsnokai, Helmuth von Grollmann

! Halmagyi, 1989: 9.

72 Kovacs—Szamvéber, 2001,

*? Uo.; Ravasz, 1997: 34. A partiumi harcok a nagysirmasi események szempontjibol
egyaltalan nem relevansak, igy részletezésiiktdl eltekintek.

7 Uo. 84-85.
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és Johannes Friessner a tamadas miel6bbi meginditasara adtak parancsot, ugy
értékelve, hogy a szovjet el6retorést — legrosszabb esetben — még a Maros

vonalan fel lehet tartoztatni.?”

A 2. pancéloshadosstaly részvétele az offenzivaban (1944. szeptember 5-9.)7

De hogyan vett mindebben részt a 2. pancéloshadosztaly? Az arcvonal
nyugati részén, Kolozsvarrél kiindulva a 7. és 9. tabori poéthadosztalyok
helyezkedtek el. Ezek Magyarfenesen és Erdéfeleken keresztil elfoglaltak
Tordat, majd tovabb nyomultak Alséaklosig, majd a Maros vonalan haladva
elérték Nagyenyed kilvarosat. Az arcvonal keleti részén a harcok silypontja a 8.
odHlorian  Geyer”  SS-lovashadosztalyra  esett, amely a  Marosludas—
Kukullgszéplak kozti vonalon nyomult déli irinyba.*’”

A kozponti zéonaban helyezkedett el a 2. pancéloshadosztily a német
1179. rohamlovegosztallyal —kiegésziilve, melynek feladata a mez8ségi
kiszogellést felszamolva az Aranyosgyéres—Marosludas kozti terepszakasz
biztositdsa volt>’® Bar tervként felmeriilt, nem indult timadé hadmivelet
Banffyhunyad térségébdl az Erdélyi-szigethegység belsé teriiletei felé,?” és

ugyszintén elmaradt egy esetleges Brassé iranyaba inditott tamad6 hadmivelet

is, amelyet a szovjet csapatok Toémosi-szoroson vald atkelése és a Barcasagra

7% Uo. 87. A két tabornok annak ellenére rendelte el a timadast, hogy a Gruppe
Siebenbiirgen féparancsnoka, Arthur Phleps SS-Obergruppenfihrer (erdélyi szasz, aki 1941
el6tt a roman hadsereg tisztje volt) annak tovabbi elhalasztasat kérte.

776 A szovjet—roman el6renyomulas hatisira a magyar hadvezetés szeptember 9-én elrendelte
a védelembe val6 atmenetet. Ebben az alfejezetben kizarolag az offenziv muveletekben valo
részvételre térek ki, mivel ebben a tomeggyilkossagban érintett alakulatok is részt vettek, de a
defenziv harcokban és a kibontakozo tordai csatdban mar nem, legalabbis nem kozvetlenil.
2" Kovacs—Szamvéber, 2001: 176.

78 Ravasz, 1997: 91-94.

" Bz az arcvonal a magyar 2. és 3. hadsereg arcvonalat kototte volna Gssze.
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valé kijutasa kovetkeztében mar foloslegesnek {télt a magyar és német
hadvezetés.

Az 1945-ben, a kolozsvari népbirésag altal felvett tantvallomasokban a
kihallgatott nagysarmasi lakosok egyontetien azt allitottak, hogy a magyar
csapatok a Nagysarmastol mintegy 25 km-re fekvé Mocs iranyabdl nyomultak
be a kozségbe. ™ Mdcsra — a hatir magyar oldalan fekvé teleptilések kozul — az
egyetlen hasznalhat6 at Vasasszentgotthard és Feketelak iranyabol vezetett, igy
valoszindleg itt 1épték at a 2. pancéloshadosztily katonai a hatart. Ezt
tamaszthatja ala az a tény is, hogy id. Teleky Dezs6é nagysarmasi lakos napléja
szerint Moécs el6tt a magyar csapatok elfoglaltak Gyekét, mely Feketelaktol 7
km-re délre fekszik.?

A magyar tamadas a mez6ségi kiszogellést északnyugati-nyugati iranybol
kezdte felszamolni, s egy keleti iranyt hadmozdulattal foglalta el a kozponti
zonaban elhelyezkedé Nagy- és Kissarmast. A helyszint Ravasz Istvan, az
erdélyl hadmuveletekrdl irt munkajaban is megerdsiti. Szerinte egy szeptember
4-1 parancs értelmében a 2. pancéloshadosztaly feladata a Feketelak iranyabol
inditott tamadassal a roman hatarvédelem legytrése volt, kozelebbi feladatként
Nagysarmas, tamadasi célként pedig Marosludas elfoglalasat tazték ki
feladatul.®® Ravasz ugyanakkor hangsulyozta, hogy a Feketelakrol inditott
tamadas csak az offenziva tengelyét jelolhette ki, nem valdszind, hogy a teljes
hadosztaly egyetlen attorési ponton kezdte volna meg a hadmuveleteket.

A roman csapatokat meglepte a magyar tamadas, az arcvonal egyetlen

szakaszan sem tanusitottak szamottevé ellenallast. A szeptember 5-1 nap

20 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 818—819. Stefan Ciobanu tanuvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. augusztus 1.; Uo. 39. tekercs, 551-552. Bartha Sarolta tanivallomasa a
kolozsvari népbirésagon, 1945. augusztus 30.; Uo. 662. Részletek Id. Teleky Dezsé
napléjabol.

*#1 Uo. 662. Részletek id. Teleky Dezs6 napl6jabdl. 1944. szeptember 5.

*2 Ravasz, 1997: 164. Tavlati célként a Vérostoronyi-szoros birtokbavételét tdzték ki a
hadosztaly szamara, ez nem valosult meg,.
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folyaman a pancéloshadosztaly csak Nagy- és Kissarmas kozott Utkozott
tegyveres ellenallasba, ahol Ravasz szerint a teleptilésen a roman 7. hatarérezred
katonai allomasoztak®® A sirmési fegyveres Osszetlzést Stefan Ciobanu
nagysarmasi lakos tanavallomasa alapjan lehet a legpontosabban rekonstrualni.
Ciobanu a magyar csapatok érkezésének hirére elmenekilt és a falu melletti
malomnal bujt meg.?** Innen latta, hogy a Mdcs irdnyabdl benyomulé magyar
tankhadosztaly a Bald—Sarmas—Mocs utkeresztez6désnél allt meg, majd az
alakulat nagyobbik része Mez6méhes—Marosludas iranyaba vonult tovabb, a
tobbi pedig bevonult Nagysarmasra. A magyar katonak megszalltdk a
polgarmesteri hivatalt, a postat, csend6rérsot és a vasatallomast. A megszallok
Kissarmas el6tt roman hatar6rokbe ttkoztek és rovid tlizharc bontakozott ki
kozottik. A roman katonak tobbsége megadta magat, Sket ideiglenesen a
nagysarmasi kultarhazba zartak. Tobben kozilik a mezén keresztil délre
menekiltek, 6ket a magyar katonak és a nyomukban érkezé csendérok fogtak
o] 285

Ciobanu lefrasa a sarmasi Osszecsapasrol valdszinlivé teszi, hogy a
nyugati iranybol benyomulé magyar katonai egységeknek sikeriilt a roman
hatar6réket — minden bizonnyal véletleniil — meglepnie és déli iranybodl elvagnia
a visszavonulasi utat, ezzel magyarazhato, hogy a roman katonak a fegyveres
ellenallast valasztottak. A roman fél veszteségei egyaltalan nem ismertek,

magyar oldalon legalabb egy haldlos aldozata volt az 6sszecsapasnak.”

* Uo. 91.

#1 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 818—819. Stefan Ciobanu tanuvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. augusztus 1.

285 UO.

¢ A Magyar Hadisir Nyilvantartadatai szerint az elesett Kéri Jozsef honvéd a 4. gépkocsizd
l6vészezred kotelékébe tartozott és a marosludasi reformatus temetében hantoltak el. A halal
okaként tid6lovést allapitottak meg. Hadisir nyilvantarto, Kéri Jozsef veszteségi kartonja.
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A nap végére a hadosztaly elérte az Aranyosegerbegy—Marosludas—
Maroslekence vonalat.?®” Szeptember 6-dn mar csak 8 km-s mélységben sikeriilt
el6rehaladniuk. Ennek oka, hogy Magyarbiikkés és Magyardozd koézott egy
roman tluzéralakulat huzamosabb id6re feltartoztatta az el6renyomulasukat.
Masnapra azonban a hadosztalynak sikertlt elérnie a Kis-Kikillé vonalat,
elfoglalta DicsGszentmartont, majd atkelt a folyén és egy hidfét hozott 1étre.*®®

Szeptember 7-én a német légifelderités jelentette, hogy a szovjet 6.
gardahadsereg bevonult Nagyszebenbe. Ennek fiiggvényében a magyar és
német hadvezetés kilatastalannak {télte a hadmuvelet tovabbi folytatasat, az
érkez6 roman—szovjet ellenlokést pedig a Maros és Aranyos vonalan kialakitott
védoballasokban tervezték felfogni. A részleges visszavonulast és a védelembe
val6é atmenetet Veress altdbornagy szeptember 9-én rendelte el.?® Az Aranyos
vonalan bontakozott ki szeptember 15-t6l a tordai csata, mely a mi térténetiink
szempontjabél nem relevans, igy annak ismertetésétSl eltekintek. Frdemes
azonban megemliteni, hogy a csatdban a hadosztily tobb egysége is részt vett.”

A tordai csataval parhuzamosan a Mez6ség kapujanal, Marosludasnal
(Nagysarmastol 40 km-re délre) szilardult meg a frontvonal, ahol a szovjet és
roman er6k tamadasait egyrészt a 2. pancéloshadosztaly alakulatai, masrészt a 8.
,Florian Geyer” SS-lovashadosztaly tartoztatta fel. Az itteni frontvonal nem is
valtozott egészen oktdber 9-ig. Ekkorra Torda és térsége mar elesett, a szovijet—
roman csapatok pedig Kolozsvar el6terében, a Feleki-tetén alltak.
A Kolozsvartél keletre és délkeletre esé tertletek birtoklasa mar
indokolatlannak bizonyult, igy a magyar hadvezetés oktober 9-én elrendelte

Marosludas,”! majd oktéber 10-én a Mez8ség nagyobb tészének feladdsit.

#7 Ravasz, 1997: 91.
8 Uo. 91-92.

% Uo. 99-100.

20 Uo. 153-154.

#1 Uo. 206.
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Oktober 11-én a szovjet—roman csapatok harc nélktl vonultak be a kitiritett
Kolozsvarra.*?

Bar a frontvonal Nagysarmastél viszonylag tavol huzoédott és nem
folytak harcok a telepiilésen, a mintegy harom hétig tarté Maros-menti harcokat
a kozség lakossaga is megérezte. Legalabb egy izben, szeptember 16-an szovijet
légitamadais érte a falut.®* Az Gsszecsapasok miatt magyar csalidok menekiltek

> a2 marosludasi és

Marosludasrol és kornyékérdl északra, Nagysirmasra,”
mez6szengyeli plébanosoknak is el kellett hagyniuk parékiaikat, ideiglenesen
Nagysirmison  telepedtek  1e®® A menekilteket a  nagysirmasi
csend6érparancsnok, Lancz Laszld szazados az id6kézben gettositott helyi

zsidok hazaiban szallasolta el.?’

*2 Uo. 208.

*? Uo. 205.

#* USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 835. Liviu Muresan nagysarmasi lakos tantvallomasa a
kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius 2. Visszaemlékezése szerint a tamadasban hét szovjet
repil6gép vett részt, melyek kozil a magyar légvédelem egyet lel6tt. Ezzel lehet
Osszefiggésben, hogy a Magyar Hadisir Nyilvantarté adatbazisa szerint szeptember 15-17.
kozott 6t magyar honvéd esett el a kozség tertiletén. Mivel harcok ekkor Nagysarmason nem
zajlottak, a veszteséget ellenséges reptlék okozhattak. A legkésébbi magyar katonai
veszteség, melyet Nagysarmasrol jegyeztek fel szeptember 20-rél szarmazik, ekkor esett el
Orosz Aron honvéd, esetében aknataldlatot tintettek fel a halal okaként. Szeptember 5-20.
kozott Osszesen 10 honvéd esetében jegyezték fel a veszteségi eset helyszineként
Nagysarmast. Hadisir nyilvantarto.

% Uo. 113-114. Serkedi Lajos vallomasa a kolozsvari igyészségen, 1951. 4prilis 14.

?0 Uo. 37. tekercs, 923. Teleky Dezsé magyar nyelvil nyilatkozata a kolozsvari ligyészségen,
1951. december 31.

*7 Uo. 38. tekercs, 450. Czirdki Jozsef kihallgatisa a kolozsvari népbirdsigon, 1945.
augusztus 8.
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NAGYSARMAS ES KORNYEKE MAGYAR MEGSZALILAS
ALATT

S0t Tlona hozza a hirt, hogy a magyarok elfoglaltik Mdcsot és Gyekét. Nem
hallvan dgyridorgést, meg voltam gyozddve, hogy a magyar csapatok ellendllds nélkiil

25298

nyomultak elore’*® — jegyezte fel napldjaban id. Teleky Dezs6.*” A magyar
csapatok bevonulasara eltér6 moédon reagaltak Nagysarmas magyar, zsidé és
roman lakosai. Mig a romanok és a zsidok jobbara a menekiilést valasztottak,
addig a helyl magyarsag jelent6s része pozitivan, de korantsem egységesen
viszonyult a fejleményekhez.

Az elérenyomulas hirére a falu lakosai kozil sokan nemzetiségtol
tiggetlenil a mezére vagy a kornyezé telepulésekre menekultek. Tartottak
ugyanis attol, hogy a magyar bevonulis harcokkal fog jarni.** Masokat a Nagy-
é¢s Kissarmas kozotti terileten lezajlott fegyveres Osszetlizés késztetett
menekilésre. A bevonulast kovetéen fokozatosan hazatéré magyar lakosok

azonban jobbara pozitivan viszonyultak a valtozasokhoz. Egyesek az uj

tertletfoglalist a magyar terilletd revizié folytatisinak tekintették,”™ a helyi

% Uo. 39. tekercs, 662. 1d. Teleky Dezsé napldja, 1944. szeptember 5.

#?1d. Teleky Dezs6 1879. majus 5-én sziiletett az Als6-Fehér virmegyéhez tartozé Koncan.
Az apja, Teleky Jozsef fészolgabiré volt. Nem sokkal Dezsé sziletése utan Alvincra
koltoztek. Edesanyja gyermekagyi lizba halt bele, egy év mulva apjat is elvesztette. Az
elarvult Dezs6t és testvéreit nagybatyjuk vette partfogasaba Gyulafehérvaron. Frettségi utan
elvégezte a jogot Pozsonyban, majd 1904-tdl el6bb tovisi, késébb verespataki f&szolgabird
lett. 1918 utan azonban visszavonult a kozigazgatasi palyabol, 1923-tél ujsagiroként
tevékenykedett, a Brasséi Lapok gyermekrovatat szerkesztette. Osszekillonbézott Szele Béla
fészerkesztovel, ezért 1927-ben otthagyta a lapot. Ezt kovetéen alkalmi munkakbdl tartotta
el magat, majd 1934-ben Kolozsvarra kéltoézott, ahol az Uj Cimbora cimi gyermeklapban
kozolt verseket és novellakat. 1938-ig, amikor is megszint a lap. Fiat 1931-ben pappa
szentelték, id. Teleky és felesége ettél fogva fidkkal a szolgalati helyét kévetve koltézott.
Teleky, 2012.

WUSHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 454-455. Balint Joézsef vallomasa a kolozsvari
csenddrségen, 1944. november 14. Sajat elmondasa szerint a magyar csapatok bevonulasat a
mezdén vészelték at, mert féltek 2 bombazasoktdl

Y Uo. 39. tekercs, 668. Részletek id. Teleky Dezsé naplojabol.
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magyar lakosok tinnepeltek,* Stefan Ciobanu szerint étellel és itallal fogadtak a
bevonulé honvédeket.”” Az is megesett, hogy az utcira kimerészkedé roman
lakosokat inzultaltak. Vasile Boariu baldi lakos példaul egy izben atutazott
Nagysarmasra. Itt — elmondasa szerint — két részeg helyi fiatal ,,budos olahnak”™
titulalta, és veréssel fenyegették. Szorult helyzetébdl az id6kozben kinevezett
magyar alpolgarmester, Cziraki Jézsef mentette ki. Boariu visszaemlékezése
szerint Cziraki a kovetkez6 szavakat intézte a fitkhoz: ,,Hagyjatok, elég volt abbil,
amit eddig csindltatok! Most mar itt vannak a csenddrok és a torvény” >t

A helyi magyar elit tébb tagja azonban a megszallast ideiglenes
allapotnak tartotta és igyekezett meggaolni a romanokkal és zsidokkal szembeni
kilengéseket. Tisztaban voltak azzal, hogy az ilyen eseteknek kés6bb silyos
kovetkezményei lehetnek. Id. Teleky napldjaban ugy vélte, hogy a megszallds
nem lesz hossza, ugyanakkor — magyar megey6z6désébdl kifolydlag — agy
gondolta, mégiscsak kotelessége a magyar csapatok timogatisa.™

Ennél sokkal szkeptikusabb volt Betegh Sandor mez6zahi foldbirtokos,
aki a bevonulast kovetéen Nagysirmason, a honvédekkel egyiitt hazatért
Bethlen Daniel és Bir6 Jozset helyi foldbirtokosokkal vitatta meg a helyzetet.
Mig Bethlen és Bir6 bizakodtak a habora pozitiv végkimenetelében és a magyar

kozigazgatas tartés dél-erdélyi jelenlétében, addig Betegh jozansagra intette

"2 Uo. 669. Részletek id. Teleky Dezs6 naplojabdl, 1944. szeptember 5.

"% Uo. 89. Stefan Ciobanu vallomasa a kolozsvati népbirdsigon, 1945. augusztus 17.

" Uo. 93. Vasile Boariu vallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktober 23.

" Uo. 38. tekercs, 913. Biré Sandor tantvallomésa a kolozsvari népbirdsiagon, 1945. jalius
19. El6adta, hogy a magyar csapatok ¢s csend6rok bevonulasa utan, litva a romanok és
zsidok elhurcolasat, tobb magyar lakos is attdl tartott, hogy az eseményeknek késébb stlyos
kovetkezményei lesznek. O maga is ebbe a csoportba tartozott, igy személyesen is kézbenjart
tobb letartdztatott roman személy érdekében. Ennek ellenére a roman csapatok bevonulasa
utan 6t is letartoztattak és csak valtsagdij ellenében engedték szabadon. Uo. 39. tekercs, 109.

Bir6 Sandor tanuvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktober 24.
Y Uo. 663. Részletek id. Teleky Dezs6 napléjabol.
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Sket, kihangsilyozva, hogy ,.jd, hogy itt vagytok, de vajon meddig maradiok?”’ >’ 1d.
Teleky Dezsé kifejezetten neheztelt Beteghre, amiért az egy izben kijelentette,
hogy ,.jo/ érzi magat Romdnidban és legkevéshé sem banja, ha Dél-Erdély Romdnia része
marad’ " A frontitvonulas utin, 1944 novemberében a nagyszebeni hadbirdsig
altal inditott vizsgalat idején Cziraki alpolgarmestere is elszolta magat egy izben,
hogy ,,a megszdllds ideje alatt azon voltam, hogy védjem a romdn nép érdekeit, mert tudtam,
hogy ez egy dtmeneti allapot [...J" >

A magyar bevonulaskor Nagysarmason tartézkodo szazkilencvenot zsido
jobbara mind elmenekiilt, és a kornyez6 teleptilések magyar és roman lakosainal
keresett menedéket. Ezt féként a németektdl vald félelem, illetve az észak-
erdélyl zsidosag deportalasanak hire valtotta ki. A magyar csapatok eldl
menekilé Lowy csaladnak példaul Szabé Gyulané adott menedéket a
Nagysarmashoz kozeli novolyi hazukban. A csalad azt kévetéen sem jott el
rejtekhelyérél, hogy a magyar kozigazgatas helyi képvisel6i biztositottak a
roman és zsido lakossagot, hogy nem esik bantédasuk — ennek készonhetéen
menekultek meg a tomegkivégzéstdl.>!”

Maria Nicoard helyi foldmaves harom zsidé személyt bujtatott el a
kukoricasaban, akik igy biztonsigban vészelték a megszallast.’!! Hirsch Zoltant
az észak-erdélyi deportalasok hire késztette arra, hogy elhagyja lakohelyét.

El6bb Baldon, majd Mezbécekeden buajt meg, ahonnan csak a magyar

visszavonulas utan tért vissza. Testvére, Mihaly, aki id6kozben hazatért, a

Y7 Uo. 38. tekercs, 15. Betegh Sandor vallomisa a bukaresti IV-es szimu térvényszék
nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 12.

"% Uo. 39. tekercs, 675. Részletek id. Teleky Dezs6 naplojabol. 1944, szeptember 19.

" Uo. 38. tekercs, 444. Cziraki J6zsef vallomasa a kolozsvari csendbrségen, 1944, november
12.

" Uo. 388. Kahan Sarolta nyilatkozata a tordai csendSrségen, 1944. november 9. Csaladjaval
egyltt egy novolyi roman féldmives hazaban bujt meg.

"' Uo. 727-728. Maria Nicoari tantvallomésa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. junius 28.
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mészarlas aldozata lett.>!?

Lowi Izsak és csaladja is hasonléan jart: 6k Vasile
Burian nagysarmasi foldmuvesnél talaltak menedéket, de hamarosan hazatértek,
és dldozataul estek a tomeggyilkossignak.’'?

A falu roman lakéi is buvohelyet kerestek. Azon helyi roman lakosokat,
akik 1944 el6tti tevékenységiik miatt nem szamitottak exponalt személyeknek,
helyi magyar lakosok bujtattak el. Igy példaul a helyi jogasz, Stefan Ciobanu is
Pal Istvan sarmasi lakos hazaban toltott el néhany napot, miel6tt a magyar
hat6sdgok tudtival és beleegyezésével hazatért.’'* Az otthonmaradt roméanok

kezdetben 6dzkodtak attél, hogy barmilyen kapcsolatba keriiljenek a megszallo

csapatokkal >

A helyi kizigazgatds megservezése

A magyar 2. hadsereg parancsnoksaga a bevonulaskor hirom nyelven
(magyar, roman és német) irt kialtvanyokat fuggesztett ki a teleptléseken,
melyek koztl — jelenlegi ismereteim szerint — egy sem maradt fenn, igy id.
Teleky Dezs6 napldja alapjan ismertetem azok tartalmat. A szévegbdl latjuk,
hogy elméletben hogyan viszonyult a magyar katonai kézigazgatas az elfoglalt
teriiletek nemzetiségi lakossagahoz. A nyilatkozat sajatossaga, hogy a helyi
f&szolgabir6i hivatal volt titkara, Emil Medesan forditotta le romanra. Ot a

magyar csapatokkal egytitt a faluba érkez6 Bird Jozset f6szolgabird nevezte ki

’2 Uo. 383. Hirsch Zoltan nyilatkozata a tordai csendérségen, 1944. november 9.

Y Uo. 39. tekercs, 85. Vasile Burian tantvallomisa a kolozsvari iligyészségen, 1951.
november 22.

’'* Uo. 80. Stefan Ciobanu nyilatkozata a kolozsvati tigyészségen, 1951. oktéber 19.

Y Uo. 37. tekercs, 731. Lukacs Mihaly vallomasa a kolozsvari ligyészségen, 1951. december
5.; Uo. 38. tekercs, 202. Vasile Bor tanuvallomasa a bukaresti IV-es szamu t6rvényszéken,
1954. majus 19. A magyar csapatok el6l megprobalt délre menekiilni, de elfogtak és lagerbe
zartak mint ,gyands elemet”. A nagysarmasi gardaparancsnok, Székely Marton
kozbenjarasara helyezték szabadlabra.
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maga mellé, és Bir6 helyszinen tartézkodasaig ellitta a feladatat.’'® A kidltvany
igy szolt:

WA romadn hadsereg azon részei, melyek a bolsevikek oldaldra alltak® atlépték a

magyar hatart.

Ebbdl kifolydlag:

1. A magyar honvédség megvédi a hatdrait és sziikség esetén benyomul Dél-Erdély
teriiletére is.

2. A honvédség megvédi a dél-erdélyi lakosok életét és vagyondt, nemzetiségtil
figgetlendil. Nem tesg kiilonbséget magyar, romdn és német lakos kiozitt,
amennyiben az a magyar honvédséget timogatja.

3. A kizigazgatds vegetir, agok a romdnok, akik helyben maradtak, folytassdfk
tevékenységiiket. A vegyes lakossdgri teriileteken magyar vagy német tandcsadokat
kell  kinevezni - melléjiik,  hogy  megkinnyitsék a  rendfenntartokkal valo
kapesolattartist.

4. A magyar és német lakossdg orizze meg nyugalmat. Tamogassik a hadsereget és
a hatdsdgokat a rend fenntartdsiban. Ne provokdljanak senkit. Ne akarjanak
egyéni bossziit dllni romdn haragosaikon. Eg csak a badsereg kiildetését
nehezitent.

5. Betiltunk barmilyen tiintetést.

0. Jelenleg nem a teriileti vitik rendeziésérdl van 530, ext majd a hdbori utin
megtessiik  a  békesgerzidések  keretein  beliil, hanem a rend és fegyelem
fenntartasardl. Mindenki tamogassa a hadsereget ebben a munkdjdban.

2318

A badsereg foparancsnoksdga

' Uo. 83. Emil Medesan tandvallomisa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktdber 22.

7 Ttt a magyar katonai parancsnoksag valdszinileg arra utal, hogy voltak olyan roman tisztek
¢és katonak is, akik 1944. augusztus 23. utan is német oldalon harcolva folytattak a haborat. A
szakirodalom ezt a szamot mintegy 12 000 fére becstli. Nagy—Talavera, 1970: 56.

% USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 662—663. Részletek Teleky Dezsé naplojabol, 1944.
szeptember 5.
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A magyar 2. hadsereg f6parancsnoksaganak rendelete tehat — papiron —
nem csak megtiltotta a roman lakossag provokalasat, hanem kifejezetten
szorgalmazta a jogfolytonossag ideiglenes fenntartasat, és kihangsuilyozta, hogy
a hadmuiveletek nem ujabb teriiletszerzésre iranyulnak, a honvédség kizardlag
stratégiai okokbol nyomult be Dél-Erdély tertletére.

Nagysarmason a fenti iranyelvek alapjan kisérelték meg kiépiteni a helyi
kozigazgatast, de a valésagban masképp valésultak meg a kidltvanyban
foglaltak. A magyar csapatokkal egyutt érkezett vissza a faluba — hadnagyi
rangban — Bir6 Jozset helyi lakos, akit a nagysarmasi jaras f&szolgabirojava
neveztek ki. Daniel Istvan nyugallomanyu szazados a habord utan azt
nyilatkozta, hogy Bir6 a kolozsvari IX. hadtestparancsnoksag nevezte ki.>"

A helybélick nem kérdGjelezték meg Biré hataskorét, és készséggel
clfogadtak a rendelkezéseit’” Az elmenekilt romédn polgirmester, Vasile

Banu®! helyett magyar polgirmestert és alpolgirmestert nevezett ki Szalai

Y BFL, VIL5.e. 19797/1949. Daniel Istvan ny. 4. szazados nyilatkozata Lakatos Géza
tgyében, 1948. majus 20. Bird Jozsef kinevezésének semmilyen mas hivatalos nyoma nem
maradt fenn.

0 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 876. Betegh Sandor magyar nyelvii nyilatkozata Bird
Jozsefre vonatkozoan a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 23. Bir6 el6élete kapcsan
é¢rdemes megemliteni, hogy a két vilaghaboru kézotti idészakban gréf Bantfy Daniel fugadi
birtokanak volt az tgyintézéje. 1940-ben, a masodik bécsi dontést kovetéen menekiilt at
Kolozsvarra, feleségét Sarmason hagyva. Bird egyaltalan nem o6rvendett koztiszteletnek a
faluban, Betegh Sandor szerint ,,komolytalan, 1éha ember” volt, egy masik nagysarmasi lakos
pedig egyenesen azt allitotta, hogy ,,kozutalatnak 6rvendett”. (Uo. 37. tekercs, 853. Egy
olvashatatlan nevli személy magyar nyelvi nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen, 1951.
december 20.) Ebbdl kifolyolag valdszint, hogy amennyiben Biré nem rendelkezett volna
valédi felhatalmazassal £6szolgabiréként, nem tudta volna ennyire zokkenémentesen ellatni
feladatait.

! Vasile Banu valészinfleg csak 1940 utin lett polgirmester, ugyanis 1939. december 10-én
még egy bizonyos Andrei Botezan toltotte be a tisztséget. SJANC, Fond 745. Garda
Nationala a plasii Sarmag [A sarmasi jaras nemzeti gardaja], Tabel nominal de comandanti [a
parancsnokok névsoral, 1939. december 19.
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Sandor és Crziraki Jozsef személyében.” Szintén az 6 rendeletére kezdték
megszervezni — rendvédelmi feladatokkal — a nemzeti gardat’> Bir6 —
hataskorét valoszinileg jelentés mértékben talértékelve — kozleményt adott ki,
melyben felszolitotta az elmenekilt zsid6 és roman lakossagot, hogy térjenek
haza, és kijelentette, hogy senkinek sem esik bantédasa. A kés6bbi
visszaemlékezések szerint ez a nyilatkozat doénté fontossaga volt abban, hogy
az elmenekultek kozul tobben visszatértek.”

Az id6kozben megérkez6 magyar csenddérség azonban nagyon hamar,
mar szeptember 8-an bevezette a zsidoellenes intézkedéseket, és megkezdte
Osszegyljteni a potencialis veszélyforrasnak tekintett romanokat. Ezekre az
eseményekre Birénak mar nem volt befolyasa. Néhany esetben ugyan sikeresen
kozbenjart egyes roman lakosok érdekében, igy példaul 6 vette oltalmaba Stefan
Ciobanut is, akinek igy a megszallis id6szaka alatt nem esett bantédisa.’* Bir6

Jo6zsefre vonatkozoéan a tantvallomasok megegyeznek abban, hogy nagyjabol

csak egy hétig tartdzkodott a teleptlésen, utina eltdnt.”*

22 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 446. Szalai Sindor vallomasa a tordai rendérségen,
1944. november 14.; Uo. 906. Cziraki Jézsef vallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945.
jalius 8.

% Uo. 37. tekercs, 741. Székely Marton vallomésa a kolozsvéri tigyészségen, 1951. december
0.

?* Uo. 384. Levy Simuel nyilatkozata a tordai rendSrségen, 1944. november 9.; Uo. 37.
tekercs, 857. Teleky Dezs6 magyar nyelvd nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen, 1951.
december 20.

32 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 819. Stefan Ciobanu tanuvallomasa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 9.

20 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 876. Betegh Sindor magyar nyelvii nyilatkozata a
kolozsvari tgyészségen, 1951. december 26. Vallomasa végén ironikusan megjegyezte: ,,4
nekem igért benzint a mai napig kiildi’. Uo. 38. tekercs, 817. loan Bungirdean tanuvallomasa a
kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 1.; Uo. 913. Biré Marianna tanivallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. julius 19.; Uo. 39. tekercs, Emil Medesan tanuvallomasa. Felesége, Bird
Marianna a habort utan azt allitotta, hogy férje néhany napig nala lakott, majd Mobcsra
utazott. Innen hazatérve, szeptember 16-ig Kissirmason rendezkedett be, majd végleg
Budapestre tavozott. Uo. 38. tekercs, 916. Biré Marianna tandvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. julius 19. Ez a tény igazolja, hogy Biré nem jatszott szerepet a roman-
és zsidoellenes intézkedésekben. Bird utdélete legalabb annyira alatimasztja nyughatatlan
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A fellelt forrasok alapjan Biré a hadseregparancsnoksag utasitasainak
megfeleléen megkisérelte a helyi roman elitet is bevonni az 4j kozigazgatas
megszervezésébe, ez azonban az érintettek 6dzkodasa miatt csak szerény
sikerekkel jart. Mint mar korabban emlitettem, Biré alkalmazta a tovabbiakban
is Emil Medesant, a f6szolgabirdi hivatal korabbi titkarat. Emellett személyesen
kérte fel Ioan Bungirdean nyugalmazott nagysarmasi szolgabirét, hogy ismét
vallalja el ezt a tisztséget, Bungardean azonban — el6rehaladott korara
hivatkozva — elutasitotta a felkérést.”?” A hdborus korulmények végil nem is
tették lehet6vé a polgari kozigazgatas stabilizalasat a faluban.

A magyar kozigazgatas jelenlétére Bird tartés allapotként tekintett. Erre
utal, hogy Szalaival és Czirakival koézolte kinevezéstiikkor, hogy csak
ideiglenesen toltik be a tisztséget, négy hét mulva majd helyhatdsagi
valasztisokat szerveznek.”® A két férfi azért kapta meg a tisztséget, mert
korabban, még a magyar uralom alatt is betoltotték ezeket a pozicidkat: Cziraki
1938-1940 koz6tt példaul alpolgarmester volt.*

A nagysarmasi kozigazgatas megszervezése kapcsan meg kell emliteni
egy alternativ verzidt, mely Matyassy Miklos szazados 1948-ban Budapesten
telvett vallomasabol szarmazik. Matyassy azt allitotta, hogy Nagysarmason a
magyar megszallas id6szaka alatt nem mudkodott semmiféle  polgari
kozigazgatas, a kozigazgatasi jogkort pedig egy ,,allomasparancsnok™ toltotte

be, akinek hataskore nem csak a polgari lakossaggal valé kapcsolattartasra

természetét, mint el6élete. Budapesten vészelte at az ostromot és a frontatvonulast, itt
talalkozott utoljara feleségével is, aki id6kézben szintén oda menekilt. Hadifogsagba esett, a
ceglédi fogolytaborban tartottak fogva, de 1945 marciusaban szabadon engedték.

*" Uo. 39. tekercs, 116. Ioan Bungirdean tanuvallomésa a kolozsvari ligyészségen, 1951.
oktéber 23.

8 Uo. 37. tekercs, 745. Cziraki Jozsef vallomasa a kolozsvéri tigyészségen, 1951. december 6.
A valasztasok azonban elmaradtak és a magyar csapatok is csak Ot hétig tartottak ki a
teleptilésen.

* Uo. 906. Cziraki Jozsef vallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 15.
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terjedt ki, hanem a faluban allomasozé csend6ri egységeket is utasithatta.
Matyassy allitasa szerint ezt a szerepkort — rangid6s tisztként — a 2.
pancéloshadosztaly 1.c anyagi osztalyanak parancsnoka, Lakatos Géza vezérkari
szazados toltotte be.”

Mivel a megszallast koveté néhany napban nem allomasozott
szamottevé létszamu rendfenntartd egység Nagysarmason, igy Bird Jozsef mar
szeptember 6-an elkezdte megszervezni a helyl magyar lakosokbél allé nemzeti
gardat, amelynek a feladata elsésorban a kozbiztonsag fenntartiasa volt. 1944-
ben, a frontatvonulas idején, a hadmuveleti tertilet kdzvetlen kozelségében 1évé
teleptiléseken is alkalmaztak ezt a gyakorlatot. Mivel a polgari kozigazgatas
tisztvisel6it és a rendfenntartokat rendszerint mar visszavontak, a csenddéri
egységeket pedig tobb esetben harcold alakulatokként vetették be a fronton.
Ezeknek a gardaknak a hatékonysaga azonban gyakran igen szerény volt, és az
is megesett, hogy a gyorsan és ellenérzés nélkil felvett személyek sulyos
blncselekményeket kovettek el

A nagysarmasi garda parancsnokava Biré elébb a helyi magyar elit
koztiszteletben allé tagjat, Székely Jozsefet akarta kinevezni, § azonban nem

vallalta a megbizatast. ™ A girda parancsnoksigival végll az Gtvenkét éves

P BFL, VIL5.e. 19797/1949. 84-85. Matyassy Miklos észrevételei a vadirat kapesan, 1948.
januar 28.

P! Felfegyverzett magyar gardistak kovették el példaul 1944. szeptember 29-én a korostarjani
vérengzést, melynek 13 helyi roman lakos esett aldozataul. A kontraszt érzékeltetéséhez
fontos azt is kiemelni, hogy a csapat tovabbi kilengéseit a szomszédos Korosgyéres —
Vagaszki Sandor parancsnoksaga alatt — szintén magyar gardistak akadalyoztak meg.
(SJANC, Fondul Tribunalul Poporului, Dosar 22/1946. 356-367. A kolozsvari népbirdsag
hatarozata a 9. csoport perében.) A gardak szervezddését illetéen fontos adalék, hogy a
korostarjani gardat példaul egy helyben allomasozé katonai alakulat parancsnokanak, Bardos
Janos zaszlésnak az utasitasara allitottak fel. Ez azt valdszinGsiti, hogy nem 6nszervez6dé
alakulatok voltak.

2 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 1048. A Kolozs rajoni f6éiigyész jelentése a nagysirmasi
tgyben lefolytatott nyomozati munkarél, 1952. augusztus 10.
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Székely Marton féldmuvest biztdk meg.” A szervezetnek minden tizenhat és
hetven év kozotti magyar férfi a tagja lehetett. Bar utélag, a habord utani
perekben tobb egykori gardista allitotta, hogy a magyar férfiak szamara kotelez6
volt a tagsag, a parancsnak nem engedelmeskedSk pedig retorzioktol
tarthattak,™ ennek ellentmond, hogy tobb helyi lakos is bantdédds nélkul
kimaradhatott a szervezetbSl. A mar emlitett Székely Jozsef mellett™ nem lett a

garda tagja Asztalos Géza helyi tisztvisel§ sem,>*

ahogy Barta Gyula foldmutves
is huszonegy éves fiat, Mihdlyt vonultatta be maga helyett.””’

A visszaemlékezések szerint megkozelitleg szaz helybéli magyar térfibol
allt ez a helyi rendfenntarté szerv.™ A girda konkrét megszervezését egy

ismeretlen csenddr torzsSérmester feltgyelte,™

aki a gardistakat husz-harminc
f6s szakaszokba osztotta. Az 6t szakasz vezetésével olyan helybélieket bizott
meg, akik kordbban szolgalatot lattak el az Osztrak—Magyar Monarchia
hadseregében (a k6z6s hadseregben vagy a honvédségben) és legalabb altiszti

rangfokozattal rendelkeztek.’ A gardaparancsnoknak kinevezett Székely

¥ Uo. 741. Székely Marton vallomasa a kolozsvari iigyészségen, 1951. december 6.

»* Uo. 38. tekercs, 458. Gaal Istvan vallomasa a tordai rendérségen, 1944. november 14.

% Uo. 363. Zsigmond Miklés védsiigyvédiének folyamodvanya a bukaresti torvényszékhez,
1955. januar 26. Az 1954-ben inditott eljaras egyik védéugyvédje, aki Zsigmond Marton
vadlott védelmét latta el, azzal érvelt, hogy Székely Jozsef kulak volt, igy nem kellett félnie a
,»nagybirtokos-feudalis” magyar hatosagoktdl és bintetlenil megtagadhatta a gardaba valo
belépést. Az osztalyharcos érvrendszer ellenére Székelyt sem ekkor, sem a korabbi
eljarasokban nem allitottak birésag elé.

P Uo. 39. tekercs, 104. Asztalos Géza tanuvallomasa a kolozsvari ligyészségen, 1951.
oktober 23. Ennck ellenére Asztalost 1944 oktoberében elhurcoltak roman fegyveresek és
sulyosan bantalmaztak.

»7 SJANC, Fondul Tribunalul Poporului, Dos. 18/1946, 10. Barta Gyula vallomasa a
kolozsvari népbirésagon, 1946. aprilis 3.

¥ USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 730. Lukics Mihdly kihallgatisa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 5.

¥ Uo. és 741. Székely Marton vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 6.

0 Uo. 731. Lukéics Mihaly vallomasa a kolozsvéri iigyészségen, 1951. december 5.

! Uo. 38. tekercs, 904. Barabas Lajos kihallgatisa a kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 18.
Barabas szerint 1944 6szén mintegy 20 magyar nemzetiségli osztrak-magyar veteran élt még
a faluban.
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Marton példaul a kozos hadsereg tartalékos torzsérmestere volt és az els6
vilaghiaboriban megjarta az olasz frontot.’** A t6bbi szakaszvezeté Borbély
Lajos, Balint Jozsef, Zsigmond Marton és Szilagyi Janos voltak,** akik koziil
négyen Nagysarmason lattak el szolgalatot, mig Szilagyi a kozeli Largatanyat
felugyelte.”*

A telepilést szektorokra osztottak fel, és minden szakasz egy részt
feligyelt. Fegyverekrél — a visszaemlékezések szerint — Biré Jozsef
gondoskodott, de hogy mennyi allt rendelkezésére, arr6l mar megoszlanak a
vélemények. Az Otvenes években a kolozsvari Ugyészségen felvett
vallomasokban a gyanusitottak arrél szamoltak be, hogy jél fel voltak szerelve:
minden gardistinak jutott sajit karabély és kb. tizenot-husz toltény.”* A
kolozsvari  ugyészségen azonban  tobb  esetben  fizikai és  lelki
nyomasgyakorlassal csikartak ki ezeket a vallomasokat, {gy ezeket az
informaciokat er6s fenntartassal kell kezelniink. Inkabb megfelelnek a
valosagnak a korabban, 1945-ben a kolozsvari népbirésag el6tt tett vallomasok,
amelyekben a vad ala helyezett egykori gardistak sudlyos fegyverhianyrél
szamoltak be. Balint Jozsef vallomasaban azt allitotta, hogy a kérdéses
id6északban a garda mindossze tizenkét karabélyt birtokolt, olyan csehszlovak
gyartméanyu puskdkat, melyet a menekilé roman katonak dobdltak el.**¢ Barabas
Lajos ennél is sotétebb képet festett, szerinte Gsszesen csupan hat karabélyuk
volt’*" A gardistak igy egymds kozt cserélgették a fegyvereket, aszerint, hogy

mikor melyik 6rjaratnak volt sziksége rajuk. Bar id6kozben megérkeztek a

342 UO.

* Uo. 37. tekercs, 732. Lukacs Mihdly vallomasa a kolozsvéri igyészségen, 1951. december
5.; Uo. 38. tekercs, 448. Szilagyi Janos kihallgatasa a tordai rendérségen, 1944. november 12.;
Uo. 455. Balint J6zsef kihallgatasa a tordai rendérségen, 1944. november 12.

" Uo. 448. Szilagyi Janos kihallgatisa a tordai rend6érségen, 1944. november 12.

* Uo. 37. tekercs, 741. Székely Marton vallomésa a kolozsvati tigyészségen, 1951. december
6.

** Uo. 38. tekercs, 455. Bélint J6zsef kihallgatasa a tordai rendSrségen, 1944. november 14.
" Uo. 904. Barabas Lajos vallomasa a kolozsvari népbirosagon, 1945. julius 18.
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magyar csend6rok is a faluba, a garda mégis mintegy harom hétig létezett, s
csak szeptember 18. koril szamoltak fel végleg Lancz Laszlo csend6r szazados
utasitisira.’*®

Tobb  fegyelmezetlen személy kertlt a gardahoz, akiket az
osztagparancsnokok csak kevés sikerrel tudtak iranyitani. A fiatalabb tagok a
faluban randaliroztak, s a habora utan tobb huszonévest is megvadoltak azzal,
hogy 16voldoztek a falu utcain. Id. Teleky Dezs6 napldjaban feljegyezte, hogy
fia, a helyi romai katolikus plébanos felkereste a nagysarmasi sztl6ket, kérlelve

1 349

Oket, hogy ne engedjék gyerekeiket a gardaba belépni”” loan Bungirdean
nyugalmazott szolgabiré arrél szamolt be, hogy éjjel romanokat vertek meg az
uton.” Egy 1952-ben felvett vallomdsiban megemlitette, hogy a megszallds
alatt sz6ba elegyedett egy magyar ezredessel, aki — sajat allitasa szerint — tanar
volt a Ludovika Akadémian. Az ezredes kijelentette, hogy sziikség lenne egy
komoly nemzeti garda felallitasara, mert ,,ebben a mostaniban boldog-boldogtalan
benne van” ' A gardiban 1évé kétes elemekre kitiné példa Vass Janos
téldmuves, aki Borbély Lajos csoportjahoz tartozott. A haboru utan garda-
tagsaga miatt letartoztattak és kihallgattak. Védekezése szerint semmilyen
kilengésben nem vett részt, mert ,,dllanddan otthon fekiidt, hullarészegen”. Gardaba
is ritkan vitték, mert allandban palinkazott, Borbély ezért egyszer biintetésbél
negfuttatta’ >

A megszallas els6 napjai alatt tapasztalhaté rossz kézallapotokrol szamolt

be id. Teleky Dezsé napléjaban és Gheorghe Covaci helyi roma lakos is.

Utébbi megemliti, hogy ¢éjszakanként nem volt tanacsos utazni, mert a

* Uo. 992. Vass Janos tanuvallomasa a kolozsvari iigyészségen, 1952. januar 21.

* Uo. 39. tekercs, 674. Részletek id. Teleky Dezs6 napljabol, 1944. szeptember 7.

»" Uo. 38. tekercs, 817. Ioan Bungirdean tantvallomisa a kolozsvari népbirésigon, 1945.
jalius 1.

»! Uo. 39. tekercs, 116. Bungirdean tandvallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktéber
23.

»2 Uo. 38. tekercs, 991-992. Vass Janos vallomdsa a kolozsvari tigyészségen, 1952. janudr 21.
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randalirozé gardistak tobb személyt is bantalmaztak.” Aurel Mora helyi lakos
szerint a megszallas elsé napjaiban sotétedés utan senki nem merte elhagyni
hazait, mert 15-16 éves fiuk vaktaban 16voldoztek. Tudni vélte, hogy egy ilyen
fid megsebezte magit a sajit fegyverével.™*

A bevonulis utin egyre gyakrabban érte timadds a falu zsid6 lakosait.>
Lévy Samuel helyi zsid6 lakos a habord utan azt allitotta, hogy a
,»felszabadulas” tnneplésekor egy helyi lakos kijelentette, hogy ,,ititt a zsidik
utolsd draja” >>° BEgy masik azt allitotta, hogy ,,addig nem lesy Nagy-Magyarorszag,
amig zsidék ének benne® 7 A birdsagi eljardsok soran egyikikre sem lehetett a
terhitkre felrott kijelentéseket rabizonyitani, {gy kihallgatas utan szabadlabra
helyezték 6ket.

A masodik vilaghabort utan altalanosan jellemz6 volt, hogy a kiilonféle
roman birésagok nem tudtak fényt deriteni a zsidokkal szemben
bincselekményt elkovetd helyi lakosok kilétére. Holott szeptember 6-an példaul
magyar fiatalok tamadtak ra két zsidé nére, Rosenblum Bertara és Etelkara,
akik timaddik elél egy kutba ugrottak.>® Szintén a megszallist kovetd

napokban ral6ttek Weiss Moricra, aki sebestlten Nagy Zsigmond hazaig

% Uo. 846. Gheorghe Covaci tanuvallomésa a kolozsvari népbirésigon, 1945. julius 2.

»* Uo. 825. Aurel Mora tanivallomésa a kolozsvari népbirdsigon, 1945. julius 1.

> Ttt ki kell emelnem, hogy az antiszemita megnyilvinulisok természetesen nemcsak a
magyar, hanem a helyi roman lakossag egy részét is jellemezték. A bevezetGben utaltam ra,
hogy komoly legionarius jelenlét volt a faluban a helyi romansag koérében. A magyar
megszallast kévetéen azonban ezek az elemek részben elmenekiltek, részben internaltak
6ket, a roman lakossagra pedig altalanossagban jellemz6 volt, hogy a ,,magyar uralom 6t
hetét” passzivitasban probaltak meg atvészelni.

¢ Uo. 384. Levy Samuel nyilatkozata Nagysirmason, 1944. november 9.; Uo. 703. Dumitru
Mesina nagysarmasi csendSrparancsnok jelentése a nyomozati munkardl, pontos datum
nélkil, 1945 folyaman.

»7 Uo. 703. Dumitru Mesini nagysirmasi csendérparancsnok jelentése a nyomozati
munkarél. D.n.

% Uo. 811. Ioan Jucan tantvallomasa, a kolozsvari népbirésigon, 1945. jalius 11. Késébb
mindkét né a tomeggyilkossag aldozata lett.
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menekilt. Nagy elszéllitotta dr. Emil Mora®™ orvos hazahoz, ahol Weiss
eléadta, hogy magyar fiatalok tamadtadk meg az uton, de nem tudta
megmondani a timadoi nevét.’® A faluban terjengé pletyka szerint az elkévetd
ifj. Stuté Janos foldmives volt,*" de a hdbord utin nem tudtik rabizonyitani,
holott hiromszor is vad ala helyezték.¢*

Egy sajatos torténetrdl szamolt be 1945-ben Avram Bunaciu kolozsvari
f6kozvadlonak a hetvenhat éves Gross Hermann helyi zsid6 lakos. Allitisa
szerint szeptember 5-én egy honvéd Srmester szallt meg a hazaban, akit Gross
készségesen vendégill is latott. Ejjel az érmester felkéltotte, kérve téle, hogy
azonnal meneklljon el a falubdl, mert a helyi magyarok ,/ fogiak gyilkolni a
gsidokat’.  Gross nyolctagi  csaladjaval még aznap éjjel utnak indult
Mezédomb®® felé. Csalidjainak masik hét tagjit hamarosan elfogtik a magyar
csend6rok és a nagysarmasi gettéba hurcoltak, késébb mindannyiukat
meggyilkoltak. Hermannt egy mezédombi roman paraszt, Anton Siarmagan
bujtatta el. Parasztruhaba oltoztette, majd a mez6re kildte juhokat 6rizni, hogy

ne talalkozzon magyar csend6rokkel vagy esetleg német katonakkal.

»” Emil Mora 1900-ban sziiletett Besztercén. Az orvosi egyetemet Kolozsvaron kezdte, majd
Bécsben folytatta és Grazban fejezte be. 1917-ben besoroztak és zaszlosként az osztrak-
magyar k6z6s hadsereg kotelékében harcolt az olasz fronton, 1918 nyaran megsebesiilt, ezért
leszerelték. Hazatérte utan el6bb Kolozsvaron telepedett le, majd 1928-ban kertlt
Nagysarmasra, ahol a teleptilés kérorvosa lett. CSSZM BLH, B/33. Vatrd, 1981. marcius 20.,
17.
X Uo. 39. tekercs, 90. Emil Mora tantvallomisa a kolozsvari ligyészségen, 1951. oktober
22.; Uo. 95. Nagy Zsigmond tanuvallomdsa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktéber 23.
Weiss Moric is a mészarlas aldozata lett.

" Uo. 38. tekercs, 313. Blau Dina tanivallomésa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén,
1954. jalius 26.; Uo. 840. Gross Hermann tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945.
jalius 2.

2 1944-ben a nagyszebeni hadbirésigon, 1945-1946-ban a kolozsvari népbirésigon és
1951-1954 kozott a bukaresti IV-es szamu torvényszéken.

% A telepiilés Nagysarméstol 10 km-re keletre fekszik.
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Menekiilése el6tt 1 milli6 lej értékben értéktargyakat bizott szomszédjara, Nagy
Zsigmondra, aki azokat a habord utin hidnytalanul visszaszolgaltatta neki.”®*

A csendéri egységek bevonuliasa utan a gardat a faluban allomasozo
csend6rparancsnoksiag idénként felhasznalta, bar hivatalosan nem kerilt a
csendbrség alarendeltségébe. Ennek ellenére tobb izben el6fordult, hogy
csendéri felvezetéssel gardistak vettek részt romanok letartéztatasaban, és részt
vettek a zsidok Gsszegytjtésében, majd késébb az elszallitas megszervezésében
is. Egy alkalommal 6t sarmasi gardista hat csend6r tarsasagaban a kozeli
Csehtelkén tartott razziat, ahol 6t menekilt roman személyt tartoztattak le.
Kozultk két baldi lakost szabadlabra helyeztek, a szintén ekkor elfogott Ioan
Oancea nagysarmasi aljegyz6t azonban internaltak. Oancea a szovjet—roman
csapatok bevonulasa utan, a Maniu-gardistak segitségével bosszut allt az
elfogatasaban részt vevé helyi lakosokon, fejenként tizezer lejes kartéritésre
kotelezve Sket.”®

Altalanossagban véve is kijelenthetd, hogy a magyar megszéllas 6t hete
alatt azon helyi roman lakosok, akik 1944-et megel6z6en nem voltak
magyarellenesek vagy tisztvisel6ként nem éltek vissza hatalmukkal, békésen
folytathattak mindennapi életikket. Erre egy kitiné példa, hogy a magyar
megszallas utan a kissarmasi foldgazkitermelében a munka megszakitas nélkil
tovabb folyt a roman munkasokkal. A kitermelt foldgazt magyar katonai
tedezettel szallitottak vasaton a frontvonalon fekvé Marosludasra, majd onnan

— német katonai fedezettel — szallitottdk Kolozsvar érintésével nyugatra.’*® A

% USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 840. Gross Hermann tandvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. jalius 2.

% Uo. 992. Vass Janos vallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1952. januar 21.

%% Uo. 37. tekercs, 911-912. Sabin Nicoard banyasz almérnok nyilatkozata a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 28. A foldgazkitermelés csak akkor allt le, amikor a tordai csata
kovetkeztében lehetetlenné valt a szerelvények biztonsagos célba juttatasa. A Marosludast
Kolozsvarral 6sszekotd vastutvonal ugyanis Aranyosgyérest is érinti, mely telepiilés a magyar
hidfé egy fontos eleme volt.
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gazkitermel6 vezetdi jorészt elmenekiiltek, a kitermelést az elkévetkez6 néhany
hétben Sabin Nicoara kolozsvari banyasz almérnok iranyitotta. Hoffmann
Karoly kissarmasi lakos 1952-ben, Kolozsvaron felvett tandvallomasaban
el6adta, hogy a bevonulast kévetéen magyar csendérok arra voltak kivancsiak,
hogy a Metangaz Szovetkezet vezetéi kozul kik menekiltek el, a helyben
maradottak milyen emberek, illetve zsidok dolgoznak-e az alakulatnal.
Hoffmann elmondat, hogy a roman munkasok ,rendes emberek”, zsidok
munkasok pedig az Antonescu-korszak antiszemita rendelkezéseinek
koszonhetSen nincsenek a telepen.®”

Véleményem szerint egyértelmien a kissarmasi foldgazmezd stratégiai
fontossagaval magyarazhatd, hogy szeptember 6-an a zilahi csendériskola
novendékeibdl felallitott teljes csenddr tanzdszloaljat Kissarmastra vezényelték®®
a foldgazkitermel6 Orzésére, és legkés6bb szeptember 9-én Ok vették a

nagysirmasi rendfenntartd feladatokat is.*®”

Fosztogatasok és rekvirdlisok

A magyar csapatok bevonulasat kévetd rovid idészakban rendszeressé
valtak a fosztogatasok, amelyekben — a rendelkezésre all6 forrasok alapjan —
magyar honvédek is részt vettek. A fosztogatd katonakhoz csatlakozott a helyi
magyar lakosok jelentés része is. Bar a kolozsvari népbirésag, majd a bukaresti
IV-es szamua torvényszék a habord utan lefolytatott perekben latvanyosan
tigyelmen kivil hagyta, hogy a tanivallomasokban t6bbszor felmertlt a helyi

romanok részvétele is. Bz utobbi mindGssze azért nem Olthetett tomeges

%7 Uo. 861. Hoffmann Kéroly tanivallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 20.
% Uo. 38. tekercs, 927. Panczél Janos kihallgatisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius 21.
* Uo. 37. tekercs, 886. Ambrus Imre vallomisa a kolozsvari ligyészségen (a ditum
kikopott).

94



méreteket, mert a roman lakossig — nem alaptalanul — tartott a magyar
hatosagok retorziojatol.

A habord utan, 1945-1946 kozott lefolytatott nyomozasokban a
kolozsvari népbirdsag részletes adatgyGjtést végzett a sértettekrdl és az Sket ért
anyagi karokrdl.”” Ennek alapjan a fosztogatisokat kronoldgiailag két szakaszra
lehet osztani. Kozvetleniil a magyar bevonulast kovetéen a katonak és helyi
magyarok kifosztottak az elmenekilt romanok és zsidok hazait. A masodik
periddus a zsidok Osszegydjtését kévetd idbszak, amikor a helyi lakosok tortek
be a deportalt zsidok hazaiba. Lancz Laszl6 csend6r szazados azért, hogy
megakadalyozza a kaoszt, rendeletben kotelezte a zsid6 értéktargyak
eltulajdonitéit, hogy az elvett értékeket adjak le a polgarmesteri hivatalba, ahol
Cziraki J6zsef leltarba vette azokat, majd — egyes tandivallomasok szerint — egy
részét szétosztotta a lakossdg kozott.’™ Nincs atra vonatkozé informacié, hogy
akar egyetlen magyar lakos hazat is feldultdk volna, {gy valdszind, hogy a
honvédek eleve helyi lakosok utmutatasa alapjan kezdték ,.elkobozni” az
wellenséges  javakat”. Ugy tinik, hogy a magyar honvédek nemcsak
Nagysarmason, hanem mas teleptiléseken is els6ként a katonai létesitményeket
és allami éptleteket fosztottak ki, ugyanakkor ez inkabb rekviralasnak, mint
rabldsnak tekinthetS. Igy szeptember 5-én az Grszazad katondi — miel6tt

Nagysarmasra vezényelték Oket — az elfoglalt Aranyosgyéresen kiraboltak a

7" Uo. 38. tekercs, 556-559. Szamszer(i kimutatisok az egyes zsidé csalidokat ért anyagi
veszteségekrol és a lehetséges elkovetSkrdl, 1945, aprilis 26. Ehhez kapcsolédoan lasd még:
Uo. 569. Gross Hermann nagysarmasi lakos nyilatkozata az 6t ért karrdl. (datum nélkil); Uo.
570-571. Lowy Ferdinand nyilatkozata az &6t ért karokrdl és a lehetséges elkovetSkrol.
(datum nélkil ); Uo. 572. Szenkovics Emanuel nyilatkozata az 6t ért karrdl. (datum nélkil);
Uo. 573-575. A David Mihaly hazabdl ellopott értéktargyak felsorolasa. (datum nélkil); Uo.
576. A Farkas Hermannt ért veszteség. (datum nélkil); Uo. 577. Weiss Abraham hazat ért
veszteség. (datum nélkul); Uo. 578. Farkas Tili hazat ért veszteség. (datum nélkil).

7' Uo. 37. tekercs, 675. Zsigmond Mikl6s vallomasa, 1951. december 6.; Uo. 729-732.
Lukacs Mihaly vallomasa a kolozsvari tgyészségen, 1951. december 9.
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roman katonai repuléteret, f6ként kincstari pokrocokat vittek el, amelyeket a
tisztek a legénység kozt szétosztottak.”’

A visszaemlékezések szerint Nagysarmason elséként a postahivatal és a
csendbrség  épuletét fosztottdk ki, majd az dllomdson 1évé vagonok
kiramolasanak kezdtek neki, amelyekben még ott voltak a Mezéméhesrél
visszaforditott menekiiltek holmijai. Az allomas kirablasaban tobb helyi magyar
lakos,”™ jelentds sziamban helyi nék is részt vettek.”™ A fosztogatisok
megkezdését kovetéen Cziraki Jozsef alpolgarmester kivonult a helyszinre,
ezért a hdboru utin megvadoltik, hogy & iranyitotta az egész muveletet.’’® A
mellette vall6 tandk azonban igazoltak, hogy az alpolgarmester inkabb probalta
megakadalyozni a vagonok kifosztasat, de nem jart sikerrel. loan Crisan
nagysarmasi foldmuves tanuvallomasaban azt allitotta, hogy 6 hivta a helyszinre
Czirakit, abban reménykedve, hogy sikerill rendet teremtenie.’”’ Crisan és
Veress Teodor is megemlitették, hogy Cziraki raorditott a fosztogat6d katonakra,
akik azonban figyelemre sem méltattak.’™ Cziraki allitasa szetint az elmenekilt

romanok ¢és zsidok hazait éjjel fosztottak ki, igy nem voltak szemtandi az

72 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 112. J6zsa Dénes tantvallomasa a Katonapolitikai Osztilyon
1947. oktéber 28.; Uo. 133. Szokonya Dénes tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon
1947. oktober 31. A repul6tér kifosztasat a mar emlitett Horvath Ferenc hadnagy iranyitotta.
% USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 142—143. Keul Marton tanuvallomasa a bukaresti
torvényszéken, 1954. majus 18.; Uo. 450-451. Muradin Janos vallomdsa a tordai
rendbrségen, 1944. november 14.

7 Uo. 38. tekercs, 199-200. Veres Teodor tanivallomasa a bukaresti IV-es szamd
torvényszék nyilvanos ulésén, 1954. majus 19.

7 Uo. 37. tekercs, Lukacs Mihaly vadlott kihallgatisa, 1951. december 5. Lukics felesége is
részt vett az akcidban és harom béréndnyi lopott holmit vitt haza.

77¢ Uo. 709. Letartdztatasi parancs Székely Marton, ifj. Siité Janos, Muridin Janos, Moruc
Istvan, Cziraki Jozsef és Lukacs Mihaly ellen, 1951. november 27.

777 Uo. 38. tekercs, 129. Toan Crisan tantvallomasa, a bukaresti [V-es szamu térvényszék
nyilvanos ilésén, 1954. aprilis 13.

% Uo. 200. Veress Teodor tantvallomasa, a bukaresti IV-es szamu torvényszék nyilvanos
tlésén, 1954. majus 19.; Uo. 129. Ioan Crisan tanuvallomasa a bukaresti IV-es szamu
torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 13.
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eseményeknek.””” Muradin Janos vallomdsa szerint ezeket is a hadsereg kezdte
meg, majd a civil lakossag folytatta.”® Emil Mora orvos késébb igy emlékezett
vissza: ,, 1944 sgeptemberében, talin 8-dn, hoxzdam is eljittek a lakdsomat kifos3tani.
Kaoztiik volt Zsigmond Miklds is, korabbi paciensem. At mondta nekem, hogy nem 6 le,
csak éppen elviszi mindenemet. Még ma is é] Nagysarmdson. Talan szégyelli a tetteit” >
Felszeghy Laszlo, az Orszazad tabori csend6re a habord utan tett
vallomasaban beszamolt rola, hogy Horvath Ferenc hadnagy iranyitasaval a
szazad csendérei kifosztottak a kissarmasi gorogkatolikus plébanos hazat is:
wKissdarmdson a  mi  bevonuldsunk elott elmenekiilt  papnak a hazdban  tartottak
hazkutatdst, onnan ag, ingdsdgokat elsgdllitottdk és s3étostottak maguk kiott a katondk.
[-..] Mds alkalommal valamilyen birokért mentek hazgkntatist tartani és ekkor is
kiilinbozd ingdsdgokat hogtak haza. Hallomdsom szerint Kdddir csenddr sakaszvezetd a
haz, gazddjdt meg is verte, mert nem akarta elarulni a bor rejtekhelyér” > Erre az esetre
So6s Gyula honvéd is kitért vallomasaban: ,,FEgy alkalommal, olyan bejelentésre, hogy
egyik_ferfinél nagyobb mennyiségii bor van elrejtve, Syposs féhadnaggyal néhanyan kimentiink
hdzkutatist tartani, agonban bort nem taldltunk, csak pamutot és rubanemiieket, melyeket
haza szallitottunk. Kizben az egyik csendir a pajtaban vallatta a hdz gazddjdt, és meg is

verte, mert hallottam a jajsatdsdt’ >*

7 Uo. 444. Cziraki J6zsef kihallgatasa a tordai rendérségen, 1944. november 12.

0 Uo. 450-451. Muradin Janos kihallgatasa a tordai rend6rségen, 1944. november 12.

¥ CSSZM BLH, B/33. Vatra, 1981. marcius 20., 17. Itt ugyanakkor fontos megemliteni,
hogy Mora visszaemlékezése rengeteg pontatlansagot tartalmaz, amely egyrészt talan az eltelt
hossza idével magyarazhat6, masrészt a szandékos rosszindulat sem kizarhaté. Tgy példaul az
idézett interjuban még Kemény Béla és Betegh Sandor foldbirtokosokat is feleléssé tette
sajat letartoztatasaért, raadasul még Banyai Laszlé kolozsvari koézvadloval szemben is
felhozta, hogy a népbirdsagi targyalas alatt rosszindulattal viseltetett a romanok iranyaban.
Még inkabb kilonos, hogy két bekezdéssel lejjebb elismerte, hogy Betegh Sandor kézbenjart
szabadon bocsatasa érdekében.

¥ BFL, VIL5.e. 19797/1949. 120. Felszeghy Lszl6 tanivallomisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktéber 30.

% BFL, VIL.5.e. 7758/1947. 124. So6s Gyula kihallgatisa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
oktober 30.
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A megszallas alatt a honvédek napi szinten rekviraltak a roman
lakossagtol. ™ Az Grszazadban szolgald Farkas Sandor csendr szakaszvezets a
habord utani vallomasaban alatimasztotta, hogy a haziallatok elhajtasa bevett
gyakotlatnak szamitott, ezeken 6 maga is tObb izben részt vett.’® Tobb tanu
kitért egy esetre, mikor Miller Antal &rmester szoérakozasbol géppisztollyal
agyonl6tt egy sertést, miutin a mésik harmat a honvédek elszillitottak.*¢ Az
esetet Miller is elismerte, azzal indokolva az allat lelévését, hogy az
,elszabadult” és 6 csak ,,megallitotta”.**’

A nagysarmasi lakosok beszamoléi alapjan valdszintnek tdnik, hogy a
roman gazdak allatallomanyat egyes helyi magyar lakosok kozremtikodésével
vették el. Toan Cipoianu largatanyai®® foldmives a kolozsvari népiigyészségen
tett vallomasaban kitért arra, hogy egy nap Szilagyi Janos — a helyi
gardaparancsnok — fiaval és magyar honvédekkel kereste fel, a kévetkezbket

mondva neki: ,,Na #e jomadirP® Fejbe l6hetnélek most azonnal, de megkegyelmezek

% Sajatos, hogy a magyar honvédek nemcsak az idegen felségteriiletnek szamité dél-erdélyi
hadmuveleti tertleten rekviraltak a roman polgari lakossagtol, mindez a kitrités el6tt allo
Eszak-Erdélyben is bevett gyakorlat volt. 1944 szeptemberében példaul Romolyban
(Beszterce-Naszod varmegye) allomasozé honvédek elhajtottdk a helyi roman gazdak
szarvasmarhait. Néhany gazda szembeszegilt a katonakkal, amiért azok tiizet nyitottak rajuk,
egy személyt megoltek, kettét megsebesitettek. A habora utan, 1946. janius 28-an a
kolozsvari népbirésag tavollétében halalra itélte Vass Karoly honvédet, akit felel6snek
tekintettek a roman gazda meggyilkolasaért. SJANC, Dos. 22/1946. 346. A kolozsvari
népbirdsag hatarozata a 9. csoport perében.

% BFL, VIL5.e. 19797/1949. 231. Farkas Siandor vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. november 6. A nagysarmasi per soran tobb ilyen esetrél szamolt be a tanuként
kihallgatott Szokonya Dénes volt honvéd is. Uo. 133. Szokonya Dénes tantuvallomasa a
Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktober 31.

% Uo. 133. Szokonya Dénes tanivallomésa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 18.;
Uo. 106. Németh Mihaly tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 18.

*7 Uo. 212. Miiller Antal kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktdber 6.

% Largatanya (romanul Larga) eredetileg Nagysarmis kiilteriilete volt, a telepiiléstSl mintegy
3 km-re. 1956 6ta 6nall6 falu Nagysarmas kozség részeként.

* Az eredeti, roman nyelvli szovegben a bicher sz6 szerepel, melyet nem tudtam
beazonositani. Valoszindleg egy tajnyelvi kifejezés.
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neked, mert gyerekkorod dta ismerlek”. Ezt kovetéen az 6t kiséré honvédek négy
hizlalt disznéjabol harmat elvittek.”

A nagysarmasi zsidok internalasat kovetéen a honvédek és a helyi
magyarok kézosen fosztottak ki az iresen maradt hazakat. Lancz csend6r
szazados és Cziraki alpolgarmester nem avatkozott kozbe, de elrendelték, hogy
szolgaltassak be a rablott holmikat. Ez ugyanakkor csak a polgari lakosokat
kotelezte, a honvédeket nem. A csendérparancsnoknak ugyanis nem terjedt ki a
hataskore a magyar katonakra. Id. Teleky Dezsé naplojaban megbotrankozva irt
a magyar lakosok magatartasardl: becslése szerint a kétszazharminckilenc
nagysarmasi magyar csalad kozul mintegy negyven-6tven vett részt a zsidok és
elmenekilt romanok hazainak kifosztasiban.™!

A habora utani perek soran tobb izben mertlt fel egyes helyi roman
lakosok esetleges részvétele is a zsid6 hazak kifosztasaban. 1944. december 10-
én a nagyszebeni hadbirésag vademelését kovetéen Martin Hontaru katonai
Ugyész kihallgatott tizenkét nagysirmdsi lakost.”* A tetheltek ko6z0s
nyilatkozatukban kiemelték, hogy roman lakosok is részt vettek a zsidé hazak
kifosztisiban, de neveket nem emlitettek.’™ A kolozsvari népugyészségen
Vasile Boariu baldi lakos késébb el6adta, hogy mikor a magyar honvédek és
magyar lakosok kozosen kiraboltak az elmenekilt Ioan Pop palyadr hazat, a

telesége is eltulajdonitott a lakasbol egy tiikrot. Boariu vallomasa szerint Toth

P USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 122. Ioan Cipoianu tandvallomdsa a kolozsvari
lgyészségen, 1951. oktober 25. A rekviralas tényét Szilagyi is megerdsitette kihallgatasakor,
de tagadta, hogy megfenyegette volna Cipoianut. Ugyanakkor kiemelte, hogy mar 1944 el6tt
viszaly volt kettejik koézott. Uo. 38. tekercs, 448—449. Szilagyi Janos kihallgatiasa a tordai
rendbrségen, 1944. november 12.

P Uo. 39. tekercs, 681. Részletek id. Teleky Dezs6 napléjabol.

#2 Név szerint: Szalai Sandor volt polgirmestet, Czirdki Jozsef volt alpolgarmester, Szilagyi
Janos, Balint Jozsef, Muradin Janos, Linka Karoly, Kiss Pal, Csalay Janos, Gaal Istvan és
Siit6 Janos volt gardistak.

* Uo. 38. tekercs, 433. A nagysarmasi vadlottak k6zos vallomasa a tordai rendSrségen, 1944,
november 20.

99



Kalman gardista ezt észrevette, puskatussal megtitotte a nét, ,,btiidos olahnak”
nevezte, a tukrot pedig visszavette.””*

Egy ennél sulyosabb esetrél szamolt be Borbély Ana (szil. Ana Hulpe).
A népugyészségnek tett vallomasaban elmondta, hogy 6 és Ion Scripcaru
sarmasi jegyz6 — a magyar csapatok tiavozasat kovet6 napon, még a szovjet—
roman csapatok bevonulasa el6tt — rajtakaptak Ioan Hulpe és lIoan Socaciu
nagysarmasi foldmuveseket, amint az elhurcolt (és addigra mar kivégzett)
Rosenblum Izsak tdzifajat loptak. Hulpe és Socaciu Borbélyt és Scripcarut is
vérestre verték, majd elszaladtak.” A fenti eset is valdszinisiti, hogy a romanok
részvétele a hasonlé muveletekben jobbara szérvanyos jellegti volt, de ezt nem
feltétlentl a rend betartasanak szandéka vagy a karvallottak iranti szimpatia
motivalta. Sokkal val6szintibb, hogy féltek az esetleges retorzioktol, mig a helyi
magyarokat batoritotta a magyar katonak jelenléte.

Horvath Ferenc hadnagy habord wutani vallomasa szerint magyar
alakulatok is  részestltek a romanoktdl és  zsidoktol —OsszegyUjtott
vagyontargyakbol: ,,Egyébként a zsidoktdl dsszeszedett értéktargyak  madr  eldzoleg
Nagysdarmdson voltak dsszegyijtve, amelyekbil igényelni lebetett egyes holmikat. Ezek
k001t a holmik kiZott agonban romdn lakossdgtol elvett radiok és vadaszpuskark is voltak.
Ezekbil a szdzad is igényelt és kapott kb. 5 radidt és 4-5 vadaszpuskdr” %

A haboru utan a visszatéré roman kozigazgatas®’

és a helyi elit tagjai
(elsésorban Czirdki alpolgirmester, Teleky Dezsé roémai katolikus plébianos™®

és Gergely Karoly reformatus lelkész) felszolitottak a rablasokban részt vevé

P Uo. 39. tekercs, 92-93. Vasile Boariu tandvallomisa a kolozsvari tigyészségen, 1951.
oktober 23.

5 Uo. 128. Borbély Ana tanuvallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktober 24.

¥ BFL, VIL5.e. 77584/1947. 202. Horvath Ferenc vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. november 7.

*7 Melyet ugyanaz a Dumitru Mesini csendSrparancsok képviselt, aki 1944. augusztus 23.
el6tt az Antonescu-rezsimet is kiszolgalta, s6t részt vett a zsidotorvények végrehajtasaban.

% Teleky Dezsé (1908-2002): Tévisen sziletett, 1931-ben szentelték pappi, ElSbb
Torockoszentgyorgyon volt plébanos, majd Nagysarmasra helyezték.
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lakossagot, hogy minden eltulajdonitott értéktargyat szolgaltassanak vissza
tulajdonosaiknak, ami meg is tortént. Teleky oktober 14-i naplébejegyzése
szerint a magyar lakosok megpakolt szekerekkel vitték vissza a romanoktol és
zsidoktol elrabolt ingdsdgokat.™”

A népbirésagi tanuvallomasok megorokitették egyes helyi lakosok
,menteget6zéseit” is. Ezekben két elem dominalt: egyes lakosok azzal
indokoltak tettiket, hogy dgy gondoltak, a karvallottnak mar ugysem lesz
szitksége az értékeire, mig masok azt allitottak, hogy a hozzajuk kertilt holmit az
elhurcolt vagy elmenekilt karvallottak biztdk rdjuk.*” Peté Gyula 70 éves
nagysarmasi foldmutvel$ példaul azzal prébalta enyhiteni a Rosenfeld Benjamin
hazanak kifosztasaban val6 részvételének sulyat, hogy kés6ébb az eltulajdonitott
ingbsagokat odaadta a meggyilkolt Benjaimin ségoranak.*' A Rosenfeld-haz
kifosztasaban szintén kozremtkods Sztancsik  Gyorgy azzal igyekezett
mentegetni magat, hogy ,,7gyis visszaadta volna ha Rosenfeld Benjamin visszatér” **

A fosztogatasok kapcsan érdemes roviden kitérni a német katonak
jelenlétére és tevékenységére is. Nincs arra vonatkozo informacid, hogy
Nagysarmason és kornyékén jelentés létszamu német alakulat allomasozott
volna. Mint arra az el6z6 fejezetben kitértem, a 8. SS-lovashadosztaly arcvonala
csak Marosludasig huzédott. Ravasz Istvan kutatasai alapjan azonban
megallapithat6, hogy a szeptember 5-1 offenzivaban a 2. pancéloshadosztalyt
timogatva a német 1179. rohamtlzérosztag is részt vett,*” a helyi lakosok
visszaemlékezései szerint pedig a késébbi hadmozdulatok alatt is feltlintek

idénként német alakulatok. Sass Jézsef nagysarmasi foldmuves és Cziraki Jézsef

* USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 679. Részletek id. Teleky Dezsé napléjabol, 1944.
oktéber 14.

“ Bz utobbi allitisoknak a valodisagat rendszerint nem lehetett megallapitani, mert az
elhurcolt zsidok nem tértek haza.

“1'Uo. 579. Pets Gyula vallomasa a nagysirmasi csendérségen (datum nélkiil).

“2 Uo. 580. Sztancsik Gyorgy vallomésa a nagysarmasi csendSrségen (datum nélkiil).
4 Ravasz, 1997: 91.
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1945-ben felvett vallomasukban megemlitették, hogy a magyar csapatok
bevonulasa utan mintegy 6t nappal egy kisebb német kontingens is érkezett a
faluba, amely a f6hadiszallasit a postin rendezte be.***

Cziraki azt is allitotta, hogy a megszallas alatt ezek a német katonak is
részt vettek fosztogatasokban, négy teljes hdzat ,,pakolva ki”.** Szalai Sandor
polgarmester szerint a helyi gyogyszerész, Varga Gyula hazaban is német tisztek
voltak elszalldsolva, akik csak a magyar csapatokkal egyutt hagytik el a falut.*
Szilagyi Janos visszaemlékezése szerint egy masik német alakulat Largatanyan
szallasolta el magat helyi roman csaladoknal, akiket ott tartézkodasuk alatt
modszeresen kiraboltak.*’

A német csapatok tulkapasairdl szamolt be napléjaban id. Teleky Dezs6
is, aki szerint két katonai lakos kereste fel az ekkor mar Nagysarmason
allomasoz6 Ujhazy alezredest,*® akik beszamoltak arrél, hogy telepiilésiikon
német katonak fosztogatnak, és két ,,orosz szarmazasi német” megerdszakolt
harom nét. Teleky szerint az alezredes egy magyar alakulatot vezényelt

Katondba a rend helyredllitisira.*” Tobb tanu visszaemlékezése szerint a német

harcol6 alakulatok jelenléte csak oktober elején, a kivonulast kozvetlentl

“* Uo. 38. tekercs, 221-222. Sas Jozsef tantivallomédsa a bukaresti torvényszék 1954, méjus
19-1 tlésérdl és Uo. 443—444. Cziraki Jézsef vallomasa a tordai rendérségen, 1944. november
12.

% Uo. 55-57. Cziraki Jozsef vallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tilésén, 1954. aprilis
13.

“% Uo. 787. Szalai Sindor vallomédsa a kolozsvari népbirdsigon, 1945. jalius 29. A
nagyszebeni hadbirésag, majd a kolozsvari népbirdsag emiatt ,,gyartotta le” Varga Gyulabdl a
zsidok lemészarlasanak f6 felelését, aki a ,,nagybirtokosokkal” szévetkezve szervezte meg a
gyilkossagot. A meghurcoltatastél fél6 Varga 1944 novemberében feleségével egyiitt
ongyilkossagot kovetett el.

“7Uo. 449. Szildgyi Janos kihallgatisa a tordai rendSrségen, 1944. november 12.

%A teljes neve nem megallapithato, tul kevés informécioval rendelkeziink rola az
azonositasahoz. 1940-1944 ko6zott Kolozsvaron szolgalt a 105. légvédelmi tizérosztalynal
egy bizonyos Ujhazy Karoly alezredes. (Horvath—Lengyel, 2003: 44.) Nem kizart, hogy 1944
6szén 6 keriilt Nagysarmasra, am ezt minden kétséget kizaréan nem tudtam bizonyitani.

“ Uo. 39. tekercs, 676. Részletek id. Teleky Dezsé naplojabol.
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megel6z6 napokban allandésult Nagysarmason. Egy német alakulat, melyet egy
hadnagy vezetett, ideiglenesen a helyi iskolaban rendezte be a f6hadiszallasat.*"”

Osszességében azonban megéllapithaté, hogy a német katonik
jelenlétének nem volt semmilyen befolyasa az Othetes magyar megszallas alatt
lezajlott  erészakos cselekményekre. A pusztakamarasi  kivégzés  két
koronatanuja, Ioan Mocean és Grigore Aluas pusztakamrasi lakosok az ligyész
kérdésére leszogezték, hogy a mészarlas elétt és kézben sem lattak német
katondkat a kornyéken.*!!

Egyes sarmasi roman lakosok allitasa szerint magyar csend6rok is részt
vettek fosztogatisokban,*'? ez azonban fenntartdsokkal kezelendd, a karvallott
valészintleg nem tudta megktlonboztetni egymastél a magyar csendéroket és
katonakat.*® A volt zilahi csendérok 1951-1952 kozott felvett vallomésai
alatamasztjak, hogy a Nagysarmasra érkezett csendéri alakulat parancsnoka,
Lancz Laszl6 szazados vaskézzel tartotta fenn a fegyelmet és szigortan
megtiltotta a csendbreinek, hogy barmilyen moédon is részt vegyenek a
fosztogatisokban.*'* Kifejezetten parancsba adta, hogy ottlétik alatt ne
inzultdljak a ,,nemzetiségi” lakossigot.*’®> Panczél Janos csendSr a megszallas
napjaiban elmesélte egy kissarmasi ismerésének, Iuliu Utiunak, hogy ,,Ldncz

szdzados vaskézzel tartja fenn a rendet alakulatiban és a parancsnok dthdgdsa esetén silyos

“"Uo. 883-884. Stefan Ciobanu nyilatkozata Czirdki Joézsef vadlott védStantjaként,
Nagysarmas, 1945. janius 11.

! Uo. 38. tekercs, 512. Ioan Mocean vallomésa a kolozsvari csendSrségen, 1945. februar 22.
2 Uo. 809. Vasile Muresan tantivallomasa a kolozsvari népbirésigon, 1945. julius 1.

P Ez nem egyedi eset. A mészarlasnal jelenlévé Grigore Aluas pusztakamarasi lakos latta a
kivégzésben részt vevé katonakat lejonni a domboldalrdl, de az tgyész kérdésére nem tudta
megmondani, hogy csendéri vagy katonai egységek voltak. Ennck ellenére a kolozsvari
népbirosag a kivégzésért — tévesen — kizarolag a zilahi csendéroket tette felelGssé..

“* Uo. 68-73. Kinczli Janos vallomésa a bukaresti torvényszék 1954. 4prilis 13-i nyilvanos
tlésén. Mondanivaléjanak alatamasztasara Kinczli kitért ra, hogy Lancz lopason kapott egy
Néma vezetéknevl csendért, akit ezért hat honapi elzarasra {téltek.

P Uo. 144-145. T6th Kalman tantvallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tilésén, 1954.
majus 18. Téth vallomasaban kitért a fosztogatasok tiltasara vonatkozé parancsra is.
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biintetést szab k.M A rendelkezésre allé forrasok alapjan a magyar csend6rok
nagysarmasi jelenlétét egy sajatos kett6ség jellemezte: a zilahi csendoérség
bevonulasa Nagy- ¢és Kissarmasra a kozallapotok latvanyos javulasat
eredményezhette. Masrészt viszont 6k hajtottak végre a romanok internalasat
és a zsidok gettositasat, és kiemelt szerepet jatszottak a zsidok legyilkolasanak

elokészitésében is.

A ZILAHI CSENDOR TANZASZLOAL]J

Az els6é csend6ralakulat kozvetleniil a magyar bevonulas utan érkezett a
faluba, a visszaemlékezések szerint szeptember 6-4n mar a teleptilésen voltak.*!’
Ennek az alakulatnak a vezetSje Balazs Géza hadnagy volt,*"® akir6l Panczél
Janos zilahi csend6r 1945-6s kihallgatasakor tudni vélte, hogy szilagysomlyoi
illetékességli volt.*"” Baldzs hadnagy csendéreirdl azonban nem rendelkeziink
semmilyen informdciéval, nem tudjuk, hogy honnan j6ttek, és azt sem, hogy
mekkora létszammal. Az a tény, hogy a rend fenntartasara a helyi lakosokbol
egy nemzeti gardat kellett felallitani, és kés6bb Zilahrdl egy teljes csend6r
tanzaszloaljat csoportositottak at Nagy- és Kissarmasra, valoszinGivé teszi, hogy
Balazs hadnagy alakulata csak egy kis létszamu egység lehetett.

Nem egyértelmt, hogy a zilahi csend6rok mikor vették at a rendvédelmi
teladatokat Balazs hadnagy alakulatatél. Ennek oka, hogy a habora utani perek

soran a kihallgatottak gyakran Osszetévesztették Balazs hadnagy és a zilahi

csendbroket iranyité Lancz szazados személyét. Teleky Dezsé romai katolikus

119 Uo. 926. Tuliu Utiu tantvallomédsa Panczél Janos iigyében a kolozsvari népbirdsigon,
1945. jalius 20.

7 Uo. 39. tekercs, 88-89. Emil Mora tantvallomasa a kolozsvéri tigyészségen, 1951. oktober
20.

% Uo. 38. tekercs, 762-763. Kemény Béla kihallgatiasa a kolozsvari népbirésigon, 1945.
janius 29.

1 Uo. 958. Panczél Janos kihallgatasa a kolozsvari népbir6sigon, 1945. julius 21.
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plébanos példaul az 1951-1952-es kihallgatasai soran a faluban allomasozé
csenddri egységek parancsnokaként a teljes megszallas idStartama alatt Balazs
hadnagyot hatirozta meg.*’ Késébb rajott tévedésére, és 1952. januar 22-én
moédositotta  az  Osszes addigi  vallomasat, és leszogezte, hogy a
csendbrparancsnok Lancz szazados volt, Baldzs hadnagyot nem is ismerte.**!
Ennek figgvényében felmerill a tévedés lehetésége a tobbi vallomas
esetében is. Emil Mora és FEugen Bucin tandk azt wvallottak, hogy a
megbizhatatlanként kezelt romanok letartoztatasat Balazs hadnagy kezdte meg
a megszallist kovetd napon.*? Ez valészinlleg megfelel a valdsignak, a
megszallo csapatok szamara kiemelt fontossagu volt, hogy miel6bb eltavolitsak
a veszélyesnek tekintett elemeket. Mas vallomasok az antiszemita intézkedések
bevezetését, st az Osszegyljtést is Balazs hadnagy szamlijira irtak.** Ezt az
allitast mar sokkal t6bb forraskritikaval kell kezelni. A zilahi csend6rok habora
utan felvett vallomasai megegyeznek abban, hogy szeptember 1-én
424

mozgositottak Sket és 6-an szallitottak at buszokkal Kissarmasra.** Bard

" Uo. 37. tekercs, 809-812., 813-817. Teleky Dezsé kihallgatisai a kolozsvari tigyészségen,
1951. december 14.; Uo. 38. tekercs, 20-26. Teleky Dezs6 kihallgatasai a kolozsvari
népbirésagon, 1945. junius 23.

! Uo. 997. Teleky Dezsé nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen, 1952. januar 22.

2 Uo. 90-91. Emil Mora tantvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktéber 20.; Uo.
812-813. Eugen Bucin tantvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 1.

* Uo. 837-838. Betegh Sandor tanuvallomasa a kolozsvari népbirésigon, 1945. jilius 2.;
Uo. 764. Kemény Béla kihallgatasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. janius 29. Kemény
kifejezetten azt allitotta, hogy mire Lancz Laszl6 szazados és alakulata Nagysarmasra
érkezett, a zsidok Gsszegyijtése mar lezajlott.

** Uo. 928. Panczél Janos kihallgatisa a kolozsvari népbirésigon, 1945. julius 21.; Uo. 1116.
Marton Lazar kihallgatasa a kolozsvari tgyészségen, 1952. aprilis 30.; Uo. 1136. Boros
Ferenc kihallgatasa a kolozsvari lgyészségen, 1952. janius 19.; Uo. 37. tekercs, 740-741.
Székely Marton vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 6.; Uo. 779. Balogh
Kalman kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 11.; Uo. 882—883. Ambrus
Imre vallomasa a kolozsvari tgyészségen, 1951. december 26.; Uo. 38. tekercs, 69-70.
Kinczli Janos vallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 13.; Uo. 160.
Szab6 Ferenc vallomasa a bukaresti torvényszék tlésén, 1954. majus 18.
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Kemény Béla pusztakamarisi foldbirtokos*” — annak ellenére, hogy a zsidok
Osszegyljtését Balazs Géza szamlajara irta — megemlitette, hogy szeptember 7-
én ismerkedett meg Nagysarmason Lancz Laszlé szdzadossal.*® A zsid6 hdzak
megjelolésére ugyanakkor szeptember 8-an, mig az OsszegyUjtésre szeptember
9-én kertlt sor, {gy valoszintibbnek tlnik, hogy ezt mar Lancz szazados rendelte
el. Ez egyben alatamasztja azt is, hogy Balazs Géza hadnagy és csendérei
mindossze egy-két napot allomasoztak a telepiilésen, a zilahi csend6rok
megérkezését kvetden pedig visszavontak Sket.

A miésodik bécsi dontést kévetden Fszak-Erdélyt is bekapcsoltik az
orszag vérkeringésébe és 1940 6szén két csendbrkeriiletet hoztak létre: a IX.
csendérkertletet Kolozsvar székhellyel és a X. csend6rkeriiletet Marosvasarhely
kozponttal, ez utébbi a Székelytoldet (is) felolelé megyéket (Maros-Torda,
Udvarhely, Csik és Haromszék) foglalta magaba. A csendérkertletek
megszervezésével egyidejileg kezdetét vette a helyi, észak-erdélyi legénység
toborzasa. A besorozott fiatalokat kezdetben féként a Magyarorszag teriiletén
szétszortan talalhatd csendériskolakban képezték. 1940 6szén, Nagyvaradon
helyreallitottak az 1919-ben bezart csendériskolat, amelynek vezetéje 1940.
november 23-t6l 1942. julius 31-ig vitéz Paksy-Kiss Tibor csendérezredes volt.
Ot késébb a IX. csenddrkeriilet parancsnokava nevezték ki, igy helyére a
banffyhunyadi sztletésti Péterffy Jend csend6r alezredes keriilt.*

A nagyvaradi csendériskola azonban nem volt elég nagy, hogy kiképezze

az Bszak-Erdélybdl toborzott legénységet, igy 19401943 kozott erdélyi fiatalok

2 Kemény Béla (1902-1957) Pusztakamarason sziiletett, a masodik bécsi dontést kévetden
is itteni birtokan maradt. El6szor 1945-ben tartoztattak le a tomeggyilkossag kapcsan, de
ekkor rovidesen szabadlabra helyezték. 1951-ben ismét Grizetbe vették és 1955-ig borténben
volt (itélet nélkil). 1955-ben kolozsvari kényszerlakhelyre utaltak, itt hunyt el.

20 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 775. Kemény Béla nyilatkozata a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 10.

©7 Péterffy 1944 szeptemberéig maradt az iskola parancsnoka, ekkor a teljes nagyvaradi
csendbrtanzaszloaljat mozgositottak és a frontra vezényelték. Szakaly, 2014: 256.
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tanultak Szombathelyen,**

Gyétben* és Ungvaron.* Ebbdl az okbdl
kifolydlag 1943 Gszén egy tjabb csendériskolat allitottak fel Eszak-Erdélyben,

Zilahon.

8 Csorvasi Antal Erné és Szilagyi Sindor csend6rok példaul a Szamos megyei

Szaszzsomborrdl szarmaztak. Az egyéni sorsok érzékeltetésére roviden ismertetem mindkét
személy 1941-1947 kozotti életutjat. Mindezt azért tartom fontosnak, mert az 1940-1944
kozott Magyar Kiralyi Csend6érségben szolgalatot teljesité erdélyi csendérokrél jelenleg
nagyon kevés informaciéval rendelkezik a torténettudomany. Csorvasi Antal a csendériskola
elvégzése utan a Szatmar megyei Kapnikbanyan teljesitett szolgalatot 1943-ig. Ekkor a
nagyvaradi csendériskolaban tovabbképzésen vett részt, majd Pilismaroton (Esztergom
mellett) teljesitett szolgalatot. Itt 1944 decemberében dezertalt. 1945 elején hazatért
Szaszzsomborra, de a roman csendbrség letartoztatta. Par hét mulva szabadon engedték, de a
zaklatasok el6l 1945 jaliusaban ismét Magyarorszagra menekult. 1946 szeptemberében
hazatért, letartéztattdk és a kolozsvari hadbirésag tiltott hataratlépésért 6t honap javitd
fegyhazra itélte. Decemberben Bukarestbe, a kémelharitas (SSI) bortonébe szallitottak, ahol
modszeresen kivallattak, mint potencialis kémet. 1947. februar 1-jén kerilt szabadlabra.
USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 837. Csorvasi Antal Erndé vallomisa a kolozsvari
lgyészségen, 1951. december 18. Szilagyi Sandor a szombathelyi iskola elvégzése utan a
Csongrad megyei Pusztamérgesen teljesitett szolgalatot. 1943-ban athelyezték Désre, ahol
1944 szeptemberéig szolgalt, majd az el6renyomulé Vorés Hadsereg el6l Zalaegerszegre
vezényelték, ahol 1945 marciusaig latott el szolgalatot. Itt szandékosan hatramaradt és
szovjet hadifogsagba esett. A szovjetek 1946. oktober 22-én engedték szabadon, ezt
kovetben hazatért szilléfalujaba. Csorvasival ellentétben 6t semmilyen retorzié nem érte.

" Uo. 865. Szasz Lajos vallomédsa. Szisz lajos mez6simsondi foldmives 1940
decemberében vonult be katonai szolgalatra. Kilonb6z6 hatarvadasz egységeknél teljesitett
szolgalatot, el6bb a Naszéd megyei Tihucan, majd az azonosithatatlan Feketevolgy
térségében. 1943-ban leszerelték, de el6ljaroi javaslatara beiratkozott a gy6ri csendbriskolaba.
Innen vezényelték a frontra 1944 decemberében. A Budapest kérnyékén és a varosért
folytatott harcokban vett részt, 1945 januarjaban esett hadifogsagba. Szovjet munkataborba
kertlt, ahonnan 1948-ban bocsatottak haza.

A buzai sziletésti Balogh 1941 januarjiban lett csenddr Stvezets, mikor elvégezte az
ungvari csendériskolat. 1942-ig Varadlesen, majd 1943. aprilis 9-ig a Bihar megyei
Feketeerd6n és Sztojkafalvan teljesitett szolgalatot. Ekkor atvezényelték sziil6falujaba, melyet
1944. oktober elején az el6renyomuld szovijet és roman csapatok miatt hagyott el egysége.
Szatmarnémetiig vonult vissza alakulataval, de mikor a magyar hadvezetés oktober 25-én
elrendelte a varos feladasat, Balogh és tobb erdélyi bajtarsa dezertalt. Mig hazafelé tartott, a
Dés melletti Kackén roman csend6rok tartoztattak le, akik kivizsgaltak tevékenységét, majd,
miutan semmi terhel6t nem talaltak ellene, szabadlabra helyezték. 1945 tavaszan a kolozsvari
népbirésag rendeletére ujbol letartéztattak a nagysarmasi tomeggyilkossag kapcsan, de
egyetlen nap vizsgalati fogsag utan szabadlabra helyezték. 1945-1948 kozott Gsszesen négy
alkalommal hivtak be kilonb6z6 tUgyekben vallomastételre, majd 1951-ben ismét
letartéztatta a kolozsvari tgyészség. Tovabbi sorsa nem ismert. USHMM, RG-25.004, 37.
tekercs, 781. Balogh Kalman tantvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 11.
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A zilahi csendériskola tanuléi féként az észak-erdélyi és kiemelten a
székelyfoldi katonakotelesek voltak, akik rendszerint katonai eldljaroik
ajanlatara jelentkeztek. A torjai Koésa Ferenc példaul 1941 januarjaban vonult be
katonanak Kézdivasarhelyre, majd 1943 nyaraig egy hatirvadasz alakulatnal
szolgalt Berecken. 1943 novemberében jelentkezett a csendSrségbe és a zilahi
csendbriskola  Ujonnan indulé  képzésére kildték.®! Az iskola vezetdi
mindannyian a trianoni Magyarorszag teriiletérol érkeztek. A parancsnok Lancz
Laszlé csenddr szazados volt.*?

A habora utani nyomozasok soran felmerilt, hogy Lancz szazadosnak
volt észak-erdélyi kotddése. A bukaresti IV-es szamd torvényszék és a
Honvédségi Kozlony adataiban megegyezik Lancz sziletési datuma (1903.

) 434
b

januar 0. szuletési helyeként az utdbbi forras a maramarosi Fels6visot

azonositotta. Lancz Laszl6 féhadnagyi rangban®® 1941-ig a miskolci VIL
kertlet gyalogos tanalosztalyanal volt oktatotiszt. 1941. jalius 1-jén athelyezték a

436

hatvani szarnyhoz,"® majus 1-jei hatallyal el6léptették szazadossa,”” majd innen

kertlt 1943 novemberében*® Zilahra. Lancz 1dszl6 szdzados a parancsnoki

#1 Uo. 963. Késa Ferenc vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. februar 2.

2 Uo. 1039. Székely Gyorgy, Sass Jozsef és Tamas Imre volt csend6rok szembesitése a
kolozsvari tigyészségen, 1952. februar 2.

* Uo. 38. tekercs, 1039. A nagyvaradi Securitate parancsnoksag jelentése a Lancz csaladrol,
1952. januar 31. LaszI6 apja, Lancz Jézsef 1881-ben sziiletett (a helységet nem pontositjak)
¢s a Bihar varmegyei Fels6dernan volt tanité egészen az 1930-as években bekovetkezett
nyugdijazasaig. 1944-ben Lancz Joézsef és felesége elhagyta a falut és Budapestre koltozott,
ahonnan tobbé nem tértek vissza. 1951 utan a Securitate mar hidba nyomozott a Lancz
csalad Fels6dernan €16 rokonai utan, egyetlen egy sem élt kozilik a faluban — ez valészintivé
teszi, hogy nem tésgyokeres fels6dernai csalad voltak.

“* Uo. és Homvédségi Kigliny, Személyes iigyek, 1940 [2], 32.

% A Magyar Kiralyi Csend6rség Zsebkonyve, 1940: 42. Lanczot 1936. majus 1-jén nevezték
ki f6hadnaggya.

Y Honvédségi Kizliny, Személyes digyek, 1941. jalius 8. [31.], 407.

7 A Magyar Kiralyi CsendSrség Zsebkonyve, 1944: 29.

Y Honvédségi Kizliny, Személyes ijgyeke, 1943. december 1. [48.], 1729.
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beosztas mellett a Clsenddrség munkaszabilyzata cim@ tantargyat oktatta a
csenddtjelolteknek.

Az iskola parancsnokhelyettese Vicsay Endre f6hadnagy volt.**” Panczél
Janos csend6r vallomasa szerint Vicsay a zilahi csendériskolaban buintetéjogot
tanitott.*! A Honvédségi Kozlony adatai szerint 1915-ben szuletett a Szatmar
megyei Borvelyen, 1940. szeptember 1-én nevezték ki csendér hadnaggya.*
1941. november 1-i hatallyal kapta meg a féhadnagyi rangot, a zilahi
csendbriskolahoz  torténé  kihelyezése el6tt, 1942 januarjaban pedig még
Bacskaban teljesitett szolgalatot, hadnagyi rangban. 1943-ban kihallgattak az
Ujvidéki vérengzés tigyében, de a hadbirdsig nem emelt ellene vadat.** 1943.
augusztus 1-t8l helyezték Zilahra,** ahol 1943. november 1-jétdl lett az egység

445

oktatotisztje.* 1944. szeptember 1-jén athelyezték Gyergydszentmiklosra, ahol

46 de ismeretlen okbol

az ottani csenddralakulat parancsnokhelyettese lett volna,
mégis a zilahi egységnél maradt. Az iskola két vezet6jét a Pest-Pilis-Solt-Kiskun
megyébdl szarmazéd Horvath Istvan f6torzsérmester kovette a rangsorban.
Panczél szerint az 6 tantargya a ,,gazdasagi kihagdk leleplezése” cimet viselte.*
A kés6bbi nagysarmasi események alatt Horvath f6torzsérmester volt a két

csendbrparancsnok rendeleteinek elsé szamu végrehajtdja.

7 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 928. Pianczél Janos kihallgatisa a kolozsvari
népuigyészségen, 1945. julius 21.

A roman birésagi anyagokban a neve tévesen Vécsey Endreként fordul els. Név- és
személyazonossagat a Honvédségi Kozlonynek koszonhet6en sikertilt megallapitani.

“I USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 928. Pinczél Janos kihallgatisa a kolozsvari
népuigyészségen, 1945. julius 21.

2 Honvédségi Kizliny, Személyes digyek, 1943, szeptember 22. [39.], 1293.

“ A. Sajti-Marko, 1985: 450. A dokumentum szerint Vicsay egy ,,kutat6 alakulatnak” volt a
parancsnoka a razzia idején.

“* Honvédségi Kizliny, Személyes digyeke, 1943, szeptember 22. [39.],1104.

“* Uo. 1554.

“ Honvédségi Kizliny, Személyes iigyek, 1944. szeptember 20. [20], 842.

447 Uo.

109



A haboru utani nyomozasok kapcsan kihallgatott csend6rok tobb mas
tisztet és tisztest is megneveztek feletteseik kozil, de 6k joval ritkabban
szerepelnek a nyomozati anyagban, és arra vonatkozéan sincsenek informaciok,
hogy kiemelt szerepet jatszottak volna a nagysarmasi eseményekben. A zilahi
egységnél teljesitett szolgalatot Kerekes Andras zaszlés, akinek a zsidok
Osszegytjtésében ¢s elszallitasaban vald tevékeny szerepét kizardlag Ambrus Pal
csend6r allitotta. Elmondasa szerint & és egy tarsa kifejezetten Kerekes
parancsira kisérte a zsidok konvojat.**® Santha Istvan és a pécsi szarmazasa*”
Polgar Sandor 6rmesterekrél Lemhényi Antal és Kinczli Janos volt csend6rok
allitottak, hogy Nagysarmason teljesitettek szolgalatot Horvath f6torzsérmester
parancsnoksaga alatt.*"

Sass Jozsef, Tamas Imre és Nagy Géza volt csend6rok 1952. januar 31-
én, Kolozsvaron felvett nyilatkozatukban tudni vélték, hogy Santha &rmester
kés6bb a zsidok kisérésében is részt vett.*' Hasonloképp megjelenik a
vallomasokban Ignac Ferenc 6rmester neve, mint a Nagysarmason szolgalatot
teljesité és a zsidok OsszegyUjtésében szetepet jatszé parancsnok.”” Egyes
tanivallomasokban a zilahi kontingens parancsnokaiként Fekete és Halasz

zaszlésok és egy bizonyos Szabdé Grmester is szerepelnek.*® Bir teljes

“ USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 1070-1071. Ambrus Pal és Bélint J6zsef volt
csendbrok szembesitése a kolozsvari tigyészségen, 1952. februar 9.

“? Uo. 1116. Marton Lazar kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. aprilis 30.

#0 Uo. 959. Lemhényi Antal (magyar nyelvii) vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952.
januar 31.; Uo. 996. Kinczli Janos (magyar nyelv() nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen,
1952. januar 22. Mindkét tiszthelyettes korabban segédoktaté volt a zilahi iskolanal: A
Magyar Kiralyi Csend6rség Zsebkonyve, 1944: 248-249.

1 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 1021. Sass Jozsef (magyar nyelvil) nyilatkozata, 1952.
januar 31.; Uo. 1024-1025. Tamas Imre (magyar nyelvl) nyilatkozata a kolozsvari
tgyészségen, 1952. januar 31.; Uo. 1048-1049. Nagy Géza vallomasa a kolozsvari
lgyészségen, 1952. februar 6.

2 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 961. Kosa Ferenc (magyar nyelvli) nyilatkozata a
kolozsvari tigyészségen, 1952. januar 4.; Uo. 38. tekercs, 1025. Tamas Imre (magyar nyelvi)
nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen, 1952. januar 31.

3 Az eljarasok soran nem derill fény a keresztneviikre.
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személyazonossagukat sem tudtak megallapitani, s6t Feketének és Halasznak a
mészarlasban jatszott esetleges szerepérdl sem rendelkeztek informaciokkal, a
kolozsvari népbirésag 1946. junius 28-an mindannyiukat halalra {télte
tavollétikben (pusztan a vezetéknév és a rangfokozat alapjan), Polgar Sandor
Srmesterrel egyetemben.

A birésag ezzel szemben a potencialisan felelés Kerekes alhadnagy és
Santha valamint Ignic Srmesterek szerepét nem vizsgalta ki.*> Ezt a mulasztst
a kolozsvari lgyészség és a bukaresti IV-es szamu torvényszék az 1951-ben
kezd6d6 perujrafelvétel soran felismerte, és 1952. januar 22-én kiadatasi
kérelemmel fordultak Magyarorszaghoz Lancz Laszl6 szazados, Vécsey Endre
téhadnagy (valdjaban Vicsay Endre), Horvath Istvan f6torzsérmester, Kerekes
Andras alhadnagy, valamint Ignac Ferenc és Santha Istvan &rmesterek
személyére vonatkozdan.*°

A csend6rok habord utani tandvallomasai és a  helybéli lakosok
vallomasainak nagyobb része is megegyezik abban, hogy a Kis- és
Nagysarmasra vezényelt csenddri egység Osszesen kilencven fét tett ki, az
alakulatot vezets tisztekkel és tisztesekkel egyutt.*” Az eddigi kutatomunka
soran tizenegy tisztet vagy tisztest sikeriilt azonositani, kozulik négyen minden
kétséget kizardan a trianoni Magyarorszagrol szarmaztak, de a tobbiek is ott
éltek mar 1940-ben. A legénység tagjai kozil hatvankét csendér

személyazonossagat lehetett megallapitani. Kozulik negyvennégy csendér

#* SJANC, Dos. 22/1946. 385. Ttélet a 9. csoport perében.

©° Fennall a lehetSsége, hogy az 1945-1946-os eljarasban még nem rendelkeztek
informaciokkal Kerekes és Ignac személyérol. Panczél azonban mar emlitette vallomasaban
Santha 6rmestert.

0 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 1005. Emil Orbonas kolozsvari f&iigyész atirata a
Roman Népkoztarsasag t6ugyészének, 1952. januar 22. A kiadatds nem tortént meg.

*7 Uo. 37. tekercs, 883. Ambrus Imre vallomésa a kolozsvari iigyészségen, 1951. december
26. Mindossze két tanu, Sugar Gergely és Teodor Tuonas allitotta, hogy szazhisz-szazétven
csendér vonult be a két teleptilésre. Uo. 38. tekercs, 923. és 924. Mindkét vallomas 1945.
jalius 20-an a kolozsvari népbirdsag el6tt készult.
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esetében a korabbi (1943 elStti) lakhely is azonosithat6.® A legénységi
allomanya csend6rok  kozul mindossze  ketten  szarmaztak a  trianoni
Magyarorszag teriiletérdl, tovabbi 6ten a Partiumbdl vagy Erdély kozponti
térségébll. Itt kiemelten érdekes Szantd Dezsé személye, aki a Brasso melletti
Hosszufalubdl kertlt Zilahra. Esetében felmertl, hogy menekiltként érkezett
Eszak-Erdélybe és dgy lett a zilahi csenddriskola novendéke, erre vonatkozé

bizonyitékot azonban nem taliltam.*”

Tovabbi harminchét személy a
Székelyfoldet magdba foglalé négy megye* terliletérl szirmazott.
Frdekességként megemlitends, hogy az cgységnek egyetlen nemzetiségi
csendbre volt, a mezbteremi (Szatmar megye) Kinczli Janos, akit az alakulat
,svabjaként” tartottak szamon a tobbiek. Mivel német anyanyelvi volt, a
csendbrparancsnokok  tolmacsként  alkalmaztak a  német  katonai
parancsnoksiggal val6 kapcsolattartasban.*!

MegemlitendS, hogy az 1951-1952-es kolozsvari nyomozas soran

egyetlen elejtett tanuvallomas alapjan felmertlt, hogy a zilahi tanzaszldalj

% Bzt azért tartom fontosnak kihangstlyozni, mert egyes csend6rok esetében a sziiletési hely
és a lakhely nem azonos. Igy példaul Panczél Janos a Kolozs varmegyei Mezéérményesen
szilletett, de a masodik bécsi dontés mar a Maros-Torda megyei Mez&samsondon érte.
USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 927. Panczél Janos személyi adatai.

*? Uo. 318. Szantd Dezsé vallomésa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. jdlius
26.

¥ Két okbol hasznilom ezt a korilményes kifejezést: egyrészt Maros-Torda megye a
torténelmi Marosszék teriiletén kivill magaba foglalta a Fels6-Maros mentét és Szaszrégen
térségét is. Masrészt két csendér, Szombori Lajos és Veress Arpad kifejezetten a megye
ohem  székely”  régi6jabol  szarmaztak.  (Szombori  Godemesterhazarél,  Veress
Koértvélytajarol)

“! Uo. 958. Lemhényi Antal magyar nyelvli nyilatkozata a kolozsvari ligyészségen, 1952.
januar 17. Egy masik, 1952-ben kihallgatott volt csend6r, Székely Gyorgy mar atvette a
németek kollektiv felel6sségét hangoztaté retorikat és Kinczlit német szarmazasabol
kifolyolag a ,bitleristik embere’ jelz6vel illette. (Uo. 37. tekercs, 1027. Székely Gyorgy
tanuvallomasa a kolozsvari tlgyészségen, 1952. februar 2.) Székely szerepét illet6en
kihangsulyozandd, hogy a habord utin milicista lett Vargyason, igy egyben politikailag a
legképzettebbnek tekinthet6 a nagysarmasi tigy vadlottjai kézul.
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csendbrei 1944 majusdban részt vettek a zilahi zsiddsag OsszegyUjtésében®®? és a
deportilas megszervezésében.'® Az lgyészség és az ugyet targyald bukaresti
IV-es szamu torvényszék azonban kizarélag a nagysarmasi tgyre fokuszalt, {gy
Kosa allitasat egyaltalan nem vizsgaltak ki. Amennyiben Koésa allitasa megfelelt
a valésagnak, a Kis- és Nagysarmasra bevonuld zilahi csend6rok mar
rendelkeztek tapasztalattal a gettdsitas és deportalas modszertanat illetGen. Ez
megmagyarazna azt a precizitast is, melyet Sarmason tanusitottak.

A zilahi  csendériskola  novendékeit 1944,  szeptember 1-jén
mozgositottak. A visszaemlékezések szerint a ,,keretbél” csak ketten maradtak a
kaszarnyaban: egy idés csend6rérmester és Maté Ferenc csendér, akit meg
kellett mteni.** A csend6roket még aznap teljes menetfelszerelésben
Kolozsvarra vezényelték, majd szeptember 6-an két autdbusszal Kissarmasra
szallitottak.* Ttt Lancz szazados két csoportra osztotta a csenddroket: a
kilencven f6bdl mintegy tizenkét csenddrt kivalasztott, akik a késébbiekben
Nagysarmason lattak el szolgalatot Horvath Istvan f{6torzsérmester
vezetésével.*® Marton Lazar csendSr hiabort utani vallomasaban azt allitotta,
hogy Nagysirmasra a legképzettebb didkokat kiildte Lincz szizados.*” A t6bbi,

mintegy hetvennyolc csend6r a kissarmasi gazmezO6t Orizte és harom

102 Az észak-erdélyi zsidosig 1944 tavaszi 6sszegyijtésekor Zilahon nem allitottak fel gettot,
az itteni zsid6é lakossagot a Szilagysomlyé melletti Somlyocsehin létrehozott gettoba
szallitottak.

9 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 969. Koésa Ferenc magyar nyelvli nyilatkozata a
kolozsvari tgyészségen, 1952. januar 2. Késa azt allitotta, hogy az egész egységbdl egyedil 6
nem vett részt a maveletben, mert ,,napos” volt.

“*Uo. 1136. Boros Ferenc kihallgatisa a kolozsvari tigyészségen, 1952. junius 19.

> Uo. 38. tekercs, 927. Panczél Janos tandvallomasa a kolozsvéri népbirésagon, 1945. jalius
21.

% Uo. 928., 958. Lemhényi Antal magyar nyelvii nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen, 1952.
januar 17.; Uo. 996. Kinczli Janos magyar nyelvd nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen,
1952. januar 22.

“7Uo. 1116. Marton Lazar kihallgatasa a kolozsvari igyészségen, 1952. 4prilis 30. Marton azt
allitotta magarél a nyomozas kezdeti szakaszaban, hogy végig Kissarmason teljesitett
szolgalatot. A kés6bbiekben azonban beigazolédott, hogy a kivégzésnél is jelen volt.
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csoportban lattak el a feladataikat: egy szakasz a szondakat Orizte, egy masik a
faluban jarér6zott, egy harmadik szakasz pedig tartalékban volt.*

A Nagysarmason allomasozé csendérok —személyazonossaga nem
allapithaté meg teljes bizonyossaggal. Az egyetlen biztos pontot az alakulat
vezet6i jelentik. Horvath fétorzsérmester mellett Nagysarmason teljesitett
szolgalatot Polgar Sandor és Santha Istvan Ormester. A legénység pontos
személyi Osszetételét harom okbdl sem lehet biztosan megallapitani: egyrészt az
1951-1952-es kolozsvari nyomozasok soran, mikor az egykori zilahi csend6rok
tobbségét kihallgattak, a kihallgatok tobb izben alkalmaztak fizikai és pszichikai
er6szakot a nekik megfelel6 vallomasok kicsikarasara. Az igy sztletett
vallomasokat a birdsagi eljaras soran a terheltek rendszerint visszavontak.

A masik probléma, hogy a kihallgatott csend6r6k egy része tobb esetben
inkabb az Gsszes Nagysarmason szolgalatot teljesité csend6r nevét felsorolta,
hogy magardl a gyanut elterelje.*® A harmadik problémit az jelenti, hogy tébb
vallomasban olyan csend6rokre tettek terhel6 adatokat, akik nem alltak a
birésag elétt, igy a kihallgatasuk sem volt lehetséges. Ebbdl kifolydlag csak négy
csend6r esetében allapithaté meg minden kétséget kizardan, hogy
Nagysarmason szolgaltak és késébb részt vettek a zsidok kisérésében is: a
csikszentmiklési  Ambrus  Pal*® a  csikmadarasi Marton Lazar,*! a

székelybethlenfalvi So6s Adalbert*? és a mar emlitett Kinczli Janos. O azt

% Uo. 924. Sugar Gergely tantvallomasa a kolozsvati népbirésagon, 1945. julius 20.

“? Ebben élen jart a mar emlitett Székely Gyorgy. Meg kell emliteni, hogy a t6bbi csendér
tandvallomasa nem valdszinGsiti, hogy 6 maga részt vett volna a miveletben. Ennek ellenére
— képzett milicistaként — szitkség esetén képes volt barkire terhel6 vallomast tenni.

" Uo. 82-87. Ambrus Pal kihallgatisa a bukaresti torvényszék nyilvanos targyalasan, 1954.
aprilis 13.

! Uo. 91-96. Mirton Lazar kihallgatisa a bukaresti torvényszék nyilvanos targyalasan, 1954.
aprilis 13.

2 Uo. 1060-1061. Balint Jézsef kihallgatisa a kolozsvari ligyészségen, 1952. februar 8. S6os
kés6bb elesett a fronton, igy nem kerilt az Ugyészség elé. Balint megemlitette, hogy
Kissarmasrol visszavonuléban Ambrus Pal és S6éos mutatta meg neki a kivégzés helyszinét.
Ambrus és Marton Lazar is alatamasztotta S6os jelenlétét a tomeggyilkossagnal.
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mondta, hogy Horvath f6torzsérmesterrel és Santha &rmesterrel jarta a
kornyékbeli falvakat, hogy sziikség esetén betolthesse a német tolmacs

szerepét.*”

Kinczli vallomasa alapjan arra lehet koévetkeztetni, hogy a
nagysarmasi csendS6rok hataskére a teleptlésen kivilre is kiterjedt. Ezt
alatamasztjak azok a tanuvallomasok is, melyek szerint az itteni csend6rok
idénként ,felbukkantak” az egyes szomszédos telepiléseken és bujkald
zsidokat vagy romanokat tartoztattak le. Ezek alapjan a nagysarmasi csend6rok
hataskore egészen biztosan kiterjedt a Nagy- és Kissarmast kozvetlentl 6vezé
kozségekre: Baldra és Csehtelkére’ valamint Novolyra.*”

Lancz Laszl6 szazados Kissarmason, a helyi Metangaz Szovetkezet
épuletében rendezte be a féhadiszallisat.*’® Vicsay f6hadnagyot illetéen a helyi
lakosok egy része tudni vélte, hogy szintén Kissirmason lakott.*”” A
csendbrparancsnoksag a katonai alakulatoktdl teljesen fuggetlentl latta el
tevékenységét, a csend6rok tevékenységébe — Daniel Istvan szazados vallomasa
szerint — egyetlen honvédtsztnek sem volt jogkore beleszolni*”™ 1944.
szeptember elejére a fent felvazolt harmas ,hatalmi” struktira (az djonnan
kinevezett tisztvisel6i réteg, a helyi lakosokbdl allé6 nemzeti garda és a magyar
hatalmat képvisel6 csend6rség) hatarozta meg Nagysirmas arculatat. Ehhez

kapcsolédtak negyedik ,,er6ként” a faluban allanddan jelenlévé magyar katonai

egységek, amelyek kivil alltak a telepiilés mindennapi életén.*”” Ez a bonyolult

7 Uo. 1056. Kinczli Janos vallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1952. februar 7.

* Uo. 991-992. Vass Janos vallomasa a kolozsvari iigyészségen, 1952. januar 21.

% Uo. 513-516. Kahan Eta tantvallomasa a kolozsvéti népbirdsagon, 1945. jdlius 2.

776 Uo. 37. tekercs, 838. Ambrus Imre vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december
18.

7 Uo. 811. Teleky Dezsé kihallgatisa a kolozsvari ligyészségen, 1951. december 14.; Uo.
861. Hoffmann Karoly tanuvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 2.; Uo. 885.
Ambrus Imre vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 26.

8 BFL, VIL.5.e. 19797/1949. 651. Daniel Istvan ny. 4. szdzados nyilatkozata Lakatos Géza
tgyében, 1948. majus 20.

7 A budapesti népbirdsig perében kihallgatott magyar katondk semmilyen kézvetlen

interakciorol nem szamoltak be a civil lakossag és a hadsereg kozott. A helyrajzi ismeretiik is
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hatalmi rendszer szabalyozta azt az eseménysort, amely rovidesen a nagysarmasi

s s

A ZSIDOK OSSZEGYUJTESE ES A NAGYSARMASI ,,LAGER”

A Magyar Kiralyi Honvédség bevonulasa Dél-Erdély és a Partium egyes
teriileteire 1ényegesen eltéré korilmények kozott ment végbe, mint Eszak-
Erdély annexidja 1940 6szén. Mint az az el6z6 fejezetben idézett
hadseregparancsbol is kitnik, a bevonul6é katonai parancsnokok Dél-Erdély
megszallasara nem a trianoni revizié Gjabb allomasaként, hanem stratégiai céla
hadmuveletként tekintettek, emellett pedig lényeges kilonbség volt, hogy a
német haderd nagy aranyban vett részt az offenzivaban.

A bevonulé magyar csapatok gyakran a Magyarorszagon mar 1944
tavaszan—nyaran bevezetett antiszemita rendelkezéseket is magukkal hoztak. A
nagysarmasi zsidosag OsszegyUjtését és ,kiemelését” eredményezé folyamat
nem tekintheté egyedinek az 1944. szeptemberi dél-erdélyi megszallas
torténetében, még ha mashol a zsidoellenes intézkedések nem is torkolltak
tomeggyilkossagba. Az Aradra bevonulé magyar 3. hadsereg parancsnoka,
Heszlényi Jozsef altabornagy példaul 1944. szeptember 13-an (Arad
megszallasanak a masodik napjan) rendeletben kotelezte a helyi zsidokat a sarga
csillag viselésére, majd ezt kovette a gettd helyének kijelolése. Egyes
visszaemlékezések szerint mar a deportalas idépontjat is kittzték szeptember
24-re, ugyanakkor kérdéses, hogy a magyar hatésagok szamara az ingatag

katonai  helyzetben  valéban  komolyan  felmerilt volna  ennek

hianyos volt, mikor a tomeggyilkossagrol beszéltek nem tudtak pontositani a helységet, amely
mellett a kivégzést elkovették (rendszerint Kolozsvarhoz vagy Nagysarmashoz viszonyitva,
kilométerben hataroztdk meg a kivégzés helyszinéil szolgalo falut).
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kivitelezhetGsége.*® Az aradi zsidésigot azonban — ebbdl a perspektivabol
szemlélve — valoban ,felszabadulasként” érte a szovjet—roman csapatok 1944.

szeptember 22-i bevonulasa.*¥!

Tordan a magyar csapatok bevonulasat
kovetéen a helyi Német Népkozosség™* tagozati vezetGje, Karl Kraus
kezdeményezte a sarga csillag bevezetését és a helyi zsidosag gettositasat, amit
végil grof Bethlen Béla, Eszak-Erdély kormanybiztosa akadélyozott meg
személyes kozbenjardsival.*®

A Nagysarmast koriilvevé mez6ségi térségben mas sulyos atrocitasokra
is sor kerilt. Szeptember 13-an tizenharom marosludasi zsid6é lakost — maig
tisztazatlan kortilmények kozott — gyilkolt meg egy fegyveres egység. A
katonakat a kolozsvari toérvényszék egy 1946-ban lefolytatott eljarasban magyar
honvédekként azonositotta, de anélkil, hogy a pontos személyazonossagukat
meg tudtik volna allapitani.*
Az atrocitas elkovetSinek kiléte azonban nem egyértelmd, ugyanis 1944

szeptember—oktoberében Marosludas kettés magyar—német megszallas alatt

volt. A magyar 2. pancéloshadosztaly katonai mellett jelen voltak a teleptilésen a

0 Varga B. Arpad adatai szerint az 1930-as népszamlalaskor 9445 magat zsid6
nemzetiségliként meghatarozé személy lakta a varost. Az 1941-es népszamlalason mar nem
rogzitették a zsidok szamat, igy nem tudhatjuk Arad 1944-es megszallasakor pontosan
mekkora k6zosség lakta a telepiilést. Varga, 2000: 1.

“! Brdélyi, 2004: 38-40.

2 Eredeti nevén Deutsche 1 olksgruppe in Ruminien, a romaniai németség 1938-ban (a
kiralydiktatira bevezetését kovetéen) alakult érdekvédelmi szervezete, mely a Német
Birodalom érdekeinek propagaléjaként Iépett fel. VezetSje (Volksgruppenfihrer), Andreas
Schmidt, aki 1944-ben maga is SS-6nkéntes volt. 1940-ben A Romaniai Német Népcsoport
Nemzetiszocialista Partjava (Nationalsozialistische Arbeiterpartei der Dentschen 1 olksgruppe in
Ruminien) nevezték at a szervezetet.

5 Bethlen, 1989. Krauszt 1945-ben letartéztattak, majd 1946. junius 28-an a kolozsvari
népbirosag észak-erdélyi zsidé6 menekiltek feljelentéséért 15 év kényszermunkara {télte.
(SJANC, Dos. 22/1946. 366. Itélet a kolozsvari népbirésag 9. csoport perében) Paradox
moédon Bethlen Bélat is elitélték habords bundsként kormanybiztosi tevékenysége miatt.
(SJANC, Dos. 22/1946. 177-178. A kolozsvari népbirésag 6. csoportjanak vadirata, 1946.
majus 20.).

¥ Niciu, 1997: 55.
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8. SS-lovashadosztaly katonai is. Az utélagos visszaemlékezések valoszinivé
teszik, hogy a zsidok legyilkolasat valojaban ezen utébbi alakulat hajtotta végre.
Harangozo6 Gyula nagysarmasi lakos 1945-6s tanuvallomasaban beszamolt rola,
hogy 1944 szeptemberében marosludasi menekilt zsidok bujtak meg nala, akik
allitasuk szerint német katonak eldl menekiiltek.*®> Lieberman Agnes zsidé
szarmazasu marosludasi lakos 1945-ben a kolozsvari népuigyészségen
tanuskodott Betegh Sandor mellett, és azt allitotta, hogy 1944 szeptemberében
Betegh mez6szengyeli birtokan bujtak meg a németek el6l menekilve. Mikor
egy csapat SS-katona kovetelte Beteght6l a menekiltek kiadasat, ezt — élete
kockédztatasival — megtagadta.®™ Id. Teleky Dezsé is lejegyezte napléjaban a
marosludasi esetet — melyr6l hallomasbol értesilt —, 6 tgy tudva, hogy a
kivégzést egy német alakulat kovette el Zsidoellenes intézkedésekre a
Mezbség mas teleptilésein is sor kertlt. Csillag Laszlé6 mocsi romai katolikus
lelkész a habort utan, 1954-ben felvett vallomasaban megemlitette, hogy
talujaban a bevonulé magyar csend6érok egy lista alapjan kutattak fel a helyi
zsido lakosokat, akik koziil azonban néhany csalad id6ben elmenekiilt.**®

Ebben a kontextusban értelmezendd a nagysarmasi zsido lakosok ellen
meghozott intézkedések és azok végrehajtasa. Fontos kérdés lenne annak
eldontése, hogy a zsidé6 hazak megjelolése, a zsidok OsszegyUljtése egy
rogtonzott lagerbe, majd a deportalas megszervezése mely hatdsagi szerv
rendeletére tortént. Bar a megszallast kovetden kineveztek egy f6szolgabirot a

helyi sziletési Biré Jozsef hadnagy személyében, nem valdszinG, hogy az

¥ USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 735. Harangoz6 Gyula kihallgatisa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. junius 28.

6 Uo. 39. tekercs, 304. Liecberman Agnes tantvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945,
oktober 1.

*7 Uo. 667. Részletek id. Teleky Dezsé naplojabol, 1944. szeptember 15. ,,Emberi sgempontbil
sajndlom a letartoztatott sidikat, hallom, hogy a német parancsnoksag majd agyonloveti ag egészet.
Marosiudason ngyanigy lotték agyon a 3sidékat”.

5 Uo. 38. tekercs, 297. Csillag Liszlé tantvallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos
targyalasan, 1954. julius 26.
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antiszemita intézkedések meghozatalaban barmilyen szerepet jatszott volna. Az
elérhet6 forrasok alapjan a feladatkére mindossze a helyi polgari kozigazgatas
megszervezésére terjedt ki, illetve mar a megszallas elsé napjaiban koézleményt
bocsatott ki, melyben sértetlenségrdl biztositotta a romén és zsid6 lakossagot.*™

Az egyedili  biztos  tampontot a  zilahi  csend6rzaszloalj
parancsnoksaganak vezet$ szerepe képezi. A zsidd hazakat szeptember 8-an
jelolték meg. A kés6bbi tanuvallomasok ennek modszertanat két, egymastol
szoges ellentétben 1évé formaban irjak le. Ioan Jucan mezéméhesi lakos (aki a
tront allandésulasa miatt menekiilt Nagysarmasra és ott tartézkodott a szovjet—
roman csapatok bevonulasaig) a habord utan két birdsagi eljarasban is vallott
errél, amelynek allitasa szerint szemtanuja volt.

El6szor 1944 novemberében, a nagyszebeni hadbirdsag el6tt felvett
vallomasaban irta le a torténteket. Jucan allitasa szerint nyolc sarmasi lakos egy
csendSr tOrzsérmester parancsnoksaga alatt sarga festékkel David-csillagot

rajzolt a zsidé hizak kapuira.*’

Vallomasat megismételte 1945. julius 1-jén a
kolozsvari népligyészségen is, ahol a folyamatot lényegében hasonléan irta le,
de itt mar csak négy helyi lakost emlitett név szerint.*! A vallomas hitelességét
megkérddjelezi annak kovetkezetlensége, de egyben az a tény is, hogy Jucan
maga is érintett volt: apjat, Teodor Jucant oktéberben, kozvetlentl a kivonulas

el6tt  Pusztakamards hatiraban  kivégezték.*? Jucan és csalidja Szalai

polgarmestert és Crziraki alpolgirmestert okolta Teodor halilért,*” ennek

" Ez ellentmond Nagy-Talavera megéllapitasinak is, mely szerint Bir6 lett volna a zsidok
lemészarlasanak egyik értelmi szerzdje.

0 Uo. 39. tekercs, 131-132. Toan Jucan tanuvallomasa a nagyszebeni hadbirésigon, 1944.
december 12.

“! Uo. 38. tekercs, 811. Toan Jucan tantivallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 1.
2 Uo. 37. tekercs, 781. Balogh Kalmin kihallgatisa a kolozsvari iigyészségen, 1951.
december 11. A végrehajtok feltehetéen a buzai csenddralakulat kotelékébdl kertltek ki.

*? Teodor Jucan felesége az dldozatok Ujratemetésekor tettlegesen is bantalmazta Czirakit.
Uo. 38. tekercs, 849. Petru Socaciu kihallgatasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 3.

119



megfeleléen mindkét személyre terhelé vallomast tett.*”* A t6bbi megvadolt
személy a habort utan eltint, egy személy pedig — félve az esetleges birdsagi
eljarastol — még 1944 6szén ongyilkossagot kovetett el, igy nem lehetett
kihallgatni 6ket. Valoszintleg Jucan vallomasanak megbizhatatlansaga miatt
egyik birésag sem foglalkozott behatobban a zsid6 hazak megjel6lésének
folyamataval. Beszédes, hogy 1952-ben Emil Orbonas, a Kolozs rajoni
tétgyész a Kolozsvaron lefolytatott nyomozati munkardl irt jelentésében az id.
Teleky Dezsé napldjaban is szereplé allitast kozli tényként, mely szerint
szeptember 8-an a helyi csendSrparancsnoksag kotelezte a zsidokat a hazaik
megjelolésére.* Teleky szerint ez mar Lancz sziazados rendelkezése volt.*”

A zsid6 lakossagot szeptember 9-én internaltak. A miveletet a zilahi
csend6rok iranyitottak, de a helyl nemzeti garda segitségét is igénybe vették.
Horvath Istvan f6torzsérmester Székely Marton gardaparancsnokhoz fordult,
10 gardistat kért tdle, akiket Székely készségesen a rendelkezésére bocsitott.*”
Székely vallomasa szerint a gardistak vezetésével Biiss Karolyt bizta meg, aki
ezt kés6bb maga is elismerte.”® A hdbord utini vallomdsok alapjin a
muveletben 6sszesen harminc csendér és a tiz gardista vett részt, ugyanakkor az
elébbi adat nem igazolhaté kell$ biztonsiggal . *”

Amennyiben elfogadjuk a harmincfés adatot, ez azt jelenti, hogy a

muvelethez a Nagysarmason allomasoz6 tizenkét-tizenot csend6r mellett

“* Ugyanakkor nehezen elképzelhetd, hogy a 72 éves Szalai Sandor polgarmester részt vett a
kertfestésben.

5 Uo. 37. tekercs, 1048. A Kolozs rajoni f&iigyész jelentése a nagysarmisi iigyben
lefolytatott nyomozati munkardl, 1952.

¥ Uo. 39. tekercs, 664. Részletek id. Teleky Dezsé napléjabol. 1944. szeptember 8.

“7 Uo. 38. tekercs, 375. Székely Marton vallomasa a kolozsvéti iigyészségen, 1951. december
0. Székely azt allitotta, nem tudta milyen célra kellenek az emberei.

% Uo. 1152. A kolozsviati ligyészség jelentése az igazsagligyi minisztériumnak, 1952. janius
27.

*? Uo. 60-62. Incze Jozsef kihallgatasa a bukaresti torvényszék targyaldsan, 1954. 4prilis 13.
Ebben az egyetlen vallomasban szerepel a csend6rokre vonatkozoé adat.
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Kissarmasrél is csoportositottak at. A mar fentebb felvazolt okok miatt
azonban az Osszegyljtésben részt vevé csend6rok neveit sem lehet minden
kétséget kizaréan megallapitani, a Kissarmason allomasozé csendérok pedig
kihallgatasaik alkalmaval vehemensen tagadtak, hogy valaha is atlépték volna
Nagysarmas hatarat. Szerencsésebb helyzetben vagyunk a muveletben szerepet
jatsz6 tiz gardista esetében, Oket ugyanis a hdbord utain maradéktalanul
azonositottak, és még lényegesebb, hogy kihallgatasaik alkalmaval tobbséguk
elismerte, hogy részt vett a miveletben.”"

Miel6tt  a  zsidok — OsszegyUjtésének  folyamatat megkisérelném
rekonstrualni, célszerlinek tartom ismertetni azt az érvrendszert, mellyel
a muveletben részt vevd gardistak megprébaltak legitimalni szerepuket.””! A
gardistakat el6szor 1945-ben hallgatta ki Banyai Laszlo, a kolozsvari népbirdsag
kozvadloja, majd az 1951 utani perujrafelvételnél Alexandru Keleti kolozsvari
tgyész. Az egykori gardistak mindkét tigyész el6tt 1ényegében ugyandgy irtak le
szerepitket. Buss vallomasaban Székely Marton parancsara hivatkozott és
ismertette a zsidok Osszegyljtésének folyamatat, valamint az ebben betoltott
szerepét.””

Bissel szemben Barabas Istvan és Barabas Lajos mar enyhiteni probaltak
az Osszegyujtésben jatszott szerepiket. Mindketten azt allitottak, hogy pusztan

a csendori kényszernek engedelmeskedve mutattak meg néhany zsidé csalad

Y Ennek kévetkeztében megallapithatd, hogy a zsidok Osszegytjtésében a kovetkezd
nagysarmasi gardistak vettek részt: Barabas Istvan, Barabas Lajos, Barta Mihaly, Biiss Karoly,
Incze Jozsef, Portik Ferenc, Szilagyi Lajos, Horvath Istvan (felmertl a lehetésége, hogy az itt
emlitett Horvath Istvan valéjaban nem helyi lakos, hanem az 9sszegy(jtést iranyitd csenddr
t6torzsérmester) és Soos Istvan. Lasd példaul Uo. 374. Biss Karoly vallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. jalius 6.

! Ttt meg kell emlitenem, hogy a helyi lakosok koziil a habort utin egyediiliként elitélt Soos
Istvan nyomozati anyaga nem all rendelkezésemre, tovabba a tiz gardista koézil Szilagyi Lajos
nem kertlt egyetlen bir6sag elé sem, a haboru utani sorsa nem ismert.

2 Uo. 37. tekercs, 710-712. Biiss Karoly vallomasa, 1951. november 26.; Uo. 38. tekercs,
513. Biiss Karoly nyilatkozata a kolozsvari csend6rségen, 1945. februar 22.
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hazat, de a gettdba kisérés el6tt megszoktek.”” Barta Mihdly szintén a csenddri
kényszerre hivatkozott,’” Incze Jozsef azt dllitotta, hogy a ,korilmények
aldozata volt”, és 6t magat is megfenyegette egy csenddr, amiért sajnalkozasat
fejezte ki az 6sszegyljtott zsidok miatt.” Sinkd Lajos is kényszerre hivatkozott,
de megemlitette, hogy az Osszegytjtést kovetSen ,,6t-hat nappal” elmenekdlt a
falubdl, és csak a magyar csapatok kivonuldsa utdn tért vissza.”"

A gardistak tgyeivel (is) foglalkozo birdsagok vademelés nélkil lezartak a
zsidok Osszegyljtésében részt vevé helyi lakosok tugyét. A kolozsvari
népbirdsag el6tt lefolytatott nyomozati munka soran Banyai Laszlé kozvadlo
hallgatta ki a zsidosag Osszegyljtésében szerepet jatszé nagysarmasi lakosokat.
Banyai minden esetben elfogadta a vadlottak azon védekezését, hogy kényszer
hatasara cselekedtek, és pusztan egyetlen kihallgatds utan és a tanuk
szembesitése nélkul elrendelte a letartéztatottak szabadlibra helyezését.”” A
késGbbiekben néhanyat koztlik csak tandaként idéztek be az tgyészségre.””®

Mind6ssze Biiss Karoly maradt honapokig vizsgalati fogsagban, mert az
6 neve a romanellenes kilengések kapcsan is felmerilt. Végil 1946 majusaban
engedték szabadon, azt kovet6en, hogy 1946. majus 2-an éhségsztrajkba kezdett

Ugyének mielébbi rendezését kovetelve”” Bar az 1951-ben utjara induld

*® Uo. 903-904. Barabas Lajos kihallgatisa a kolozsvari népbirésigon, 1945. jdlius 18.; Uo.
908-910. Barabas Istvan kihallgatasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 18. Felmertl a
kérdés, hogy ha valéban csend6ri kényszer hatasara cselekedtek, miért nem érte a
késébbiekben semmilyen retorzié a két gardistat a ,,dezertalas” miatt.

" Uo. 895-896. Barta Mihaly kihallgatasa a kolozsvari népbirésigon, 1945. julius 17.

% Uo. 889-890. Incze J6zsef kihallgatisa a kolozsvari népirésigon, 1945. julius 16.

% Uo. 897-898. Sinké Lajos kihallgatisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 17.

*7 Uo. 899-902. Banyai kérvényezi a vadlottak szabadlabra helyezésének engedélyezését,
1945. jalius 18.

% Uo. 445. Barabas Istvin beidézése taniként a kolozsvari népbirdsagra, 1945. augusztus 7.
7 SJANC, Dos. 12/1946. 22. Biiss Karoly levele Grigore Rapeanu kozvadlonak, 1946.
majus 2.
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perdjrafelvétel célja — a kolozsvari tigyészség Onbevallasa szetint®'’

— a helyt
lakosok esetleges felelésségének kideritése lett volna, az djabb kihallgatasokat
vezeté Alexandru Keleti féugyész hasonldoképpen jart el, mint Bdnyai ' A
zsidok Osszegyljtése a visszaemlékez6 szemtanuk szerint gordilékenyen és
er6szakmentesen ment végbe.’'?

Biss Karoly visszaemlékezése szerint az Osszegyujtésben részt vevd
csendb6roket és a tiz gardistat a muaveletet iranyit6 Horvath Istvan
f6torzsérmester négyes csoportokra osztotta fel. Biiss szerint minden
csoportnak tagja volt egy szakaszvezets, egy tizedes, egy Orvezetd és egy

gardista.”” Béar két tanuvallomds szerint™'* a gardistak felfegyverezve vettek

részt az akcidban, ezt egyrészt maguk az érintettek tagadtak, masrészt a

" USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 29-35. A kolozsvari tigyészség jelentése Roménia
téugyészének, 1951. junius 2. A jelentésben sulyos kritikaval illették a kolozsvari népbirdsag
tevékenységét. Bar jogosnak itélték a csendbrtisztek elitélését, hianyossagként rottak fel, hogy
a birésag elhanyagolta kideriteni az egyes helyi lakosok felel6sségét. Ebbdl kifolyolag ismét
megkezdték a nyomozati munkat 21 nagysarmasi személy tigyében.

" USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 1110. Rendelet a birdsigra kiildéshez. 1953. oktéber
22.

*'2 Uo. 38. tekercs, 60—62. Incze Jozsef kihallgatisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius
16.; Uo. 265-266. Horvath Elemér tanuvallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén,
1954. janius 21.; Uo. 513. Biiss Karoly nyilatkozata a kolozsvari csendérségen, 1945. februar
22.; Uo. 741-742. Toth Karoly kihallgatasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. junius 28.; Uo.
785-789. Szalai Sandor kihallgatasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. janius 28.; Uo. 908—
910. Barabas Istvan kihallgatasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. janius 18.; Uo. 39. tekercs,
513-516. Kahan Eta tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. augusztus 17. Kahan
Sarolta, aki maga is zsid6 volt, szeptember eleje 6ta egy novolyi roman foldmives hazaban
bujkalt. Alruhaban 4tsétalt Nagysarmasra, ahol sajat szemével latta a helyi zsidok
Osszegyujtését.

°P Uo. 38. tekercs, 513. Biiss Kéroly nyilatkozata a kolozsvari csendérségen, 1945. februar
22.

*'* Sinké6 Lajos a kolozsvari tigyészségen felvett tantivallomasaban azt allitotta, hogy minden
gardatag karabéllyal és 6t tolténnyel volt felszerelve. Uo. 37. tekercs, 802—803. Sinkd Lajos
kihallgatasa a kolozsvari tgyészségen (datum nélkal). Hirsch Zoltan, aki a zsidok
Osszegyijtésénél nem volt jelen, hallomasbol tudni vélte, hogy az 6sszegyGjtést ,,harom fegyveres
lakos végezte, katondfk tarsasagaban”. Uo. 38. tekercs, 382-383. Hirsch Zoltan tanuvallomasa a
tordai rendérségen, 1944. november 9.
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gardistak felfegyverzése szitkségtelennek tlinik, amennyiben figyelembe vessziik
azt a tényt, hogy szerepiik kizarélag a csend6rok eligazitasa volt.

Az Osszegyijtott zsidok két valtas ruhat és két-harom napi élelmet
vihettek magukkal. Egyes visszaemlékezések szerint Horvath f6torzsérmester
az OsszegyUjtést azzal indokolta meg, hogy a zsidé lakossagot sancasasi
munkélatokra fogjak alkalmazni a kornyéken.”!> Taldn ez is hozzdjarult, hogy a
kényszermunka fogalmat mar ismer6 emberek nem tanusitottak ellenallast.
Horvath allitasanak cinikussagara utal azonban, hogy a gyermekeket és a
betegeket sem mentesitették — LLowi Izsakot példaul betegsége miatt szekérrel
szallitottak el.”'® Az 1944. augusztus 23-an még szazkilencvenot {6t szamlalo
nagysarmasi zsidé ko6zosségb6l szazhuszonhat személyt gydjtottek Ossze
(hatvankilencen korabban elmenekiltek vagy a kornyéken bujtak meg).
Kozulik otvenkét nd, negyvenharom tizenot évesnél fiatalabb gyerek és
harmincegy férfi volt.>”

Ezt kovetéen egy ideiglenes internalé tabort allitottak fel, melyet a
magyar csendSrparancsnoksag az elmenekilt Ioan Pop palyaér hazaban
rendezett be. A rogtonzott gettoban ekkor mar roman hadifoglyokat és
internaltakat is Oriztek, a zsidokat pedig tolik elkilonitve, egy kilon
helyiségben szallasoltak el. A lagert vegyesen csend6rok és gardistak Orizték.
Lukacs Mihaly vallomasa szerint a belsé Orszolgalatot kizardlag csend6rok

lattak el”™® A girda f8parancsnoka, Székely Mirton a hdbord utini

°" Uo. 513. Biiss Karoly nyilatkozata a kolozsvari népbirdsagon, 1945. februar 22.

> Uo. 60-62. Incze Jozsef kihallgatisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jdlius 16.

" Uo. 506-510. Jegyz&konyv az exhumalisrdl, 1945. februar 22.

*'® Uo. 53. Lukéics Mihaly vallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis
13.
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vallomasaban tagadta, hogy a helybéliek barmilyen szerepet jatszottak volna a
tabor 6rzésében.”!”

Az 6 vallomasaval szemben azonban maguk a gardistak is elismerték a
habora utan, hogy O6rszolgalatot lattak el a getténal, sét Balint Jozsef
szakaszparancsnok bevallotta, hogy a tabor kiilsé biztositasa az & csoportjanak
feladatkorébe tartozott.”™ Vass Janos gardista visszaemlékezése szerint egy
idében mindossze harom gardista latott el szolgalatot a lagernél, a kilonb6z6
csoportok pedig naponta, roticiés alapon véltottik egymdst.>*!

Allitasat az érintettek tandvallomasai is alitimasztottdk.’ A habord
utani eljarasok soran Osszesen tizenhét korabbi gardista ismerte be, hogy
szolgalatot latott el a lagernél, az azonban nem bizonyithatd, hogy barmilyen
kilengést elkovettek volna az 6sszegyUjtott zsidokkal szemben.”* Ugyanakkor
nem valoszinG, hogy az 6rséget ellaté gardistak és az internalt zsidok koézott ne
lett volna interakcid. Lukacs Mihaly példaul kihallgatasa soran egy izben
elismerte, hogy a zsidok elszallitasat megel6z6 éjszaka az egyik internalt, Hass
Artar gépész tble probalta megtudakolni, hova viszik Oket. Lukacs azt

valaszolta, hogy nem tudja.”**

" Uo. 31-33. Székely Marton vallomasa a bukatesti torvényszék nyilvanos iilésén, 1954.
aprilis 12. Székely azt allitotta, hogy ,,a lager dr3ését teljességgel a csendirik végeték” .

" SJANC, Fondul Tribunalul Poporului, Dos. 12/1946. 16-17. Bélint J6zsef tanivallomésa
Eugen Man kolozsvari népugyész el6tt, 1946. aprilis 26. Fontos kiemelni, hogy Balint ekkor
mar szabadlabon volt és csak tanuként hallgattak ki Biiss Karoly és ifj. Stit6 Janos tugyében.
I USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 992. Vass Janos vallomasa a kolozsvari ligyészségen,
1952. januar 21.

22 Uo. 37. tekercs, 730. Lukics Mihaly vadlott kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1951.
december 5.; SJANC, Dos. 12/1946. 4-5. Petru Socaciu tandvallomédsa a kolozsvari
népbirésagon, 1946. aprilis 16.; Uo. 12. Molniar Janos tandvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1946. aprilis 19.; Uo. 14-15. Ioan Batiser tanuvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1946. aprilis 16.; Uo. 16-17. Balint Jézsef tanuvallomasa a kolozsvari
népbirdsagon, 1946. aprilis 26.

°2 Bzzel szemben el6fordult az internalt romanok bantalmazasa.

2 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 732. Lukics Mihaly kihallgatisa a kolozsvati
tgyészségen, 1951. december 5.
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A gardistakkal ellentétben nem all elég forras a rendelkezésiinkre, hogy a
lagerben  szolgalatot  ellit6  csendérok — pontos  létszamat — vagy
személyazonossagat megallapitsuk. A lager parancsnoka az Osszegyljtést
iranyité (és a zsidokat egészen a tomegsirig ,.elkisérd”) Horvath Istvan
tétorzsérmester volt, helyetteseként egy bizonyos Szabd 6rmestert hataroztak
meg, akinek pontos személyazonossiga azonban nem sikerult tisztdzni.”®

A habora utan kihallgatott csendérok kozul csak Kinczli Janos ismerte
be, hogy részt vett a lager Orzésében, de tagadta, hogy barmilyen
blincselekményt elkovetett volna (akar a zsidok, akar a roman internaltak
rovésara).”® A kolozsvari népbirésagi itélkezést megel6z6 nyomozati munka
soran luliu Utiu kissarmasi lakos azt allitotta, hogy Panczél Janos is szolgalatot
teljesitett ,,egy-két” alkalommal a lager 6rzésénél, és mesélt neki a lagerben
uralkodé korilményekrél. Ugyanakkor Panczél védelmében el6adta, hogy
SLdney szazados vaskézel kovetelte meg a parancsnak vald engedelmeskedést” > A
késébbiekben tagadta, hogy részt vett volna a lager 6rzésében, bar azt elismerte,
hogy késébb jelen volt a zsidok elszallitasanal >

Az internalt zsidok korilményeirdl értelemszerten nem rendelkeziink
kozvetlen visszaemlékezésekkel, az internalt romanok pedig kizardlag a sajat
viszontagsagaikrol szamoltak be. Az egyetlen roman internalt, aki a haboru
utani tanuvallomasaban reflektalt a zsidok helyzetére, az Emil Mora orvos volt.
Szerinte a zsid6 internaltakkal — a romanokkal ellentétben — jol bantak a

csend6rok, béségesen ellittdk Sket élelemmel és nem bantalmaztik Sket.””

 Uo. 38. tekercs, 372. A kolozsvéri csendérlégio jelentése a nagysirmasi eseményekrol,
1944. november 24.

** Uo. 1056. Kinczli Janos vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. februar 7.

** Uo. 926. Tuliu Utiu tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 20. Sajnos nem
részletezte, hogy Panczél mit mesélt neki a ,,zsidok lagerbéli életérdl.”

2 Uo. 927-929. Panczél Janos kihallgatisa a kolozsvari népbirésigon, 1945. julius 21.

** Uo. 516. Emil Mora nyilatkozata Nagysarmason (a kolozsvéti csendérparancsnok el6tt),
1945. februar 22. Itt meg kell emliteni, hogy Moraval szemben vadként felmerilt, hogy
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Mora és masok visszaemlékezései szerint a férfiakat legalabb egy {zben munkara
is vezényelték, sincot asattak veluk a falu mellett.”® Dumitru Patrasciuc
szeptember 16-an reggel hét-nyolc o6ra tajban husz zsidé férfit latott
csend6rkisérettel Kissarmas felé vonulni. A késébbi események ismeretében
Patrasciuc azt gyanitotta, hogy a zsidokat sajat sirjaik megasasara vezényelték
ki,*! ez azonban téves megallapitas volt részérol.

Emil Mora allitasinak a zsid6 letartoztatottak jo korilményeirdl
ellentmond, hogy két internalt zsid6 lanyt, Weiss Bertat és Hass Verat az
elszallitas el6tt néhany nappal megerészakoltak. Mora visszaemlékezése szerint
az esetre szeptember 12-tr68l 13-ra virrad6 éjjelen kertilt sor.” A két lanyt
csend6rok emelték ki a csoportbdl, kivitték az udvarra, ahol erészakot kovettek
el rajtuk. Nem egyértelmt, hogy a nemi erészakban kizarélag csendérok vettek-
e részt vagy gardistak is, a habord utani nyomozasok soran pedig sikertelentl
probaltak megallapitani az elkévetSk kilétét. A késébbiekben hét gardista nevét
hoztak Osszefiiggésbe az erészaktétellel. Két internalt, Emil Mora és Petru
Socaciu emlékezetbdl felsoroltak az aznap éjjel szolgalatot ellaté harom gardista
nevét, amelyke kozil harom névbdl kett6 megegyezett. Ez alapjan
valoszintGsithet6, hogy a kérdéses éjszaka Buss Karoly és Séos Istvan
teljesitettek szolgalatot a lagerben, mig harmadik tarsuk Mora szerint Lukacs
Mihaly, Socaciu szerint pedig Kovacs Istvan volt.>” Kovics tagadta Socaciu

vadjat azt éllitva, hogy egyszer sem teljesitett szolgalatot a ligernél.”** Biss,

antiszemita lett volna. Bar ez nem igazolhaté minden kétséget kizardan, a zsidok ,,jo
kortilményeire” vonatkozo vallomasat célszerd fenntartassal kezelni.

530 Uo

»! Uo. 376. Dumitru Patrasciuc tandvallomasa, 1944. november 26. (a kolozsvari
csendbrlégid iratai a nagysarmasi vérengzésre vonatkozdan).

532 UO

*» Uo. 821. Emil Mora tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 1.; Uo. 849.
Petru Socaciu tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 3.

#* Uo. 37. tekercs, 798. Kovacs Istvan kihallgatisa a kolozsvati tigyészségen, 1951. december
4. Kovacsot rovidesen szabadlabra is helyezték.
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Soéos és Lukacs beismerték, hogy szolgalatot lattak el a lagerben, de tagadtak,
hogy a lanyok megerészakolasahoz kozik lett volna vagy annak szemtanui
lettek volna.”* Lukdcs Mihdly hallomasbdl Biss és S6os mellett Stté Janost
vadolta meg a buncselekmény elkovetésével, de 6 csupan a szintén gardista
Porkolab Sandor elbeszélésébdl ismerte. Porkolab tagadta, hogy valaha is
beszélt volna a zsid6 lanyok megerészakolasardl vagy informaciokkal
rendelkezett volna az elkévetSk kilétér6l.¢ Az eljaras soran felmertlt, hogy a
lagert 6126 gardistak Balint Jozsef szakaszabdl keriltek ki, igy neki is tudnia
kellett, hogy kik voltak az elkovet6k.”’ Kihallgatisakor elismerte, hogy a
szolgalatot teljesité6 gardistak valoéban a csoportjahoz tartoztak, de az
er6szaktételrdl — allitasa szerint — nem hallott.”® A hdboru utani vallomasokbdl
nem dertl ki minden kétséget kizardan, hogy a gardistak is részt vettek az
erészaktételben a csend6rok mellett. Az a tény azonban, hogy az erészakra
nyilvanosan, az udvaron kertlt sor, nyilvanvaléva teszi, hogy nekik is tudniuk
kellett annak megtorténtérdl, sét valoszintleg szemtanui is voltak az esetnek.

A helybéli magyar lakosok kozott tobben is probaltak segiteni az
Osszegyjtott zsidoknak. Az egyhazi személyek kozil Gergely Karoly
reformatus lelkész a letartoztatott romanok mellett a zsidokért is kozbenjart,
amit azonban Lincz Liszl6 szizados kategorikusan elutasitott.”” Teleky Dezsé

romai katolikus plébanos Gergely Karollyal ellentétben nem emelte fel szavat a

% Uo. 712. Biiss Kéroly tanuvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. november 27.;
SJANC, Dos. 12/1946. 9. Lukacs Mihdly tandvallomasa a kolozsvari népbirsagon, 1946.
aprilis 19.

2 SJANC, Dos. 12/1946. 16-17. Jegyz6konyv Lukics Mihaly és Porkolab Sindor
szembesitésérdl a kolozsvari népirdsagon, 1946. aprilis 26.

»7 Uo. 14. Toan Batiser tandivallomasa a kolozsvari népbirdsigon, 1946. 4prilis 26.

% Uo. 12-13. Balint J6zsef tanivallomasa a kolozsvari népbirdsigon, 1946. 4prilis 26.

*? USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 808. Vasile Pop tanivallomisa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. julius 1.; Uo. 39. tekercs, 96. Liviu Stupineanu tanuvallomasa a
kolozsvari tgyészségen, 1952. augusztus 23.; Uo. 393. Teleky Dezsé tanuvallomasa a
kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 26.
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zsidok érdekében. Haborua utani kihallgatasakor ezt azzal indokolta, hogy tudva
Gergely sikertelenségérdl, feleslegesnek gondolta a kozbenjarast.”* Sajat allitisa
szerint egyszer felkereste Lancz szazadost, és arra kérte, hogy beszélhessen egy
internalt zsid6 fakereskedével, mert elévételben vett téle egy szekér fat, amelyet
az illet6 — letartéztatasa miatt — mar nem tudott leszallitani. Lancz szazados a
talalkozot nem engedélyezte, k6zolve a plébanossal, hogy ,,ne sajndlja a szekér fit,
mert karpdtolva lesz a sidd vagyonbil’ >*!

A reformatus lelkészen kivil egyes helyi magyar lakosok is kézbenjartak
az internalt zsidok érdekében. Betegh Sandor mez&szengyeli foldbirtokos
megkisérelte elérni Hass Artar gépészmérnok szabadon bocsatasat, de a
csenddrparancsnok™?  elutasitotta azzal, hogy ,,zsiddkat nem lehet szabadlibra
helyezn?’>* A tantvallomisok alapjan ugy tinik, hogy az internalt zsidok
¢lelmezésérol részben a helyi lakosok gondoskodtak. Vass Janos féldmuves (és
gardista) példaul élelmet juttatott be a Hass és Rosenfeld csaladhoz a lagerbe,
azzal indokolva tettét, hogy ,,mdr régita ismerte dket” >**

Kemény Béla pusztakamarasi foldbirtokos — sajat allitasa szerint — egy
izben jart a lagerben és sajtot vitt a zsidoknak.”* Kemény tettét egykorti kocsisa,

Vasile Mocianu is alitimasztotta, aki elkisérte a ligerhez.>*

Felesége, Kemény
Jolanda szerint férje Gsszesen kétszer jart a taborban: el6szor felkereste az

internalt Weiss Etelka varrénét, aki korabban a gréfnének is dolgozott, majd

" Uo. 393. Teleky Dezsé tantivallomasa a kolozsvari népbirdsigon, 1945. julius 26.

' Uo. 37. tekercs, 814-815. Teleky Dezs6 vallomisa a kolozsvari ligyészségen, 1951.
december 18. Teleky allitasa szerint azt felelte, hogy ,,&dszinim, de ilyen vagyonbol nem kérek!”

2 Akit & tévesen Balazs hadnagyként azonositott.

* Uo. 38. tekercs, 838. Betegh Sindor tantivallomasa a kolozsvari népbirdsigon, 1945. jdlius
2.

*#*Uo. 992. Vass Janos vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. januar 21.

** Uo. 37. tekercs, 752. Kemény Béla vallomasa a kolozsviri tigyészségen, 1951. december 7.
¢ Uo. 38. tekercs, 152. Vasile Mocianu tanuvallomésa a bukaresti torvényszék nyilvanos
tlésén, 1954. majus 18.
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latva a rossz allapotokat, élelemmel tért vissza.>*” Sass Aurélia nagysirmasi lakos
koézvetlentl a lagerrel szemben lakott, és személyesen latta, amint Cziraki
alpolgarmester és a lanya ételt, valamint kilonb6z6 hasznalati kellékeket vittek
az interniltaknak.>*®

A csend6rparancsnok  kezdetben Kolozsvarra akarta szallitani az
Osszegyujtott zsidokat, {gy kérdéses, hogy pontosan mikor mertlt fel el6szor a
kivégzés otlete. Teleky Dezsé visszaemlékezése szerint egy izben rakérdett
Lancz szazadostol, hogy mi lesz az internaltak sorsa, mire Lancz elmosolyodva
azt valaszolta, hogy ki lesznek végezve. Mikor Teleky rakérdett, hogy ezt mégis
hogyan képzeli el, a szazados azt mondta, hogy ,,ez a legegyszeriibb, megtanultuk ag;
oroszoktdl: tarkin lovés” >¥ Teleky Lancz szdzadost ,nagyotmondd” embernek

ismerte, igy ezt az allitasait sem vette komolyan. Mint az események utdlag

igazoltak, tévedett.

TOMEGGYILKOSSAG PUSZTAKAMARASON

A nagysarmasi zsidok megkozelitleg kilenc napot toltottek a lagerben.
Kiemeléstik pontos datumat nehéz megallapitani, mert a helyi lakosok és a
kivégzésben érintett katonak visszaemlékezései nem egységesek. A
nagysarmasiak kozott jobbara konszenzus volt abban, hogy a zsidokat
szeptember 16-an szallitottak el, a kivégzésre pedig a 16-r6l 17-re virrado

éjszaka kertlt sor.”” Lukacs Mihdly gardista ezzel szemben azt allitotta, hogy

7 Uo. 154. Kemény Jolanda tanivallomésa a bukaresti torvényszék nyilvanos tilésén, 1954.
majus 18.

% Uo. 195. Sass Aurélia tantivallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos iilésén, 1954. méjus
19.

* Uo. 392. Teleky Dezsé vallomésa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius 1.

*" Uo. 924. Sugir Gergely telefonos tantivallomasa a kolozsvari népbirdsiagon, 1945. jalius
20.; Uo. 512. Ioan Mocean tanuvallomasa a kolozsvari csendérségen, 1945. februar 22.; Uo.
515. Iacob Chertes nyilatkozata a kolozsvari csendérségen, 1945. februar 22.; Uo. 835. Liviu
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szeptember 17-én este nyol és tizenkét ora kozott a lagerben teljesitett
szolgalatot, és ekkor mertlt fel az elszallitas otlete, mert az internalt Hass Artar
gépész nyugtalanul kérdezte tdle, vajon mi fog a zsidokkal torténni.”!
Amennyiben Lukacs vallomasa megfelel a valosagnak, az elszallitas szeptember
18-an tortént meg, a kivégzést pedig a 19-re virradd éjjelen hajtottak végre. A
Budapesten kihallgatott katonak kézil az egyik vadlott szintén a szeptember
16-t6l 17-re virradé éjjelt nevezte meg a kivégzés idSpontjaként.™ A
kivégzésben kozvetlentl exponalt Matyassy Miklos szazados és a csak kozvetve
érintett Csiszar Sandor 6rmester egyarant a szeptember 19-r6l 20-ra virrado
éjjelt hatdrozta meg a kivégzés éjszakdjaként.”>

Meglatasom szerint ez esetben jelzésértékd, hogy a szeptember 16-17-i
datum mellett érvel6k kozott talaljuk a szallitasban részt vevé szekereseket, a
zilahi csendSroket és a kivégzés két pusztakamarasi koronatanujat, Ioan Aluast

¢s Ioan Moceant. Ebbdl kifolydlag elfogadhaté az az allitas, amely szerint a

tomeggyilkossagot a szeptember 16-16l 17-re virrado éjjelen hajtottak végre.

Elokésziiletek és a részt vevd alaknlatok

A zilahi csend6rparancsnokok a nagysarmasi ,,zsidokérdést” az

internaltak Kolozsvarra szallitasaval akartak megoldani. Ennek értelmében a

Muresan tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 2.; Uo. 836. Ioan Muntean
tandvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius 2.; Uo. 955. Koésa Ferenc és Balazs
Zoltan szembesitése a kolozsvari tigyészségen, 1952. januar 17.; Uo. 999. Részeg Domokos
nyilatkozata a kolozsvari Ugyészségen, 1952. januar 27.; Uo. 1011. Neamtu Ioana
tanuvallomasa a kolozsvari tgyészségen, 1952. januar 23.; Uo. 39. tekercs, 101. Florea
Tagorean tanuvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktober 24.

! Uo. 37. tekercs, 730. Lukacs Mihaly kihallgatasa a kolozsvati tigyészségen, 1951. december
5.

2 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 193. Jegyz6konyv Csokmei Gabor kihallgatisirl a
Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 5.

 Uo. JegyzOkonyv az 1948. februir 9-én tartott nyilvanos targyalasrol. Uo. 140-142.
Csiszar Sandor tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 7.
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zsidokat a kolozsvari téglagyarba szallitottak volna, ahol korabban — az észak-
erdélyi deportalasokkor — a helyi és kornyékbeli zsidé lakossagot gydjtotték
6ssze, majd ezt kovetden dtadtik volna Sket a németeknek.>*

1944 juliusara Magyarorszagon a vidéki zsido lakossag deportalasa mar
lezajlott. Ennek kovetkeztében felmeril a kérdés, hogy a zsidok Kolozsvarra
szallitasat egy fels6bb hatésag (katonai vagy polgari) szervezte-e meg vagy
Lancz szazados énszorgalombdl prébalta az 1944 tavaszan Eszak-Erdélyben
lezajlott folyamatot a megszallt terlleten is végigvinni. Fontos arra is kitérni,
hogy a zsid6 ,,konvoj” kisérését végz6 csend6rok és a szekeresek Osszeterelését
iranyité alpolgarmester egyarant enyhité korilményként értékelte azt, hogy
tudomasuk szerint a nagysarmasi zsidokat ,,csak” Kolozsvarra szallitottak volna
és a kivégzés tervérdl nem rendelkeztek informécidkkal.>>

A Kolozsvarra szallitds azonban potencialisan szintén az internaltak
halalaval jart volna, gy azt enyhité korilményként nehéz értékelni. Ezt
kell6képpen alatamasztja a szeptember végén Nagysarmasra érkezett Ujhazy
gyalogsagi alezredes magatartasa is. Ujhdzy is csak annyit tudott a
szazhuszonhat zsid6 sorsardl, hogy Kolozsvarra szallitottak Oket. Ennek
ellenére még a Lancz szazados hataskorébe valé beavatkozast is megtette a
tovabbi deportalasok megakadalyozasara, mert tudta, hogy Kolozsvaron is a
biztos hall var a zsidokra.>
A zsidok Osszegytjtésének folyamatara és a lager adminisztralasara a

kozségben allomasozoé katonak semmilyen befolyast nem gyakoroltak. Mind a

helyi lakosok Romaniaban felvett tantuvallomasai, mind a magyar katonak

»* USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 69. Kinczli Janos vallomasa a bukaresti torvényszék
nyilvanos ilésén, 1954. aprilis 13.

> Uo. 70. Uo. 83. Ambrus P4l kihallgatisa a bukaresti torvényszék nyilvanos iilésén, 1954.
aprilis 14.; Uo. 37. tekercs, 745. Cziraki Jozsef vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951.
december 6.

% USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 682. Részletek id. Teleky Dezsé naplojabol, 1944.
oktéber 8.
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budapesti kihallgatasai azt tamasztjak ala, hogy a honvédek nem vettek részt a
teleptilés igazgatasaban. Szorosabb kotelék azért sem tudott kialakulni a
katonak és a lakossag kozott, mert a megszallas 6t hete alatt allandé volt a
,»mozgas” a faluban és kérnyékén. A vérengzésben érintett alakulatok katonai
példaul szeptember 13-an rendezték be féhadiszallasukat Nagy- és
Kissarmason, szeptember 24-én pedig mar Bonchidin ¢és Kotelenden
allomasoztak.”” Azért is mozogtak slrln a katonai alakulatok, mert Nagy- és
Kissarmason vezetett keresztil az egyetlen, még biztonsagosan jarhatod
gépkocsiut Marosvasarhely és Kolozsvar kozott, illetve a marosludasi
frontszakaszt is a két falun atvezet6 ut kototte 6ssze Kolozsvarral (és az orszag
belsejével).>>®

A 2. pancéloshadosztaly 1.a 6rszazadat és 1.b torzsszazadat szeptember
13-an Marosludasrol rendelték vissza Nagysarmasra, a dél-erdélyi el6retorés
ledllitisa miatt.>>” Az 1.a és 1.b szdzadok esetében ez a front mogotti biztositd
tevékenységet jelentette. Ez egyben megmagyarazza azt a tényt is, hogy a téma
szempontjabdl fontos két alakulat miért a mogottes teriileten latta el feladatait.
Ravasz Istvan az erdélyi hadmuveletekrdl irt munkadjaban kihangsilyozta, hogy
a 2. pancélos hadosztaly pontos hadrendje a levéltari forrasok hianya miatt nem
rekonstrualhaté kell6képpen. Ad azonban némi timpontot, hogy a 2. pancélos

telderit6zaszl6alj alarendeltségébe tartozott egy torzsszazad megnevezésl

*7 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 129-131. Pallaghy Endre z4szl6s vallomasa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktober 31.

% Uo. 103-104. Kiraly Rudolf tantvallomisa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. oktéber
18.; Uo. 129-131. Pallaghy Endre vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktober 31.;
Uo. 139-142. Csiszar Sandor tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 7.
Nevezettek vallomasaibdl nagyon ugy tinik, hogy 1944. szeptember—oktéberében allandé és
zsufolt volt a gépkocsiforgalom ezen az utszakaszon.

*” Uo. 170. Matyassy Mikl6s kihallgatisa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. november 10. A
torzs- és Orszazad kifejezést azon alakulatokra alkalmaztak, melyeknek feladata volt egy
magasabb egység biztosito, 6r- és kildonc tevékenységeinek ellatasa.
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alakulat. Ugyszintén a 2. pancélos hadosztalyvonat alarendeltségében harcolt
egy pancélos taboti 6rszazad.®

Ez az 6rszazad a katonak habord utani vallomasai alapjan azonos a
nagysarmasi mészarlasban exponalt alakulattal. Horvath Ferenc hadnagy, a
szazad parancsnokhelyettese példaul a kovetkezé megallapitasokat tette:
wAlakulatom, a 2. pancéloshadosztaly tabori drszdazad 1944. dprilis 15-én indult a keleti
frontra. Nadpornin rakodtunk ki, feladatunk a bhadosgtily vonatbiztositisa, és a
hadifoglyok drzése volf” >

A nagysarmasi eseményekben részt vevo alakulatok ezzel a két szazaddal
azonosithatéak. A két seregtest az offenziva els6 napjaiban mas arcvonalon
harcolt, az Orszazad atszallitasa Nagysarmas korzetébe csak a késébbiekben
tortént meg (raadasul a szazad korabban a vasutvonal mentén, Aranyosgyéres
iranyaba tort el6re).”® Az Orszazadot, melynek parancsnoka Jézsa féhadnagy
volt, Kissarmason szallasoltak el, a Matyassy Miklos szazados parancsnoksaga
alatt 4llé torzsszazad pedig Nagysirmdson rendezte be féhadiszallasat.>® A

kivégzés idején Nagysarmason tartézkodott az 1.c anyagi osztaly torzskara is,

> Ravasz, 1997: 153-154.

! BFL, VIL5.e. 7758/1947. 201. Horvath Ferenc vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon
1947. november 7. Erdekes adalék, hogy Horvath vallomasa szerint a keleti fronton
Cserhalmi Gyula f6hadnagy volt a szazadparancsnokuk, 6t azonban még ott levaltottak és
Jozsa Andras féhadnagy kertlt a helyére. Jozsa beosztottjai volt Syposs Ivan féhadnagy,
Horvath Ferenc hadnagy és Jozsa Dénes zaszlos. Kérdés, hogy miért Horvath volt Jozsa
helyettese, holott Syposs magasabb rangban volt nala. A szazadot augusztusban Husztra
vontak vissza, majd Maramarosszigetre iranyitottdk. Innen csak kozvetlentl az offenzivat
megel6z6en kertltek Apahidara, ahonnan kiindulva vonatparancsnoksag kételékében vettek
részt az offenzivaban.

2 Jozsa Andras 1944. november 20-i keltezési veszteségi kartonjan a kovetkezd alakulat
megnevezés szerepel: 2. pancéloshadosztaly tabori gépkocsizé 6rszazad. Jozsa féhadnagy
1908-ban sztletett Békésen, alland6 lakcime Szeghalom volt. Hadisir nyilvantart6: Jozsa
Andras veszteségi kartonja.

° BFL, VIL5.e. 19797/1949. 171-172. Matyassy folytatlagos vallomésa, 1947. november
14.
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Lakatos Géza vezérkari sziazados parancsnoksaga alatt, amely a hadosztaly
anyagi ugyeivel foglalkozé ,,mozg6” alakulat volt.”®*

A zsidok sorsanak szempontjabol legfontosabb kérdés, hogy mikor és
hogyan kertlt kapcsolatba a kivégzést elrendel6 Matyassy pancélos szazados és
Lancz csend6ér szazados. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasanal a
legfontosabb modszertani probléma, hogy — jelenlegi ismereteink szerint — sem
Lancz, sem a helyettese, Vicsay f6hadnagy nem kerult semmilyen birdsag elé a
habord utan. Ezért kizarélag Matyassy verzidja all rendelkezésre, melyet
azonban — ezért is —fenntartasokkal kell kezelni.

Matyassy az 1948-as budapesti népbirdsagi perében azt allitotta, hogy
Lancz szazadossal Lakatos Géza vezérkari szazados irodajaban talalkozott.
Lancz — Lakatossal targyalva — szazhuszonhat zsidé elszallitasahoz kért
személygépjarmiveket, azonban ezt Lakatos megtagadta. Matyassy ekkor —
allitasa szerint — kijelentette, hogy ,,minek a sidékat etetni, bizzik rdm, én majd
elintézem!” Lakatos erre — szintén Matyassy allitasa szerint — azt valaszolta, hogy
SSzeretném, ha eek nem csak syavak lennéne” > Matyassy szazados népbirdsagi
perében vehemensen igyekezett a felel6sséget elsésorban Lakatos Gézara
haritani, igy vallomasanak ra vonatkozé része fenntartasokkal kezelends. A
Lancz szazadossal vald taldlkozoja azonban hasonlé kortlmények koézott
mehetett végbe, és az is elképzelhetd, hogy a csendér szazados eleve 6t kereste
fel a szallitéjarmivek miatt.

.,

Mint a per soran a szazad katonai is elismerték, Matyassy egysége sajat

t,566

személy- és tehergépkocsikkal rendelkezet egyben & szamitott rangidés

** Uo. 145-146. Breznay Zsigmond tantvallomasa a budapesti néptigyészségen, 1948. januar

18.; Uo. 147-148. Lakatos Géza kihallgatasa a debreceni népuigyészségen, 1947. november
24.; Uo. 246. Jegyz6konyv az 1948. februar 9-én tartott nyilvanos targyalasrol.

°® BFL, VIL5.e. 19797/1949. 91-96. Vademelés a nagysarmasi tigyben, 1947. november 26.
¢ Uo. 12-14. Jegyz6konyv Csokmei Gabor békési lakos kihallgatasar6l a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. november 5.; Uo. 15-18. Bodrogi Ferenc kihallgatasa, 1945. augusztus 16.;
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tisztnek is a kotletben.®” Az iratok alapjan felmertl, hogy a csenddrtisztek
kezdetben 6dzkodtak a kivégzés gondolatatol. Matyassy egy izben, a bértonben
kijelentette, hogy ,,meggydzddésbiol tettem, mert hittem a német gyizelemben. Amikor a
csenddrszazados hizddozott, azt mondtam: hagyjdtok, majd elintézem én magan’” >
Matyassy allitasat alatamaszthatja, hogy a csend6rok sajat hataskérben
szervezték meg a zsidok elszallitasat, majd, amikor Matyassy és Bodrogi Ferenc
torzsérmester a konvoj utan siettek Pusztakamarasra, csak egy ,atvételi

5

elismervény” ellenében voltak hajlandéak 6ket Matyassynak atadni. Az a tény
azonban, hogy ezt kovetéen a zilahi csend6rok visszavonasa nem tortént meg,
és a zsidokat a kivégz6godrokig elkisérték, bizonyitja, hogy a
csendérparancsnokok nem humanitarius okokbdl 6dzkodtak, hanem pusztan
tisztaban voltak vele, hogy a szazados torvénytelenséget készul elkévetni.

A kivégzésnél jelenlévé Kinczli Janos csend6r vallomasabdl tudjuk, hogy
az abban részt vevé katonak a zsidok kivégzését egy partizantamadasra adott
retorzioként hataroztak meg. Allitasuk szerint a tamadasban két magyar tiszt
vesztette életét.”” A budapesti népbirdsig eldtt kihallgatott katondk azonban

egyaltalin nem emlitették meg ezt a torténetet, igy annak hitelessége

megkérddjelezhets.  Masrészt  nem  rendelkeziink  arra  vonatkozé

Uo. 25-27. Szlavik Kalman kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 8.; Uo.
28-30. Brandenburg Gyula kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 6.; Uo.
92-93. Cseh Gyula tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. szeptember 12.; Uo.
109-110. Nagy Sandor tanivallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 25.; Uo.
129-131. Pallaghy Endre vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 31.
s Kolozsvdrrdl tértem vissga és meglattam a torgssgdazad egyik tebergépkocsijat ag vt mellett dllni’. Uo.
139-142. Csiszar Sandor tanivallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 7.

7 Uo. 600. Lakatos Géza semmisségi panasza. Matyassy két évvel korabban kapta meg a
szazadosi rangot, mint Lakatos. Lakatos az 1940-es erdélyi bevonulas idején még csak
féhadnagy volt, de 1941-ben mar szazados. Ebbdl kifolyélag Matyassy 1938-ban vagy 1939-
ben kaphatta meg a rangot.

% Uo. 676. Rathonyi Zoltan nyilatkozata, 1948. majus 12.

*? USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 72. Kinczli Janos kihallgatasa a bukaresti torvényszék
nyilvanos tilésén, 1954. aprilis 14.
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informacidkkal, hogy 1944 szeptemberében a dél-erdélyi hadszintéren

barminemd partizantevékenység zajlott volna.

Az elszallitas

1944. szeptember 16-an>"" délutan a csend6rok felkeresték Cziraki Jézsef
alpolgarmestert és a segitségét kérték és a zsidok elszallitasahoz. Cziraki az
aznap szolgalatban 1év6é Borbély Lajos gardista szakaszparancsnok atjan harom
helyi roman szekerest szerzett. Ugy Czirdki, mint Borbély és a szekereket
elSkeritd két gardista — allitasuk szerint — csak annyit tudtak, hogy a csend6rok
a zsidokat Kolozsvarra fogjak szallitani.”"!

Harom masik szekerest, Florea Tigoreant, Istafie Seuleant és loan
Hulpet a Nagysarmastél 6 km-re talalhaté Titiana tanyardl szervezték be. A
roman téldmiveseket Borbély Domokos és Janko Janos gardistak keresték fel,
és a csenddrparancsnoksag nevében utasitottak Sket, hogy délutan kett6kor
jelenjenek meg a szekerekkel a lager el6tt.”’? Elisabeta Picali nagysarmasi
telefonos — allitasa szerint — reggel tiz 6ra tajban lehallgatott egy beszélgetést
Lancz szazados és Horvath f6torzsérmester kozott. Lancz ekkor adta

utasitasba Horvathnak a zsidok elszallitasat, uti célként pedig a kolozsvari

téglagyarat hatirozta meg. Egyben kijelentette, hogy a zsidokat Kolozsvaron

" A pontos datum vitas voltarol lisd fentebb.

" Uo. 731. Lukacs Mihdly kihallgatisa a kolozsvari ligyészségen, 1951. december 5.; Uo. 58.
Cziraki J6zsef vallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tilésén, 1954. aprilis 13.

" Uo. 39. tekercs, 101. Florea Tagotrean tantvallomasa a kolozsvari iigyészségen, 1951.
oktober 24-én. Janké Janos habord utani tanuvallomasai csak kozvetve maradtak fenn,
Borbély Domokos pedig a visszavonulé magyar csapatokkal elmenekilt a falubdl és eltint.
Erdekességként megemlitends, hogy 1945-ben, a kolozsvari népbirésagon Borbély felesége
kompromittalé vallomast tett férjére: kijelentette, hogy a megszallas heteiben ,,kollaboralt” a
csendSrokkel és a faluba érkezett detektivekkel.
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atadjak a németeknek.”” A szekeresek az intézkedd gardistik javaslatira
haromnapi élelmet csomagoltak 6ssze, mert nagyjabdl ennyi idébe telt volna
oda-vissza a kolozsvari ut.>™* Az utra induld zsidok nem vihettek sem élelmet,
sem mas csomagot magukkal. Utkozben a szekeresektSl probaltak ételt és italt
kérni, de ezt a csend6rok szigordan megtiltottak. Ioan Hulpe és Ioan Muntean
visszaemlékezései szerint az egyik kiséré csendér egy izben kijelentette: ,,ezeknek
ninesen mdr s3iikségiik kenyérrel”>"

A szekeresek délutan kett6kor meg is jelentek a lager kapujanal, ahol mar
vartak 6ket a csend6rok, és felterelték a zsidokat a szekerekre. Nincsen arra
vonatkozé utalas, hogy a helybéli gardistak ebben a folyamatban is részt vettek
volna, Cziraki Jozsef alpolgarmester habort utani vallomasaban kifejezetten
hangsulyozta, hogy a lagerb6l mar csak a csend6rok terelték ki a zsido
foglyokat.””® A zsidok elszallitisanak tobben is szemtanui voltak, a magyar és
roman lakosok jobbdra passzivan szemlélték a torténteket.”””

Hoffmann Rozalia kissarmasi lakos is jelen volt a zsidok szekérre

tételénél. Megkérdezte az egyik csendért, hogy hova viszik a zsidékat, mire az

azt felelte neki, hogy a szamosfalvi lagerbe. Allitasa szerint masnap talalkozott

P Uo. 38. tekercs, 372. A kolozsvari csendétlégié jelentése a nagysarmasi iigyrdl, 1944.
november 10. A gardistak Osszesen tizenkét roman nemzetiségl szekerest tereltek Gssze.
Nagysarmasrol (és az ehhez tartozé Titiana tanyarol) lettek mozgodsitva: Traian Oroian, Iacob
Chertes, Ioan Muntean, Ioan Vargau, Florea Tdgorean, Vasile Pop, Grigore Macinic, Istafie
Seulean ¢és Ioan Hulpe foldmuvesek. Kissarmasrol rendelték be Augustin Sugar, Vasile Rusu
és Evian Ratiu foldmutveseket. Uo. 1088-1099. A szekeresek tanuvallomdsai a kolozsvari
tgyészségen, 1952. februar 24-25.

°* Uo. 836. loan Muntean tantivallomésa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 2.

* Uo. 832. Ioan Hulpe tantvallomasa a kolozsvari népbirdsigon, 1945. julius 2.; Uo. 836.
Ioan Muntean tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 2.

" Uo. 58-59. Cziraki Jozsef vallomésa a bukatesti torvényszék nyilvanos tilésén, 1954. aprilis
14.

7 Uo. 913. Bir6 Sandor tanuvallomésa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius 19.; Uo. 386.
Grigore Bobis tanuvallomasa a kolozsvari csendbrségen, 1944. november 9. Nevezett aznap
¢jjel — allitasa szerint — Pusztakamaras iranyabol a gépfegyverropogast is hallotta, de nem
tudta mi torténik.
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Horvath Istvan fétorzsérmesterrel, akit kérdére vont: hogyan értek olyan
hamar Szamosfalvara? Horvath valaszaban azt allitotta, hogy tehergépkocsik
jottek a zsidokért és azok vitték Sket tovabb.”™

Petru Ratiu kissarmasi szekeres tanuvallomasaban kitért ra, hogy Keul
Marton helyi lakos, a csend6rok tiltakozasa ellenére élelemmel latta el a szekérre
teltett Lowi Izsakot és csaladjat, de miutan elindultak, Horvath csend6r
fotorzsGrmester az élelmet elkobozta.”™ A zsidok elszéllitisinak a katonai
parancsnokok kozul is voltak szemtanui. Bognar Ferenc, az O&rszazad
gépkocsivezetdje példaul azt vallotta, hogy az elszallitasnal & is jelen volt J6zsa
Andras t6hadnagy tarsasagaban: ,,Délelstt folyamdin [ozsa fohadnaggyal egyiitt voltunk
a csendorparancsnoksdgon, onnan jovet littam, amikor dkross3ekereken vitték a sidokat.
Jozsa meg is jegyezte, hogy itt viszik a sidokat” >

A szekérkonvoj parancsnoka Horvath f6torzsérmester volt, és minden
szekéren egy-egy csend6r ult. A szekeresek tandvallomasai is megegyeznek
abban, hogy a konvoijjal tarté zilahi csend6rok szama tiz-tizenkét £6 volt.*! gy,
ha a szekerek szamat vesszik alapul, a tizenkettes szam tekinthetd
elfogadhatonak.

A korabban mar idézett moédszertani okbol kifolydlag kiillonésen nehéz a
kiséretben részt vevé csendérok személyazonossagat megallapitani. Az 1951—
1954 kozotti romaniai birdsagi eljaras soran harom csend6r ismerte el, hogy

jelen volt a zsidok elszallitasanal és ott volt a kivégzésnél is. Bar felmertl a

° Uo. 37. tekercs, 980. Hoffmann Rozalia tantvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952.
januar 5.

°” Uo. 39. tekercs, 110. Petru Ratiu tantvallomésa a kolozsvéri ligyészségen, 1951. oktéber
23,

" BFL, VIL5.e. 7758/1947. 97. Bognar Ferenc tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon.
1 Uo. 38. tekercs, 1087-1099. A szekeresek tantvallomasai a kolozsvari tigyészségen, 1952.
februar 24-28. Név szerint: Traian Oroian, Iacob Chertes, Ioan Muntean, Ioan Vargiu,
Florea Tagorean, Vasile Pop, Grigore Micinic, Istafie Seulean, Ioan Hulpe, Petru Ratiu,
Augustin Sugar, Vasile Rusu.
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lehet6sége, hogy ezeket a vallomasokat fizikai vagy lelki kényszer hatasara
tették, az altaluk elmondottak pontosan megegyeztek a Budapesten 1948-ban
kihallgatott katonak vallomasaival.>®*

Ambrus Pal és Marton Lazar tantvallomasa is megegyezik abban, hogy a
konvoijt kisér6é csendérok kozott volt a székelybethlenfalvi So6s Adalbert és a
kokosi illetékességli Kovacs Jozsef is.°% (Kinczli Janos nem dllt el§ djabb
nevekkel, csak Ambrust és Martont nevesitette.) Soos Adalbertre nézve terhelé
vallomast tett Nagy Géza csendér is,”™ Balint Jézsef pedig azt allitotta, hogy a
Kissarmasrol torténd visszavonulaskor Ambrus és S6os mutattak meg neki a
kivégzés helyszinét.”™® Séos késébb a fronton elesett, igy a hdbord utini
perekben kihallgatasa mar nem torténhetett meg. Az 1951-es nyomozasokkor a

Securitate hiaba probalta meg felkutatni Kovacs Joézsefet, nem akadt

nyomdra.”® Ambrus Pl a jelenlévé csendérok kozil megemlitette még a

%2 A harom csendér: a csikszentmiklési Ambrus Pal, a csikmadarasi Marton Lazar és a
mez6teremi Kinezli Janos. Lemhényi Antal volt csend6r vallomasaban azt allitotta, hogy
mindharom csendér korabban is Nagysarmason latott el szolgalatot. A romaniai és
magyarorszagi birésagok kozott gyakorlatilag semmilyen interakcié nem volt, igy nem all
fenn annak lehet&sége, hogy a zilahi csend6rék ismerték volna a budapesti vallomasok
tartalmat.

* Uo. 82-87., 1115-1116. Ambrus Pal és Marton Lazar kihallgatasa, 1954. 4prilis 13. és
1952. aprilis 30.

*%* Uo. 1049. Nagy Géza tanuvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. februir 6.

% Uo. 1068. Balint Jozsef kihallgatisa a kolozsvari tigyészségen, 1952. februir 8. Séos és
Balint egyazon falubdl szarmaztak, igy Balint allitasa szerint egymas bizalmasai is voltak.
Ezért mesélt neki Séos a kivégzésrdl, holott Vicsay féhadnagy — sulyos kévetkezmények
terhe mellett — kotelezte a kivégzésnél jelenlévd csendbroket a titoktartasra.

%% Uo. 1047. Felkutatasi parancs Bagoly Gergely, Gergely Janos, Szab6 Ferenc és Kovacs
Jozsef volt csend6rok ellen. Brasséi milicia parancsnoksag, 1952. februar 6. A kivégzésnél
jelenlévé csend6rokon kivil még két személy vallott — hallomas alapjan — terheléen Kovacs
ellen. Uo. 308-311. Balds Zoltan tantuvallomasa a bukaresti t6rvényszék nyilvanos tlésén,
1954. jalius 26.; Uo. 1064-1065. Balint Jozsef vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952.
februar 9. Balas kiemelte, hogy Kovacs és — allitasa szerint a zsidok kisérésében szintén részt
vevé — Sass Aron késSbb azt is hangoztattak, hogy a zsidok épségben eljutottak Kolozsvarra.
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futasfalvi Marton Endrét, de az 6 neve mas tantuvallomasban nem bukkant
fel,”®” és a haboru utan 6t is eltintként tartottak nyilvan.

Az 1951-es eljaras soran felmeriilt még a csatdszegi Sass Jézsef neve is,
jelenlétét tobb korilmény is alatamaszthatja. Egyrészt a kihallgatott csendérok
kozt konszenzus volt arra vonatkozoéan, hogy Sass Jézsef az iskola eminens
tanulol kozé tartozott és kitiind kapcsolatban allt feletteseivel. Ezt maga Sass is
elismerte, sét beszamolt réla, hogy egy izben Lancz szazados személyes
gondjaita  bizott egy lepecsételt levelet, melyet Laday Istvan™
csendérezredeshez kellett elvinnie désakni féhadiszallasara.>® Sass a Székely
Gyorgy és Tamas Imre volt csend6rokkel torténd — szembesitésekor
cllentmondasba keveredett sajat vallomasaval. Allitasa szerint a zsidok kisérését
megel6zéen is Kissarmason latott el szolgalatot a szondaknal, de nem tudta
megmondani, hogy mely csendérokkel és azt sem, hogy kik valtottak fel. A
kihallgatast vezetd ugyész kérdésére el6adta, hogy szeptember 16-an és 17-én
wRatonai intézkedések foganatositasaban” vett részt Részeg Domokos csendorrel
egyutt. Az ugyész berendelte Részeget, aki arra a kérdésre, hogy mit csinalt a
kérdéses napon azt felelte, hogy ,,szabad voltam és aludtam az dgyamban” >

Mar a bukaresti eljaras birdsagi szakasza alatt vették 6rizetbe a szoresei
Sass Aront, akit tandként idéztek meg az 1954. majus 18-1 nyilvanos ulésre.
Ambrus Pal és Marton Lazar egyontetlien allitottak, hogy Sass is velik egytitt
vett részt a zsidok kisérésében, igy a birésig elrendelte el6zetes
letartéztatisat.””! Végul még egy zilahi csenddr esetében mertlt fel a zsidok

kisérésében és a kivégzésnél valo jelenléte. Ioan Hulpe tanavallomasaban azt

587

Uo. 1081. Ambrus Pal kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. februar 9.

*% Taday késSbb a nyilas korméanyban beliigyi llamtitkar lett.

¥ Uo. 1037-1038. Székely Gyorgy, Sass Jozsef és Tamas Imre szembesitése a kolozsvari
tgyészségen, 1952. februar 9.

590 Uo.

1 Uo. 177-178. A bukaresti IV-es szamui torvényszék elétt lefolytatott nyilvanos iilés
jegyz6konyve, 1954. majus 18.
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allitotta, hogy az & szekerére egy erdbszentgyorgyi illetékességli csenddrt
tltettek fel, s6t téle szarmazott a mar idézett mondat: ,.exeknek nincs mar
sziikségiik kenyérre’ >

A zilahi csendériskola eddig fellelt névsora alapjan egyetlen
erd6szentgyorgyi csendér volt, Kallai Janos személyében. Kallai ellen tobb
egykori bajtarsa is tanuskodott, azt allitva, hogy valéban jelen volt a zsidok
kisérésénél>” A felkutatdsira irdnyuld parancsra reagilva a Securitate atiratban
kozolte a nyomozast iranyité kolozsvari tgyészséggel, hogy Kallait 1948-ban,
egy masik blncselekmény kapcsan mar huszonot év kényszermunkara itélték,
melyet 1952-ben a felsébanyai kébanyaban toltétt.>** A Securitate hozzajarult
Kallai egyszeri kihallgatasahoz, melyet a nagybanyai bortonben bonyolitottak le,

595

az allambiztonsag egyik tisztjének jelenlétében.”” Kihallgatasakor a volt csendér

azt is tagadta, hogy egységével Kissairmasra vezényelték volna, azt allitva, hogy

Zilahon maradt egy tiz-tizenkét f6nyi egységgel, amely a helyi gettdt Srizte.”

2 Uo. 832. Toan Hulpe tantvallomésa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius 2.

*? Uo. 37. tekercs, 886. Ambrus Imre vallomasa a kolozsvari iigyészségen. (olvashatatlan
datum); Uo. 1027. Székely Gyorgy vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. januar 14.; Uo.
38. tekercs, 957. Lemhényi Antal magyar nyelv vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952.
januar 14.; Uo. 999. Részeg Domokos nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen, 1952. januar
22.; Uo. 1021. Sass Jozsef magyar nyelvl nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen, 1952. januar
31,; Uo. 1025. Tamas Imre magyar nyelvl nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen, 1952.
januar 31.; Uo. 1037-1038. Székely Gyorgy, Sass Jozsef és Tamas Imre szembesitése a
kolozsvari tgyészségen, 1952. februar 3.; Uo. 1049. Nagy Géza vallomasa a kolozsvari
tgyészségen, 1952. februar 6.; Uo. 1065. Balint Jozsef vallomasa a kolozsvari tgyészségen,
1952. februar 8.; Uo. 1136. Boros Ferenc kihallgatasa a kolozsvari tgyészségen, 1952. junius
19.; Uo. 1142. Szab6 Ferenc kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. junius 20.

** Uo. 1129. A Securitate atirata Emil Orbonas kolozsvéri féligyésznek, 1952. junius 3.
Kallai késébbi kihallgatasabol kidertiilt, hogy az ellene felhozott vad szerint Budapest ostroma
alatt két polgari személyt 16tt agyon, erre hivatkozva itélték el. Uo. 1134. Kallai Janos
kihallgatasa a nagybanyai bértonben, 1952. junius 14.

> Uo. 1133. A Securitate és a kolozsvari ligyészség levelezése Kallai Janos kihallgatdsanak
megszervezése kapcsan, 1952. junius 0.

** Uo. 1134-1135. Kéllai Janos kihallgatisa Nagybanyan, 1952. junius 14.
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Ez az allitas egyrészt azért problémas, mert korabbi vallomasokbodl
tudjuk, hogy 1944. szeptember 1-jén két f6 hijan a teljes alakulatot
mozgositottak és el6bb Kolozsvarra, majd szeptember 6-an Kissarmasra
vezényelték. Ebbdl kifolydlag Kallai allitasai erds fenntartasokkal kezelend6ek.
Val6szind, hogy valéban jelen volt a zsidok szallitasanal és a tomegkivégzésnél,
ez magyarazza sarmasi jelenlétének tagadasat is. Mindenesetre a Securitate

szigoru ,,jatékszabalyai” lehetetlenné tették Kallai ujboli kihallgatasat.

Az 4t vége — Pusztakamards

Erdemes bévebben kitérni arra a kérdésre, hogy a zilahi csend6rzaszloalj
milyen fegyverekkel rendelkezett, ugyanis a habord utani romaniai birésagi
eljarasokban a vadiratoknak ez egy kiemelten fontos eleme lett. Az 1945-1946-
os népbirdsagi eljarasban és az 1951-1952 kozotti kolozsvari nyomozasokban
evidens tényként kezelték, hogy a csendérok automata fegyverekkel voltak
telszerelve. Ez az elem a tomegkivégzés két koronatantjanak, lon Moceanunak
és Grigore Aluagnak a tanuvallomasara reflektalt, akik — helyesen — azt
allitottak, hogy a kivégzés alatt ,,gépfegyverropogast” hallottak.”

Fontos megemliteni, hogy 1945-1946 ko6zo6tt minddssze egyetlen volt
csenddr kerilt birdsag elé, zomik 1949-1950-t kovetben kertlt haza szovjet
hadifogsagbdl, igy a zilahi csendérok elleni nyomozasok érdemleges része csak
ekkor vehette kezdetét. A nyomozasok kezdeti szakaszaban a kolozsvari
Ugyészség a mar meglévé koncepcié alapjan probalta meg a vallomasokat

kikényszeriteni a vadlottakbdl. Ennek ékes példaja Ambrus Imre volt csendér

T A két tant kéziil Ton Aluas a roman hadsereg katonajaként megjarta a keleti frontot, gy
meg tudta allapitani, hogy az altala hallott fegyver , mitraliera”, azaz géppisztoly volt. A
goly6sz6r6é roman megnevezése azonban szintén ,,pusca-mitraliera”, igy valdszintleg ebbdl a
meghatarozasbdl jelent meg a vadiratokban — tévesen — hogy a kivégzést végrehajtd

alakulatok goly6szo6rot hasznaltak.
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tanivallomasa, aki elsé kihallgatasakor még nem rendelkezett informaciokkal a
tomeggyilkossigrdl,”® masodik kihallgatasakor mar egy részletes — és mint a
késGbbiekben latni fogjuk, teljesen téves — képet festett a kivégzést6l.>” Ebben
a vallomasaban azt allitotta, hogy a csend6rok ,,dllig fel voltak fegyverkezve”,
legkevesebb 6t golydszord és kézigranat is volt naluk. Ambruséval gyakorlatilag
teljesen megegyezd vallomast tett Székely Gyorgy is.5"

A kolozsvari nyomozasokat kéveté bukaresti birdsagi eljarasban azonban
mar teljesen eltéré képet kapunk a csend6rok felszerelésérdl. A vadlottak egy
része eleve visszavonta a vallomasat, és arra hivatkozott, hogy fizikai és
pszichikai kényszert alkalmaztak velik szemben. A menetfelszerelést illetéen
kihangsulyoztak, hogy egyaltalan nem rendelkeztek géppisztolyokkal. Minden
csendbrnek egyetlen karabélya volt, melyhez huszonét toltény jart, a front
kozelsége miatt pedig mindegyikik kapott két kézigrinitot.! A csenddrok
bukaresti vallomasai mar megegyeznek abban, hogy az egység minddssze két
goly6szoroval rendelkezett: az egyik csehszlovak, mig a masik egy zsakmanyolt
szovjet gyartmanyu goly6szoréd volt. Ezek azonban rossz allapotban voltak és
kevés 16szer volt hozzajuk, igy nem hasznaltak.®> A zsidok elszallitasanal
jelenlévé lakosok kozul egy kiemelte, hogy a kisérésben részt vevo
csend6roknél golydszordt nem latott. 5

A szekeresek azt vallottak, hogy a kiséré csend6rok zubbony nélkuli

katonai egyenruhaba voltak olt6zve. Elindulaskor katonai kakastollas

* Uo. 37. tekercs, 882-886. Ambrus Imre kihallgatasa a kolozsvari iigyészségen, 1951.
december 26.

*” Uo. 897-898. Ambrus Imre nyilatkozata magyar nyelven a kolozsvéri ligyészségen, 1951.
december 27.

% Uo. 38. tekercs, 951. Székely Gyorgy magyar nyelvii nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen,
1952. januar 10.

%' Uo. 1070. Ambrus P4l vallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1952. februar 9.

%2 Uo. 218. Boros Ferenc tantivallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos targyalasan, 1954.
majus 19.

% Uo. 1087. Traian Oroian tantvallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1952. februar 25.
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csend6rkalapot viseltek, de ezt menetkézben levették és hajadonfével utaztak
tovabb. Horvath fétorzs6rmester rohamsisakot tett a fejére (a frontvonal
minddssze negyvennégy km-re hizoédott a falutdl és gyakori volt az ellenséges
légi aktivitds).®” A csend6rok Oltozete megmagyarizza, hogy a tomeggyilkossig
két polgari szemtanuja, lon Mocean és loan Aluas a habord utan miért nem
tudtak megallapitani, hogy a mészarlasban katonak vagy csendérok vettek-e
részt.%” A konvoj Kissirmason megallt, a csend6rok megebédeltek, majd
folytattak utjukat.®”® Mig Kissirmason allomasoztak, Utiu Erzsébet helyi lakos
odament két csend6rhoz és megérdeklédte télitk, hova viszik a zsidokat. Ok
erre allitdlag csak ennyit feleltek: ,,abovd 530/ a parancs!™"”

A Kissarmason szolgalatot ellaté csend6rok ugyanakkor vehemensen
tagadtak, hogy szemtani lettek volna a zsidok elszallitasanak. Az a tény, hogy a
zsidok elszallitasanak utvonala atszelte Kissarmast és a kiséré csendérok
huzamosabb ideig idéztek a csenddri étkezdénél, valdszinttlenné teszi, hogy a
kissarmasi alakulat csenddérei ne szembesiltek volna az eseményekkel. Sokkal
inkabb elképzelheté, hogy az adott szituacioban biztonsagosabbnak tlnt
szamukra a latottak letagadasa. Bz a félelemiik nem volt alaptalan, amennyiben
tigyelembe vesszik Részeg Domokos esetét. Részeg a kissarmasi csend6rok
kozul egyediliként ismerte el, hogy latta a konvojt, s6t a kisérék kozil

t.()OS

telismerte Kallai Janos Ez az egyetlen kijelentés elég volt ahhoz, hogy a

kolozsvari Ugyészség vadat emeljen ellene,®” holott egyetlen komolyan vehetd

%% Uo. 833. Florea Tigorean tantivallomisa a kolozsvari népbirésigon, 1945. julius 2.; Uo.
842. Vasile Rusu tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 3.

% Uo. 826-827. Toan Aluas tantvallomisa a kolozsvari népbirdsigon, 1945. jalius 1.; Uo.
839. Ion Mocean tanuvallomasa ugyanaznap és ugyanott.

% Uo. 1070-1071. Ambrus Pal és Balint Jézsef szembesitése a kolozsvari tigyészségen, 1952.
februar 9.; Uo. 1116. Marton Lazar kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. aprilis 30.

7 CSSZM BLH, B/33. Vatrd, 1981. marcius 20., 20.

%% Uo. 999. Részeg Domokos nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen, 1952. januar 22.

% Uo. 37. tekercs, 1110. Rendelet a birésagra kiildéshez, 1952. oktéber 22.
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tandvallomas sem tamasztotta alda részvételét a zsidok elszallitaisaban vagy a
tomegkivégzésben.

A szekeresek a Nagysarmastél mintegy tizenot km-re fekvo
Pusztakamaras sz¢élén alltak meg szekereikkel, Moceanu és Aluas helyi lakosok
hazai mellett, ahol megitattak Okreiket.’" Ioan Hulpe vallomisa szerint
id6kozben két személygépkocsi és egy teherkocsi érkezett a helyszinre utanuk
Nagysarmasrol,®!! mig Moceanu és Aluas azt allitottdk, hogy a harom gépkocsi
mar a konvoj megérkezésekor a helyszinen volt.®’? Ambrus Pal, Marton Lazar
és Kinczli Janos csend6rok is a két pusztakamarasi foldmuives tanuvallomasat
tamasztottak ala. Megérkezésiikkor Vicsay f6hadnagy, egy pancélos szazados és
egy Ormester siettek eléjik: ,,Visszatérve az ditra, utolért minket egy antd, mely négy
embert szdllitott, kogtiik egy szdazadost, egy pancélos drmestert, 1 écsey (sicl) fohadnagyot, és
nem tudom ki volt a negyedik személy” © Vicsay megbeszélést folytatott Horvéth
f6torzsérmesterrel, aki  rovidesen elrendelte a  zsidok leszallitasat a
szekerekr6l.oM

A budapesti nyomozati anyagok alapjan a pancélos szazadosban
Matyassy Miklost, mig az Srmesterben Bodrogi Ferencet lehet egyértelmiien
beazonositani. Beszédes tény azonban, hogy a zilahi csend6rok mindvégig
személytelentil, ,,pancélos tisztekként” és katonakként hivatkoztak arra az
alakulatra, amellyel egytitt részt vettek a kivégzés gyakorlati megszervezésében.

Ugyanugy a Budapesten kihallgatott katonak személytelendl, ,,idegen alakulatheli

610 A szekeresek vallom4sai.

"' Uo. 38. tekercs, 832. Ioan Hulpe tantivallomasa a kolozsvati népbirdsagon, 1945. jdlius 2.
2 Uo. 389. Ion Moceanu tantvallomésa a kolozsvari népbirsigon, 1945. julius 3.

Y Uo. 68-73. Kinczli Janos vallomésa a bukaresti torvényszéken, 1954. 4prilis 13.

% Uo. 70-73. Kinczli Janos vallomasa a bukaresti torvényszéken, 1954. 4prilis 13.; Uo. 85—
87. Ambrus Pal kihallgatasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 14.; Uo.
91-96. Marton Lazar kihallgatasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 16.
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csenddrokként’ hivatkoznak a zilahiakra ©!®

ez a megnevezés egyben abbdl a
ténybdl is szarmazott, hogy az Orszazadnak sajat tabori csend6r kilonitménye
volt, mely kulon is exponilta magit a tomegkivégzésben.®® Kozulik,
a kivégzésen bizonyithatéan Rézsa Janos és Olah J6ézsef voltak jelen. Az a tény
azonban még kilonosebb, hogy az 6rszazad és torzsszazad katonai sem alltak
semmilyen személyes kapcsolatban és egymasra is utdlag a ,,valamely idegen
alakulat”  kifejezést haszndltdk.’"” Ez érzékletesen szemlélteti, hogy
a mészarlasban részt vevé katonai és csendéri alakulatok kézott semmilyen
korabban fennall6 kapcsolat nem volt.

Mityéassy utdlagos vallomdsa szerint délutin egy 6ra tijban®'® jelentette
neki beosztottja, Bodrogi Ferenc torzsérmester, hogy a zsidokat a csend6rok
okros szekereken inditottik utnak Kolozsvér felé.”” Matyassy, Bodrogit maga
mellé véve, személygépkocsijaval azonnal az ,idegen alakulatbeli csend6r

téhadnagy” (Vicsay Endre) szallasahoz hajtott, aki készségesen felajanlotta neki,

hogy elkiséri Lancz szazadoshoz és segit elintézni Matyassynak a konvoj

% Lasd példaul BFL, VIL.5.e. 19797/1949. 210. Miiller Antal kihallgatisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktober 10.; Uo. 13—14. Jegyz6konyv Cs6kmei Gabor kihallgatasarol, 1947.
november 5.; Uo. 19-21. Bodrogi Ferenc kihallgataisa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. november 11.; Uo. 28-30. Brandenburg Gyula kihallgatasa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. november 6.

%1% Uo. 28-30. Brandenburg Gyula kihallgatisa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. november
6.; Uo. 106. Németh Mihdly tanuvallomasa, 1947. oktober 18.; Uo. 120. Felszeghy Laszlo
tandvallomasa, 1947. oktéber 30.; Uo. 226. Roézsa Janos vallomasa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. november 21. A tabori csend6rok létszama Osszesen hét 6t tett ki,
parancsnokuk Németh Mihaly csend6r térzsérmester volt. Az 6 beosztottjai voltak Roézsa
Janos 6rmester, Olah Jozsef szakaszvezetd, Felszeghy Laszlo szakaszvezetS, Sandor Laszlo
szakaszvezet, Kadar Jozsef szakaszvezetd és Farkas Sandor szakaszvezets. Uo. 1006.
Németh Mihaly tandvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 18.

o7 Uo. 12-14. Jegyz6konyv Csokmei Géabor kihallgatasar6l a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. november 5.; Uo. 28-30. Brandenburg Gyula kihallgatiasa a Katonapolitikai Osztaly,
1947. november 6.

%% Ttt valoszinlleg pontatlanul emlékszik, a helyi lakosok és csendérok egyontetl
visszaemlékezése szerint a szekeresek 14 6ra tajban jelentek meg a lager el6tt.

1% Matyassy — 4llitisa szerint — korabban parancsba adta Bodroginak, hogy érdeklédje meg a
zsidok 1étszamara és elhelyezésére vonatkoz6 adatokat a zilahi csendéroktol, mert ehhez
mérten igyekszik megszervezni a kivégzést.
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megallitasat. Lancz engedett Matyassynak, de csakis azzal a kikGtéssel, hogy a
szazados hivatalos papirral igazolja a zsidok atvételét.®

Matyassy vallomasat Bodrogi Ferenc is alatamasztotta, aki a szazadost
Vicsay hazahoz, majd Lanczhoz is elkisérte, de a megbeszélésen nem vett részt,

a gépkocsiban virta meg felettesét.®*!

Matyassy vallomasaban utélag a
kovetkez6 megallapitast tette: ,,New tudom, hogy a zsidok milyen intégkedés folytan
lettek idokozben ditnak inditva, mikor madr délelott megbeszéltiik, hogy kivégexziik Oket, s
igy elszdllitasnkra nem volt sziikség. Lehetséges, hogy Ldncg csendirszazados kizben
meggondolta a dolgot, és a kivégést nem akarta végrehajtani, hanem inkdbb ditnak inditotta
a sidokat” 5%

Az ezt koveté események leirasaban Matyassy és Bodrogi valamint
Kinczli, Ambrus, Marton és a szekeresek tandvallomasai lényegében
megegyeznek. Matyassy parancsba adta beosztottjanak, hogy térjen vissza a
korletbe és gydjtson Ossze tiz katonat muszaki szerszamokkal. Bodrogi ezt
megtette, majd Matyassy és Vicsay személygépkocsin, Bodrogi pedig a
katonakkal pedig a szazad egyik tehergépkocsijan — késé délutan — visszatértek
a Pusztakamards hataraban megallitott zsid6 csoporthoz.

Itt Horvath f6étorzsérmester egy szazhuszonhat ,folyészamot” — a
szallitott zsidok névjegyzékét — tartalmazé listat nyujtott at Matyassynak, aki a

zilahiak csend6r f6hadnagyanak jelenlétében alairta azt, s ezzel tanusitotta, hogy

a zsidokat ,,épségben” dtvette.®** A késébbiekben az alairt ,,atvételi jegyzék”

%0 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 152-153. Jegyz&konyv Matyassy Miklos kihallgatasarol a
Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktober 8.

%! Uo. 16-17. Bodrogi Ferenc kihallgatasa, 1945. augusztus 16.

22 Uo. 153. Jegyz&konyv Matyassy Miklos kihallgatasardl a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
oktober 8.

623 UO.

%4 Uo. 94. A budapesti népligyészség vademelése a nagysarmasi iigyben, 1947. november 29.;
USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 72. Kinczli Janos vallomasa a bukaresti toérvényszéken,
1954. aprilis 13.; Uo. 85. Ambrus Pal kihallgatasa a bukaresti torvényszéken, 1954. aprilis 14.;
Uo. 95. Marton Lazar kihallgatasa a bukaresti torvényszéken, 1954. aprilis 16.
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Lancz szazadoshoz kerilt. Teleky Dezsé plébanos 1951-es kolozsvari
kihallgatasakor azt allitotta, hogy amikor szeptember végén eljutott hozza a
zsidok kivégzésérdl szolo pletyka, felkereste a csend6r szazadost és kérdére
vonta. Lancz erre egy alairt papirt mutatott neki, amelyen a ,,fenti 126 zsidot
épen és egészségesen atvettem” aldirds szerepelt, Kolozsvir keltezéssel.®?

Vicsay az atvételi igazolast kovetéen parancsba adta Horvathnak, hogy a
zsidokat a szekerekrdl le kell szillitani, a szekereseket pedig hazakuldte.f* A
szekeresek tandvallomasai szerint a foglyok Sket és a csendéroket kérdezgették,
hogy vajon mi fog velik torténni, t6bben elsirtik magukat.®”” Toan Hulpe
tavozoban még latta, amint a gépkocsival érkezett harom tiszt felment a
szomszédos domboldalra, melyet a helyiek Soéskutnak (romanul Suscut)
neveztek és legelGként haszniltak.® Hulpe valdszinlleg a kivégzés
helyszinének kivalasztasat latta.

Bognar Ferenc, az 1.a szazad soférje és Pallaghy Endre, az 1.b szazadbdl
tanuvallomasaikban  alatamasztottak, hogy a  kivégzés helyszinének
kivalasztasanal mar az Orszazad parancsnoka, Jozsa Andras féhadnagy és
helyettese, Horvath Ferenc hadnagy is jelen volt. Pallaghy vallomasa szerint
kés6 délutan hivatalos kiildetésrdl tért vissza Kolozsvarrol, amikor az at szélén
észrevette a tOrzsszazad egyik tehergépkocsijat. Kiszallt a gépkocsijabol és

Matyassynal jelentkezett szolgalattételre. A szazados bemutatta 6t a

> Uo. 37. tekercs, 815. Teleky Dezs6 kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december
14.

%26 Uo. 38. tekercs, 72. Kinczli Janos kihallgatisa a bukaresti térvényszéken, 1954. aprilis 13.;
Uo. 85. Ambrus Pal vallomasa a bukaresti torvényszéken, 1954. aprilis 13.; Uo. 95. Marton
Lazar kihallgatasa a bukaresti torvényszéken, 1954. aprilis 13.; Uo. 1087-1099. A szekeresek
tantvallomdsai a kolozsvari Ugyészségen, 1952. februir 24-28.; BFL, VIL.5.e. 19797/1949.
17. Bodrogi Ferenc kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1945. augusztus 16.

%7 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 515. Iacob Chertes nyilatkozata a kolozsvari
csendbrségen, 1945. februar 22.; Uo. 832. loan Hulpe tanuvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. junius 2.

%8 Uo. 832. Ioan Hulpe tantivallomisa a kolozsvari népbirosigon, 1945. junius 2.
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tarsasagaban 1évé tiszteknek, akik kozil csak Jozsa Andras féhadnagy nevére
emlékezett, de a rangfokozatok alapjan jelen volt még Horvath, Bodrogi és
Vicsay. Az 0t szélén emberek dltek, akiket egy csend6r fétorzsérmester
(Horvath Istvan) és szakasza 6rzott. Pallaghy kérdésére Matyassy elmondta,
hogy ezek a kornyékbeli zsidok és még nem tudja mi, lesz a sorsuk.®” Bognar
Ferenc is beszamolt réla, hogy az 6rszazad két tisztjét kiszallitotta a késSbbi
kivégzés helyszinére.®"

Horvath Ferenc népbirdsagi perében tagadta, hogy jelen lett volna a
kivégzés helyszinének kivalasztasanal, Matyassynak, Bodroginak és Jézsanak
tulajdonitotta a muveletet, de a masik két tiszt tanuvallomas alapjan ez az
allitasa vitathat6.”' Matyassy szerint a kivégzés pontos helyszinét Bodrogi
torzs6rmester valasztotta ki, aki allitasa szerint ,,nagyon értett a kivégésekhe3:
./ Bodrogi] mutatott is egy helyet, de én azgt nem taldltam alkalmasnak és eutan egyiitt
kerestiink és taldltunk egy omladékos, agyagos part tovében egy madr megkezdett gidrit,
amelyet ki kellett biviteni és egy mdsikat dsni melle’.** Bar fennéll a lehet&sége, hogy
Matyassy a sajat szerepét probalta csokkenteni a kivégzés megszervezésének
folyamataban, de t6bb mads tanuvallomas is alatamasztotta, hogy a
633

késébbiekben a kivégzés végrehajtasat Bodrogi az elsé vonalbdl felugyelte.

Horvath Ferenc hadnagy hangsilyozta, hogy Bodrogi 6rmester — akit 6

% BFL, VIL5.e. 19797/1949. 130-131. Pallaghy Endre vallomisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktéber 31. Amennyiben Matyassy valoban azt mondta Pallaghynak, hogy
whem tudja mi lesy a gsidok sorsa”, a fenti eseménytorténet alapjan biztosra kijelenthets, hogy
hazudott beosztottjanak.

%" Uo. 96. Bognar Ferenc tanivallomésa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktober 14.

%! Uo. 621. Horvath Ferenc semmisségi kérelme, 1948. marcius 18.

2 Uo. 152. Jegyz8konyv Matyassy Miklos szézados kihallgatisirél a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktober 8.

% Uo. 192. Szlavik Kalman kihallgatasa a budapesti népiigyészségen, 1947. november 24.;
Uo. 29. Brandenbrug Gyula kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 6. Bar
a Katonapolitikai Osztalyon tébb esetben veréssel csikartak ki vallomasokat, Brandenburg
allitasanak értékét ez esetben noveli, hogy az 6rszazad katonajaként nem ismerte Bodrogi
Ferencet. Vallomasaban is csak annyit allitott, hogy ,,a &ivégzést egy idegen alakulat tirgscrmestere
vegényelte”.
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korabban nem ismert — kifejezetten szakértének bizonyult a kivégzés
megszetvezésében.®*

A kivégzés helyszinének kivalasztasat kovetéen a tisztek visszatértek
Kissarmasra.®® Pallaghy visszaemlékezései szerint Jézsa f6hadnagy hivta meg a
tobbieket a sajat f6hadiszallasara, ahova este kilenc 6ra tajban érkeztek meg. Itt
megvacsoraztak, majd kartyaztak és jelentés mennyiségd bort fogyasztottak. A
kartyazas kézben — allitasa szerint — mar teljesen nyiltan beszéltek a kivégzésrol,
hozzatette, hogy a harom {6 ,,sz6nok” Matyassy, Jozsa és Vicsay voltak: ,,[dzsa
[fohadnagynal megvacsoraztunk, majd utina kdartyaztunk. Ekizben foleg Mdtydissy, Jozsa és
a csendortiszt, mar nem titkolvin elsttem céljukat, arrdl beszéltek, hogy mint kéne a
kivégzést végrehajtani. A mdsik két tiszt meglehetds passiy szerepet jats3ott, inkdbb azzal
foglalkoztak, hogy engem traktiltak kiilinféle italokkal. |[...] Emlékezeten szerint meég a
kivégzés kozben Jozsa fohadnagy intézkedett arra vonatkozdlag, hogy az & emberei kil is
menjen ki egy részleg a kivégzéshez” 0

Matyassy szazados ennél sokkal szlkszavubban tért ki a Jozsa
téhadnagynal  elfogyasztott  vacsora  tOrténetére: ,,Jozsa  fohadnagyndl
megvacsoraziunk, elég nagy mennyiségi bort fogyastottunk. A vacsora utin kdrtydagtunk,

mig éjeli 2 dra tajban Bodrogi, vagy valamelyik mids katona bejitt jelenteni, hogy a sirgddor

%+ Uo. 201. Horvath Ferenc vallomasa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. november 7.

% Uo. 98. Bognir Ferenc tantivallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 14.; Uo.
130. Pallaghy Endre tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 31,
USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 85. Ambrus Pal kihallgatasa a bukaresti torvényszéken,
1954. aprilis 14.

%6 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 130. Pallaghy Endre tantvallomisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktéber 31. Fennall a lehetésége, hogy Pallaghy sajat szerepét is enyhitent
probalja, de nincsenek arra utalé vallomasok, mely szerint & vagy Horvath hadnagy
személyes szerepet jatszott volna a kivégzés megszervezésében és végrehajtasaban. Ennek
ellenére jelenlétiikkel legitimaltak azt. Masrészt fontos kiemelni a vallomasa azon részét, mely
szerint ,jelentds mennyiséghi bort fogyasztottak”. Ez felveti azt a — korantsem elhanyagolhaté —
lehet6séget, hogy a tisztek erésen ittas allapotban vonultak ki a tomeggyilkossag
végrehajtasara.
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elkésziilt. Erre valamennyien kimentiink a helyszinre” 7 1d6kozben Jozsa parancsba
adta, hogy a tOrzsszazad mar kivonult katonai mellé az Orszazadbodl is
csatlakozzon tovabbi tizenot f6. A szakasz Osszeallitasaval a Kolozsvarrél
éppen akkor hazatért Csiszar Sandor Srmestert biztak meg, aki késébb azt
allitotta, hogy Horvath Ferenc hadnagy utasitotta személyesen a szakasz
Osszeallitasara, de & ezt megtagadta arra hivatkozva, hogy a kocsitton
benzinmérgezést kapott. Igy — allitasa szerint — maga Horvith ment be a
kotletbe és allitotta Ossze a Pusztakamarisra killdendS szakaszt.®® Csiszar
allitasaval azonban szemben allnak a katonak tandavallomasai, akik egyontettien
azt vallottak, hogy a szakasz Osszeallitasait Csiszar végezte és helyettesét,

Brandenburg Gyula 6rmestert killdte ki maga helyett a helyszinre.®’
A timeggyilkossag

Mig a tisztek Kissarmason vacsoraztak, addig a zilahi csend6rék a
zsidokat Orizték, a torzsszazad katonai pedig megkezdték a g6drok kiasasat. A
zsidok csoportjat az ut mellett Gltették le. A zilahi csend6rok szerint a katonak

640

egy része csatlakozott hozzajuk és részt vett az 6rzésben.®®” Ion Moceanu —

akinek haza mellett 6rizték a zsidokat — szerint a foglyoknak tilos volt

%7 Uo. Jegyz8konyv Matyassy Miklos kihallgatasirdl a budapesti népiigyészségen, 1947.
oktober 8.

% Uo. 140-142.

% BFL, VIL5.e. 19797/1949. 93. Cseh Gyula tantvalloméisa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. szeptember 12.; Uo. 126. Behofsits Imre tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. oktéber 31.; Uo. 209. Miller Antal kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
oktober 10. Itt meg kell emliteni, hogy Csiszar 6rmester még vizsgalati fogsagban sem volt,
csupan tanuként hallgattak ki a budapesti népbirésag eljarasa soran.

0 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 72. Kinczli Janos kihallgatisa a bukaresti
torvényszéken, 1954. aprilis 13.
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egymiéssal kommunikalniuk.**! Szomszédjanak, Ton Aluasnak a felesége élelmet
probalt vinni nekik, de az egyik fegyveres puskatussal utott ra.*

Aluas aznap este tért haza egy kozeli erd6bdl, ahova a szarvasmarhait
rejtette az esetleges rekviralasok el6l. Mikor észrevette a haz mellett 6rzott
zsid6 csoportot, azonnal elkildte terhes feleségét a szomszédos faluban €16
névéréhez. Tettét késébb azzal indokolta, hogy korabban, katonaként szolgalt a
keleti fronton, és a Pusztakamaras hataraban zajlé el6késziletek kisértetiesen
emlékeztették a megszallt szovjet terileteken lefolytatott tomegkivégzések
metodusira.® Ez az allitas valdszinlvé teszi, hogy a keleti fronton lezajlott
tomeges kivégzések hire — a hazatéré veteranok révén — még a mezOségi
talvakba is eljutott. Aluas roviddel a kivégzés kezdete el6tt allitolag a kovetkezd
szavakat intézte szomszédjahoz: ,,Tudd meg szomszéd, hogy ma éjel a zsidikat
lelovik”. Moceanu ennél optimistabb volt: ,,mem hiszem, hogy ilyesmit tennének” —
valaszolta.** Roviddel ez utin kezdetét vette a mészarlas.

Mig a csendérok és katonak a domb labanal Orizték a foglyokat,
a torzsszazad katonai a soskati oldalban elkezdték asni a goédroket.
A szazadban szolgal6 Csokmei Gabor honvéd a habord utan tett egyik
vallomasaban kiemelte, hogy amikor kiértek Pusztakamaras hataraba, a zsidok
még szekereken tltek. Matyassytol kaptak parancsot a godorasasra, aki ekkor
kozolte velik, hogy kivégzés lesz.®® A munka felgyorsitisa érdekében az

Orszazad kivezényelt katonai is csatlakoztak a munkalathoz. Cseh Gyula

%! Uo. 512. Ion Mocean tantvallomésa a tomegsir exhumaldsakor, 1945. februar 22.

2 Erdélyi, 2004: 37. Interjt Grigore Aluassal. ,, Amikor megtudta mi tirtént a sidékkal, azonnal
elkiildte anydmat a szomszédos faluban éld novéréhez. Kordbban ag orosz fronton volt katona, tudta, hogyan
készitették eld a németek a sidd népesség kiirtdsat. 1it persze nem a németek, magyar csenddrok voltak, de
a hasonldsag megrémitette. Azt is tudta mi var a szemtanifra’.

643 Uo.

% USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 827. Ion Aluas tantvallomisa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. julius 1.

5 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 13-14. Jegyz&konyv Csokmei Gébor kihallgatasardl a
Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 5.
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6rvezeté a kovetkezbképpen emlékezett vissza: ,,Egy ¢iszaka, sgeptember kozepe
tdajan, a sgolgdlatvezetd drmester, Csiszar, felkoltitt engem és Molndr Ferenc honvédet, akik
a konyhdahoz, voltunk beosztva, kiadta a parancsot: gyorsan Gltoziink fel és szalljunk fel ag
udvaron dallo teherautira. A parancsot végrebajtottuk, a teheranton emlékezeten s3erint Lesi
Gdspar sgakasgvezetd, Molndr Ferenc honvéd, Miiller drmester, Brandenburg drmester,
Cseb  drvezetd, két csenddr valamint Nagy Sdndor gépkocsivezetd és Drappos segéd-
gépkocsivezetd volt jelen. |...] Hoztak veliink a kocsin négy orosg foglyot is. A gépkocsival
Kolozsvar iranydba az orszagiton mentiink kb. 20 km tavolsagra. Amikor megdllitottak
minket, ldattam, hogy a helyszinen mar van egy Botond és egy tehergépkocsi. Kicsit tavolabb
pedig két szeméhygéphocsit littam. Az egyik a mi sgdzadparancsnokunké volt, a mdsik a
csendortiszteké. Az 1t egyik oldaldan egy domb volt. Feliranyitottak benniinket a dombra dso
sgerszdamokkal. Fent a dombon katondkat taldltunk, akik dsdssal voltak elfoglalva |...]
Hozzdfogtunk dsni. Efkor a mdr ottlévd emberektd] és a csenddroktd] megtudtam, hogy a
k0356 351do lakossdagat fogiak kivégezni. A csenddrok kijelentették, hogy mindenki fogia be
a sgdjdt, arrdl, ami tirténik senkinek tudni nem s3abad, aki esetleg fecsegni fog, az majd
megldtia a kovetkegmeényeker” 5%

Brandenburg Gyula 6rmester szerint az 6 egységével utazott ,,kéz csendor,
a Kissdarmason dllomdisod idegen alakulattsl’ (a zilahiak), akik utkézben kozolték
velik, hogy kivégzés lesz. A szazadnal volt négy szovjet hadifogoly, akiket
szintén magukkal vittek, két zilahi csendSr vezette fel 6ket a g6dorasashoz.7 A
késébbi tanuvallomasok szerint a masodik csoport este tizenegy oOra tajban
érkezett meg a helyszinre.**® Cseh Gyula Srvezet vallomasabdl tudjuk, hogy

amikor megérkeztek a helyszinre, a zsidok mar a f6ldon ultek, az ut mellett

¢ BFL, VIL.5.e. 7758/1947. 93. Cseh Gyula kihallgatisa a Katonapolitikai Osztalyon 1947.
szeptember 12.

%7 Uo. 29-30. Brandenburg Gyula kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november
6.; Uo. 93. Csch Gyula tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon. O is emlitést tett a két
ismeretlen csend6rrél.

5 Uo. 95-96. A budapesti népiigyészség vademelése a nagysirmasi iigyben, 1947. november
206.
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pedig egy Botond szallité jarmi és egy tehergépkocsi allt.” Halmos Lajos
Orvezetd, az Orszazad egyik katonajanak visszaemlékezése szerint egy-egy ,,as0
alakulat” harom-harom o6rat dolgozott felvaltva, mert kemény volt a talaj és az
egyes talajrétegek eltdvolitisa sok id6t igényelt.”’ A munkibdl a katondkkal
érkez6 négy szovjet hadifogoly is kivette a részét. A két godor éjjeli két ora
koril készilt el. A nagyobbik gédor 2,9 méter hosszusagu és 2 méter
szélességli, mig a kisebbik 1,1 méter hossza és 2,5 méter széles lett, egymastol
megkozelitéleg tiz méterre helyezkedtek el.*!

Ejjel ketté 6ra tajban értesitették a Kissarmason kartyazo tiszteket, hogy
elkésziiltek a godrokkel. Ok azon nyomban gépkocsiba iltek és kivonultak a
helyszinre. Mire kiértek, a katonak és a csend6rok mar kisérték a foglyokat a
kivégzés szinhelye felé.*? Ton Moceanu és Ton Aluas sotétedéstdl éjjelig egy
lampast lattak a dombtetén, ez valoszintleg az asast végz6 alakulaté volt. Ejjel
kett6 ora tajban a lampas jelt adott a volgyben allé fegyvereseknek, akik talpra
allitottak foglyokat és elkezdték felkisérni ket a dombra. A két szemtanu
vallomasa szerint a foglyok ekkor szembesiiltek azzal, hogy milyen sors var
rajuk és hangos jajveszékelésbe kezdtek.®>® Aluas fiaival még a kivégzés kezdete
el6tt a szomszédos domboldalra menekilt és egy rekettyésben bujt meg.®*

Moceanu az elsé lovéseket kbvetéen gyermekeit és feleségét fedezékbe vitte, &

" Uo. Cseh Gyula tanivallomisa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. szeptember 12.

%" Uo. Halmos Lajos tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktober 14.

®! USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 507. Jegyz&konyv a tomegsir exhumalasarol, 1945.
februar 22. Az exhumalas soran felvett adatokbdl nem dertl ki, hogy mekkora volt a két
sirg6dor mélysége. Csak azt emelték ki, hogy az els6 holttestekre 50 cm mélyen talaltak ra.

©2 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 130. Pallaghy Endre tantvallomisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktober 31.

63 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 512. Ion Moceanu tantvallomasa a kolozsvari
csendbrségen, 1945. februar 22.; Uo. 514. lIon Aluas tanuvallomasa a kolozsvari
csendbrségen, 1945. februar 22.

%*Uo. 514. Ion Moceanu tantvallomésa a kolozsvari csendérségen, 1945. februar 22.
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maga pedig egy, a Soskuttol mintegy kétszaz méternyire 1évé kukoricasban
hizta meg magat.®>

Mivel sotét volt, Moceanu és Aluas sem lattak magat a gyilkossagokat,
pusztan a gépfegyverropogast és az aldozatok sikolyait hallottak. Ion fia,
Grigore, 1988-ban a kovetkezéképpen elevenitette fel a torténteket: ,,Apam,
batydm s jomagam felmentiink a domboldalra, az dllatokhoz. A gerine alatti kukoricasbol
fagyeltiik mi torténik a volgyben. Oft rank esteledett. Igazabil csak azt lattuk, amikor
¢iszaka, lampdsok fenyénél megindult a menet, szemkozt fel a Sdskiit oldalin. A lampdsok
fenyeit lattuk, a feényelzéseket. Apdm otthagyott benniinket, feljebb ment, vigyazni ag
dllatokra... Kési giszaka volt, kiabaldst, jajveszékeld hangokat sodort felénk a szél...”>¢ A
kivégzésrol a kovetkezéeket jegyezte meg: ,,Csak arrdl beszélek, amit ténylegesen
ldttam, halottam. Ldttam a s3ekereket, éjs3aka a fenyeket, hallottam a jajgatdst és késébb a
gépfegyverek ropogdsdt. Nekem 1igy tiint sokdig tartott a lovoldozeés, de taldn tévedek, csak a
percek tintek ilyen hossziinak. Utdna még egy-egy maganyos lovés hangjat hallottuk, majd
minden elesendesiilt. Hapnaltajt még lattuk, hogy az egyenrubisok még visszamennek a
domboldalra, az ott maradt holmikat hoztak le. Mdr vildgos volt, mikor teberautikra
kapaszkodtak’ 7

A kivégzést kovets hajnalon Aluas és Moceanu is latta a domboldalrol
lej6vé katonakat. Aluas negyven f6t szamolt meg. A kivégzés el6készileteinek
leirasabdl is latszik, hogy ez a szam megfelelhet a valésagnak. A harom alakulat
katonai megkozelitbleg azonos aranyban oszlottak el. A korabban idézett
vallomasok szerint mintegy tizenot katona volt jelen az 6rszazadbol, tiz-tizenot
katona a torzsszazadbdl és ehhez csatlakozott tiz-tizenkett6 zilahi csendér. A
torzsszazad tisztjei és altisztjei kozil jelen volt Matyassy szazados, Pallaghy

zaszlos és Bodrogi f6torzs6rmester, az Orszazadtdl Jozsa Andras f6hadnagy és

5 Uo. 512. Ion Aluas tantivallomisa a kolozsvari csend6érségen, 1945. februar 22.
¢ Brdélyi, 2004: 37.
%" Uo.
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Horvath Ferenc hadnagy, a zilahi csendéroktél pedig Vicsay féhadnagy és
Horvath torzs6rmester. Lancz Laszlo esetleges jelenlétére egyetlen vallomas
sem utalt.

Matyassy szazados a kivégzés el6tt felsorakoztatta a katonakat, majd
kozolte veliik, hogy onkénteseket var a kivégzést végrehajtd csoportba. Pallaghy
Endre visszaemlékezése szerint egy Ot-hat f6s kivégzGosztag volt beosztva
mindkét godorh6z,%® Matyassy ezt vallomdsiban 6t-6t f6re pontositotta, de & is
kiemelte, hogy a jelentkezés 6nkéntes alapon tortént, kifejezetten felszolitotta a
katondkat, hogy ,,az jelentkezzen, akinek van gyomra az ilyesmihe?’ % Az aktiv
kivégzésben tehat tiz katona vett részt, akiknek személyazonossagit azonban
nem lehetett pontosan megallapitani. A habord utan kihallgatott katonak
tobbsége pusztan hallomasbdl tett terhel6 vallomasat egyesekkel szemben, de
rogton hozzatették, hogy a sotét miatt nem lattak pontosan, hogy kik hajtottak
végre a kivégzéseket. Bzt a verziot némileg alatamasztja, hogy a zsidokat tobb
szaz méterre Orizték a godroktol és csak azok a katonak mentek ennél
kozelebb, akik a kivégzendbket kisérték. Szintén jellemz6, hogy az aktiv
részvétellel rendszerint olyan katonakat vadoltak meg, akik a habord utan
eltintek (elestek vagy hadifogsagba kertltek, esetleg elmenekiiltek).

A targyalasokrol készilt jegyzékonyveket olvasva felmertl, hogy a
bajtarsiassag is szerepet jatszott a vadlottak kozott. Jellemz6, hogy Matyassy
szazadost leszamitva egyetlen vadlott sem tett terhelé vallomast vadlott-tarsara.
A tanuvallomasok kozott olyan jelentés mértékd a kohézid, hogy mar ez teszi
gyanussa Gket.’ A kivégzést levezénylé Bodrogi Ferenc is csak annyit emlitett

meg habord utani vallomasaban, hogy az egyik g6dornél 1évé osztag vezetdije

®% BFL, VIL5.e. 19797/1949. 131. Pallaghy Endre tantvallomisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktober 31.

%Y Uo. 154. Jegyz8konyv Matyassy Miklos Katonapolitikai Osztalyon tértént kihallgatisa
alkalmaval, 1947. oktéber 8.

%0 Uo. 260-277. Jegyz6konyv az 1948. februar 10-én tartott targyalasrol.
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Papp Jozsef csend6rérmester, a tOrzsszazad tabori csendére volt, mig a masik
g6dornél egy bizonyos Fazekas Grmester parancsnokolt.®®! A két altiszt kiléte
azonban a per soran végig homalyban maradt és Bodrogi vallomasat mas
tanuvallomasok sem tamasztottak ala, vagy cafoltak meg. A habort utan a
budapesti népbirdsig egy kordbbi honvédet,** egy Srmestert® és egy tdbori
csenddrt® ftélt halalra a kivégzésben valé kozvetlen részvétel vadjaval.

A tobbi katona és a zilahi csend6rok a zsidok Orzését és a kivégzd
26dorhoz torténd kiséréstket végezték. Rézsa Janos csend6rérmester perében
végig azt vallotta, hogy a kivégzés f6 felel6sei az ,idegen alakulatbeli”
csendbrok voltak,*® erre azonban egyetlen mds tanuvallomas sem utalt. Ezzel
szemben Ugy a csend6rok, mint a jelenlévé tisztek egyontetiien alatamasztottak,
hogy a zilahi csend6rok és az 6rszazad katonainak egy része a terep biztositasat
és a zsidok Orzését végezte. Miller Antal Srmester hallotta, amint Vicsay
t6hadnagy parancsba adta Horvath f6torzsérmesternek és a csend6roknek,
hogy zarjak le a terepet szaz méteres sugarban, hogy senki se szokhessen meg.
Egyben utasitotta, hogy amennyiben a foglyok kézil barki megmozdul, azt le
kell 16ni.%¢ Millernek ezt az allitisit Ambrus Pal és Marton Lazir csenddr is

meger6sitették.’” Ok egyben elbeszélték azt is, hogy Vicsay parancsira egy

%! Uo. Bodrogi Ferenc kihallgatisa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 11.

662 Csokmei Gabor honvéd.

663 Miiller Antal Srmester.

0+ Rozsa Janos csendSrormestet.

% Uo. 226. Rbzsa Janos vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon 1947. november 21.; BFL,
XXV.2.b. 4706/1948. Rézsa Janos fellebbviteli kérelme, 1948. majus 14. Rozsa egyenesen
azt allitotta, hogy az Orszazad katonai kozul senki nem vett részt a kivégzésben, azt
teljességgel a torzsszazad katonai és a zilahi csendérok hajtottak végre.

%6 BFL, VIL5.e. 19797/1949.271. Miiller Antal vallomésa. Jegyz&konyv a targyalasrol, 1948.
februar 10.

%7 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 1071. Ambrus Pil és Balint Jozsef szembesitése a
kolozsvari tigyészségen, 1952. februar 9.
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félkort kellett vonniuk a zsidok csoportja koré,*® a csendérok innen kovették a
kivégzést.o”
A foglyokat el6szor ékszereiktdl és mas értéktargyaiktol fosztottak meg.

Szlavik Kalméin honvéd vallomdsa szerint Bodrogi®™

— a tobbi szemtani nem
emliti az illet6 nevét — parancsba adta a zsidéknak, hogy adjak le
éreéktargyaikat, melyet egy pokrdcra gydjtottek Ossze.”! Halmos Lajos szerint
Bodroginak a parancsot erre a mutveletre Matyassy adta ki: ,,. Az ékszereket azutan
egy tisgtes és egy tisgthelyettes szedte Ossze a zsidoktdl. Hatdrozottan emlékszens, hogy
kiztiik volt Horvath hadnagy, a mi beosgtott tisgtiink is, aki pokriccal a kezében sedte
dssze ag, értéktdrgyakat. |...) Az ékszerek dsszeszedése utin a siddknak parancsba adtik,
hogy vetkizzenek le. Ext a zsidok vonakodtak megtenni, mire Matydssy pisgtollyal
hadondszva orditozott veliik és igy kényszeritette ket a vetkdzésre” 7? Az Ssszegyljtott
értéktargyakat Horvath Ferenc hadnagy 6rizte, majd levitte azt a domb alatt all6
személygépkocsijahoz.5”

A zsidokat ezt kovetéen az Orszazad katonai 6tosével kisérték a godrok

kozelébe. Féluton levetkéztették, majd kozvetlenil a godrokhoz vezették Oket,

% Uo. 1080. Ambrus Pal kihallgatisa a kolozsvari iigyészségen, 1952. februar 11.; 1116.
Marton Lazar kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. aprilis 30.

% Ambrus Pél el6adta, hogy a domb aljanil, Vicsay személygépkocsija mellett varta ki
tomegkivégzés végét a féhadnagy és Horvath f6torzsérmester tarsasagaban. (Uo. 87.
Ambrus Pal kihallgatasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 14.) Ambrus
vallomasanak ezen pontja azonban csusztatas, mert a kivégzésnél jelenlévé katonak, s6t maga
Marton Lazar csend6r is tanusitotta, hogy Vicsay végig aktivan részt vett a kivégzés
vezénylésében.

0 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 26. Szlavik Kalman kihallgatisa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. oktober 8.

1 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 1080. Ambrus Pal kihallgataisa a kolozsvari
tgyészségen, 1952. februar 11.

2 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 100. Halmos Lajos tantivallomasa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. oktober 14.

7 Uo. 96. Bognir Ferenc tantvallomasa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. oktéber 14.
Bognar volt a gépkocsi soférje. Uo. 231. Farkas Sandor vallomasa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. november 20.; Uo. 624. Horvath Ferenc semmisségi kérelme, 1948.
marcius 18. Horvath is elismerte, hogy sajat maganal tartotta a zsidok értéktargyait, de
hangsulyozta, hogy a kivégzésben val6 részvétele mindossze erre korlatozédott.

159



ahol a kivégzbosztag vart rajuk. Az aldozatokat a godrok szélére tltették, majd
a katonak géppisztoly-sorozatokkal fejbe 16tték OSket.™ A holttesteket két
szovjet hadifogoly rendezte el a sirban. Mikor az egyik réteg megtelt, az
yjonnan legyilkoltak holttesteit a tobbiekre fektették. Matyassy — aki
vallomasaban vehemensen tagadta, hogy instrukcidkat adott volna a kivégzés
soran, a felelésséget beosztottjara, Bodrogi Ferenc Ormesterre haritva — a
kovetkez6képpen irta le a kivégzés modszertanat: ,,A kivégzés 4gy tirtént, hogy a
levetkdztetett siddkat lediltették a godor szélére, majd a kivégld tarkdn lotte dket, mire
beestek a gidorbe. A sirgodirben a hullik elrendezését — emlékezetem sgerint — két orosg
fogoly végexte, akiket [ozsdék hogtak ki magukkal segitségnek. |...] Valami halvanyan
rémlik eldttem, lebet, hogy olyasmi tortént, hogy Bodrogi egy dreg zsiddasszonyt erdszakkal
cipelt a godirhiz és lotte agyon. |[...] A kivégzés maga teljesen Bodrogi és [o%sa irdnyitdsa,
illetve ténykedése alapjdan tortént” 57

A tomegsir kés6bbi exhumalasakor, a holttestek allapota alapjan a
kivezényelt orvosszakért6k alapvet6en masként hataroztak meg a kivégzés
valoszinG menetét. Mivel ez — a jelenlévé csend6rok és katonak vallomasai
alapjan — nem felel meg a valosagnak, de a szlkos szakirodalomba is igy vonult
be,"’¢ fontosnak tartom, hogy mar itt reflektaljak ri. Az exhumaliskor — 1945.
tebruar 21-22-én — a holttestek mar a lebomlas el6rehaladott allapotaban
voltak. A eljarast feligyel6 bukaresti tgyvéd, Matatias Carp az Igazsagiigyi
Minisztériumnak kildott jelentésében leirta, hogy pusztan harom orvost
sikeriillt , kivezényelnie”: Emil Mora nagysarmasi és Gavrild Ghita

mez6szentpéteri kororvost, valamint Hirsch Adolfot, a helyi zsid6 ko6zosség

* Uo. 131. Pallaghy Endre tantvallomésa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 31.;
Uo. 154. Matyassy Miklos kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 8.

% BFL, VIL.5.e. 8091/1947. 154. Matyassy Miklos vallomésa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. oktober 8.

¢ Bzt a verziot idézte az exhumalast vezet$ Matatias Carp is, (Carp, 1945.) és Erdélyi Lajos
interjugydjteményében is megjelenik. (Erdélyi, 2004.)
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orvosat. A mezG6szentpéteri orvos azonban eleve annyira részegen érkezett a
terepre, hogy érdemi munkat az exhumalas ideje alatt nem tudott végezni.®”” Az
orvoshiany és az a tény, hogy a holttestek megvizsgalasait nem tapasztalattal
rendelkez6 buntgyi szakemberek végezték, megmagyarazzak a téves vizsgalati

eredményt.

A holttesteke exhumaldsa 1945. februdr 21-22-én.57¢

Az orvosszakért6k megallapitottak ugyan, hogy az aldozatok t6bbségén

goly6 itotte nyomok vannak, és azt is, hogy a kivégzésnél géppisztolyokat

7 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 649—650. Matatias Carp jelentése a témegsir
exhumaliasardl, 1945, marcius 9.
7 Yad Vashem Photo Archives, Jerusalem. Archival signature: 1812/28.
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hasznaltak — jelent6s szamban talaltak tarakat és 9 mme-es 16szert a sirokban —,
de abbdl a ténybdl, hogy az aldozatok tObbségének szét volt torve a koponyaja,
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy valdszintleg egy tompa targy altal okozott
Utés okozhatta a sériléseket.” A halal f6 okaként {gy is ezekben az esetekben
az agyonverést allapitottak meg. A koponyak sériléseit azonban kozvetlen
kozelrdl leadott géppisztolysorozatok okozhattak. A kivégzésben — valdszintleg
— részt vevé Rozsa Janos tabori csend6rérmester arrdl szamolt be utélag, hogy
WZeppisztoly-sorozatai nyoman csak 7igy frocesentek szét a koponydk”
Figyelemreméltobb azonban az exhumalasi jegyzékonyv egy masik
megallapitasa. Eszerint a tomegsirokban talalt gyermekek egy részénél hianyzott
barmiféle kulsérelmi nyom. Bar a bomlas el6rehaladott allapota miatt ezt
boncolassal nem lehetett minden kétséget kizaréan megallapitani, valoszind,
hogy ezeket a gyermekeket élve temették el. Ezt alatimaszthatja Ion Aluas
vallomasa is, aki masnap ,,ny0szorgést” hallott a dombteté iranyabdl, de nem
mert felmenni, és fiainak is megtiltotta, hogy felmenjenek, attol tartva, hogy a
magyar katonak Orszemeket hagytak hatra, akik az esetleges szemtanudkat
kivégzik. Aluasnak ez a félelme nem volt alaptalan, amennyiben még a
buvohelyérdl latta, hogy a kivégzés utani reggelen két csenddér kereste fel a
hazat, de mivel nem taldltdk otthon, elmentek.®®" Grigore Aluas késébb a
kovetkezOképpen emlékezett vissza a tomegsir helyszinének felkeresésére:
wApdm  [Ton Aluas] megtiltotta, hogy felmenjiink a tiloldalra. Felt, hogy drszemek
maradiak ott, és akit felismernek agt elburcoljak, kivégzik. [...] De azért mi a
késdbbiekben, harmadnap, csak felkapaszkodtunk a Sdskit oldaldba. Arrafelé tereltiik a

7 Uo. 508-509. Jegyz6konyv az exhumalasrol, 1945. februar 22.

%0 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 141. Csiszar Sandor &rmester tantivallomasa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktéber 18.

61 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 514. Ion Aluas tantvallomasa a kolozsvari
csendbrségen, 1945. februar 22.
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Jubokat. Volt ott egy pakuldr,"®* ¢ mondotta, hogy a gyilkossag mdsnapjan a hevenyészetten

betemetett sirgodrokbdl még nydszorgésfélét hallott” 5%

Az elkivetok és védekezésiik

A masodik vilaghabora utani vallomasok alapjan érdemes kitérni arra,
hogy az egyes katonak hogyan ¢élték meg a tomegkivégzés folyamatat. Mint az a
vallomasokbdl kitinik, nem viszonyultak sem koézémbdsen, sem egységesen a
nék, gyermekek és Oregek lemészarlasahoz. Harom tipusd magatartas
kilonithetd el: néhanyan élvezettel vettek részt a muveletben, masok
viszolyogtak, de kényszerbdl elvégezték feladatukat, és az is megesett, hogy egy
katona megszokott a kivégzésben valo részvétel el6l.

A habort utan harom konkrét személlyel szemben merilt fel
hangsulyosan a kivégzésben valé aktiv részvétel: Olah Jozsef csendor
szakaszvezets, Rozsa Janos csendSrérmester valamint Miller Antal érmester.
Mindharman az 6rszazadban szolgaltak. Olah Jozsef a habord végén eltint,
erdélyi szarmazasuként bajtarsai azt feltételezték, hogy hazaszokott.®™ A
nagysarmasi tomegkivégzésen kivil azonban egy késébbi bintényben, a
kotelendi gyilkossagokban is bizonyithaté a részvétele. Csiszar Sandor
vallomasaban megemlitette, hogy Olah szakaszvezet6hoz szeptember folyaman
az a hir jutott el, hogy Erdélyben €16 szileit ,,a romdnok megilték” és ekkortol

kezdve ,,teljesen meg volt vadulya”.*® Csiszar szetint a szdzadnak volt egy roman

%2 A roman pacurar sz6bol szarmazik, jelentése juhdsz.

% Brdélyi, 2004: 37.

%+ BFL, VIL5.e. 19797/1949. 142. Csiszar Sindor tanuvallomédsa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktober 18.

% Csiszar sajnos nem részletezi sem azt, hogy Olah pontosan honnan szirmazott, sem azt,
hogy mi lehetett a hir alapja. A Maniu-gardak és roman katonai alakulatok csak szeptember
végén kezdték meg ,.bosszuhadjaratukat” a magyarsag ellen Eszak- és Dél-Erdélyben. A
nagysarmasi vérengzés ekkorra mar lezajlott.
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hadifoglya, akit mindenaron ki akart végezni és ezt csak felettesei akadalyoztak
meg. 6%

Rozsa Janossal kapcsolatban a kivégzés utan az a pletyka terjedt el a
szazadban, hogy ,,mos0lyogva gyilkolf’. TObb tanu is megemlitette, hogy az egyik
kivégzendd fiatal né nem akart elvalni gyermekétdl, s a kivégzé osztagbol
el6szor senkinek sem volt 1élekjelenléte leléni 6t. A kozvetett vallomasok
alapjan végul Rézsa allitotta a godor szélére és 16tte agyon.®®” Effenberger Ernd
tand, volt honvéd szerint: ,,Rdzsa drmester kivilasztott egy fiatal anydt, akinek
karoniild gyermefke volt, a gyerek nagyon sirt, az anyja agt mondta neki ne sirjon, mert nem
Sokdra 1igyis vége lesz, és tényleg, Rogsa [dnos végezte ki dket. Egy kisledny a nadrdgjdt nem
akarta levenni, Rozgsa Jdanos rdorditott, hogy maganak az nem ruba? Majd ot is kivégezték.
A kivégzés végrebajtasa utan a gyilkosok egymdssal vetélkedye szamoltak, hogy kinek hany
embert sikeriilt agyonléng” .*®

Jalsolvszky Arpad volt honvéd a habord utin azt vallotta, hogy a
kivégzést koveté napon talalkozott az egyik, allitasa szerint a Voros
Hadseregben zaszl6si rangot visel6, ukran hadifogollyal, aki éppen a csizmajarol
mosta le a raragadt sarat és vért. Szlovak etnikumu és anyanyelvd létére
konnyen megértette magat vele, és aki a koévetkez6t osztotta meg vele: ,,.4
kivégzést kovetd napon a 4 orosy fogoly kiziil 3-at elszdllitottak, de egy nkrin dszlos,

akinek a neve Sz Rogsa [valdszintleg Szerjozsa eredetileg, mely a Szergej név

%6 Oléh Jozsef részvételét a nagysirmasi vérengzésben alitimasztotta még Brandenburg
Gyula (Uo. 29.) Németh Mihaly csend6r torzsérmester (Uo. 106.) és Felszeghy Laszlo
csendor szakaszvezetd is (Uo. 120.).

%7 Uo. 142. Csiszar Sandor tandivallomédsa a Katonapolitikai Osztilyon. Miiller Antal a
Katonapolitikai Osztalyon 1947. oktéber 10-én felvett vallomasaban azt allitotta, hogy
személyesen Bodrogi torzsérmester 16tte agyon a nét. (Uo. 211. Miller Antal kihallgatasa a
Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 10.) Ugyanakkor ezeket a vallomasokat hangsulyos
forraskritikaval kell kezelni. Ez a Roézsara vonatkozé terhelé vallomasra is igaz, mert az
kozvetett forrasbol szarmazik.

%5 BFL, VIL5.e. 7758/1947. 116. Effenberger Erné tantvallomisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktéber 26.
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becézése — K. Sz.| wolt, végig az alakulattal maradt. B3 az orosy a kivégzés utdani
reggelen a csizmadjit mosta, mert tele volt sirral és vérrel. En tudtam vele nkrinul beszélgetn,
ekkor elmondotta, hogy borzalmas volt a kivégzeés, de nem mer rila beszélni, mert fél, mert
meg volt tiltva az errdl vald beszélgetés. De annyit még elmondott, hogy Miiller és Rozsa
Grmesterek géppisztoly-sorozatokkal végezték ki az embereket’ 5%

Miller Antal 6rmester ellen eredetileg szintén a kivégzésben valé aktiv
részvétel mertlt fel vadként. Cseh Gyula 6rvezetd a kévetkezé vallomast tette:
s Ludok arrdl, illetve az emberektd] hallottam a szdazadban, hogy Miiller  Grmester
eldicsefeedett azzal, hogy § is 6 embert megolt, mert a pisztolyaban csak 1 golyd van” .5
Horn Lajos honvéd is terhel6 vallomast tett Millerre: ,,A szazadndl Miiller késobb
azzal dicsekedett, hogy maga is részt vett a kivégésben. A kivégés utini napon ag ott
Jelenlévd Miiller drmesternél egy gyerekecipit lattam...” ' Az eljaras sordn azonban maga
Miller és tobb tand is azt vallotta, hogy a gyilkossagok alatt nem volt nala
tegyver, csak csak a zsidokat kisérte és bottal ttlegelte Oket: ,,Kissdarmadsi (sicl)
kivégzéssel kapesolathan még csak azt az egyet kivanom eldadni, hogy a kivégzés alatt volt
ndlam egy bot, de et csak egy alkalommal haszndltam, mikor egy dreg faldbi embert, akit
tarsai nem akartak felfelé vinni, azokra rasoltam, hogy miért nem segitenek neki és ekkor
megiitittem Gket a bottal’ ®* Brandenburg Gyula Srmester vallomdsa szerint
Miiller nem csak egy izben hasznalta a botjat: ,, Miillernél egy bot volt, mint késobb
hallottam, vetkiztetés kizben exzel jitlegelte a gsidikat, hogy siettesse ket 5%

A részt vevo katonak egy részét valészinidleg a parancsnak valo feltétlen

engedelmeskedés vitte ra, hogy részt vegyenek a kivégzésben. Ugy a keleti

68

? Uo. 122. Jalsolvszky Arpad tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 30.
0 BFL, VIL5.e. 7758/1947. 93. Cseh Gyula tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. szeptember 12.

! BFL, VIL5.e. 7758/1947. 102. Horn Lajos vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
szeptember 26.

%2 Uo. 231.; Uo. 214. Miiller Antal kihallgatisa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. november
14. Bar Miller a bothasznalatot mar-mar humanitarius cselekedetként probalta feltintetni,
azt lehetetlen enyhité koértilménynek tekinteni.

% Uo. 218. Brandenburg Gyula vallomasa a Katonapolitikai Osztilyon 1947. november 6.
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fronton lezajlott hadifogoly-kivégzés, mint a pusztakamarasi tomeggyilkossag
miatt kihallgatott tandk alatamasztottak, hogy Matyassy szazados nagyon
erészakos ember hirében allt, aki adott esetben a beosztottjaival szembeni

fizikai erészaktol sem riadt vissza.’

Ez a tény valészintleg hozzajarult ahhoz,
hogy a katonak esetleges ellenérzésiik dacara sem mertek szembeszegilni a
kapott paranccsal. A zsidok kisérésében részt vevé Hajnal Lajos 6rvezetd.
utolag elborzadva mesélt arrdl bajtarsanak, Orsi Istvannak, hogy a ,,sirds
kdrnyékezte’, mikor egy anyat és karoniilé gyermekét kisérte a kivégzbosztaghoz.
Allitasa szerint az anya ttkozben azzal nyugtatta siré gyermekét, hogy ,,ne s

hamarosan  megpiheniink” %

Ennek ellenére nem szegllt szembe a kapott
paranccsal és végig részt vett az eseményekben.

Volt olyan katona is, aki a megfelel6 koralményeket kihasznalva
megszOkott a helyszinr6l. Cseh Gyula 6rvezeté az 6rszazadtol mozgositott
egységeel kerilt a kivégzés helyszinére. Mikor a dombtetére vezényelték asni,
akkor tudta meg a csend6roktSl,*® hogy a kornyék zsidé lakossagit fogjak
kivégezni. Nem akart részt venni sem az asasban, sem a kivégzésben, igy a

sotétet kihasznalva a kukoricison keresztil meglépett és visszament a

szazadparancsnoki gépkocsihoz. Itt tartézkodott hajnalig, mig az egység vissza

%% BFL, VIL5.e. 22261/1949. 85. Targyalasi jegyz6konyv Szemeréki Sandor perében, 1951.
aprilis 26. Kantor Ferenc tant Matyassyra nézve elmondta, hogy ,,igen agressziv ember volt, s
amit parancsolt annak mindendron érvényt kellett szerezns”’. Ugyanezt vallotta Szemeréki Sandor is,
Pallaghy Endre zaszl6s pedig azt allitotta réla, hogy tobb izben is bantalmazta sajat embereit
BFL, VIL5.c. 19797/1949. 131. Pallaghy Endre vallomasa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947.
oktober 31.

5 Uo. Orsi Istvan tanivallomésa. Hajnalt a habord utan még tanuként sem hallgattak ki, igy
mondatai csak Orsi tolméacsolasdban maradt fenn. ValdszinGsithet, hogy elesett a fronton,
ugyanis a Magyar Hadisir nyilvantarté adatbazisaban megtalalhaté egy Hajnal Lajos neve,
azonban a veszteségi eset idSépontjan és helyszinén kivill semmilyen mas informacié nem all
rendelkezésre rola. Amennyiben a két személy azonos, 1945. marcius 28-an esett el a
dunantili Nagybajomon folytatott harcokban. Hadisir nyilvantarté, Hajnal Lajos.

%  Cseh megemlitette, hogy a dombtetén 1évé csendbrok  géppisztollyal  voltak
feltegyverezve. Mivel a zilahi csend6éroknek csak karabélyaik voltak, de a tabori
csendéroknek (pl. Roézsa Janosnak és Olah Jozsefnek is) géppisztolyai, Cseh velik
beszélhetett.

166



nem tért a kivégzés helyszinérél. Utdlag a zsidok 6rzésével megbizott Molnar
Ferenc®” honvéd mesélte el neki a kivégzés lefolyasat.®”® Cseh allitasat Bognar
Ferenc, az 6rszazad soférje is alatimasztotta. Bognar szerint a személy- és
tehergépkocsik soférjei a kivégzés alatt végig a jarmlveknél tartézkodtak. A
kivégzés kezdete el6tt leszaladt hozzuk Cseh, akikt6l megtudtak, hogy mi zajlik
odafenn. Cseh kozolte, hogy nem akar abban részt venni, igy a soférok
tarsasigiban virta meg, mig az alakulat visszatért.”” A tisztek ez alatt végig a
dombtetén tartézkodtak. Bar Matyassy szazados utdlag azt vallotta, hogy a
helyszintél harminc-negyven méterre alltak és nem adtak instrukcidkat,™ a
szemtanik vallomasai szerint Matyassy, J6zsa és Vicsay féhadnagy is aktivan
kivette részét a kivégzés gyakorlat megszervezésébdl.”"! Pallaghy Endre zaszlos
esetében csak a jelenléte volt bizonyithatd, azt azonban nem lehetett igazolni,
hogy a kivégzésben barmilyen szerepet jatszott volna.

Erdekes adalékok meriiltek fel azonban Horvath Ferenc hadnagy és
Horvath Istvan csend6r f6torzsérmesterrel kapcsolatban, amelyek ramutatnak
arra, hogy a jelenlévé tisztek sem egységesen viszonyultak a torténtekhez.
Horvath Ferenc — mint mar korabban ramutattam — a zsidok értéktargyait
Orizte a kivégzés alatt. Bognar Ferenc és Nagy Sandor sof6rok szerint Horvath
id6 el6tt elhagyta a helyszint és a domb alatt all6 egyik személygépkocsiban

varta meg a visszatér$ alakulatot. Itt a két tanu fiile hallatara kijelentette, hogy

®7 Molnar nem érte meg a habort végét, 1945, februir 8-an elhunyt a gy6ri korhdzban.
Veszteségi kartonjabdl tudjuk, hogy 1899-ben sziiletett Budapesten, és bevonulasakor is ott
volt a lakhelye. Hadisir nyilvantarté, Molnar Ferenc veszteségi kartonja.

% Uo. 93. Cseh Gyula tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. szeptember 12.

% Uo. 96-97. Bognar Ferenc tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. okt6ber 14.
" Uo. 154. Jegyz&konyv Matyassy Miklos kihallgatasardl a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
oktober 8.

! Uo. 14. Jegyz6konyv Csokmei Gabor kihallgatasar6l a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
november 5.; Uo. 18. Bodrogi Ferenc kihallgatasa, 1945. augusztus 16.; Uo. 27. Szlavik
Kalman kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 8., USHMM, RG-25.004,
38. tekercs, 1116. Marton Lazar kihallgatasa a kolozsvari tgyészségen, 1952. aprilis 30.
Marton kiemelte, hogy a kivégzés alatt a parancsokat egy szazados adta ki.
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sShnen helyes, ami itt torténik”, masnap pedig azt allitotta, hogy ,,ma ebédelni sem tudok
a borzalmas litvanytél’.""* Ennek ellenére az 6rszazad parancsnokhelyetteseként
jelenlétével legitimalta a nyilvanval6éan torvénytelen kivégzést.

Pallaghy Endre zaszlésnak a zsidokat 6rz6 ,,csendér tiszthelyettesrol”
volt az a benyomasa, hogy ,,sajndlja a gsidékat”’.’™ Csiszar Sindor honvéd altiszt
hallomasbdl tudta, hogy a kivégzésnél jelenlévé masik csenddr elsirta magat,
mire felettese elzavarta a helyszintél.”* A két vallomds meglitisom szerint
kapcsolédik egymashoz, és a néven nem nevezett ,,csenddr tiszthelyettesben”
Horvath Istvan f6torzsérmestert azonosithatjuk.

Amennyiben a fenti esemény valoban megtortént, egy érdekes képet
rajzol Horvath mentalitasardl. Felettesei parancsanak engedelmeskedve
levezényelte a nagysarmasi zsidok OsszegyUjtését, ellatta a lager parancsnoki
tisztségét és a zsidokat gyakorlatilag a tomegsirokig kisérte, holott j6 eséllyel
nem értett egyet az eseménysorral. Ennek ellenére nem szegult szembe a kapott
paranccsal. A parancs kotelezé érvénye a tomeggyilkossig mas résztvevéi
esetében is hangsulyosan el6fordult. Bodrogi Ferenc torzsérmester példaul
halalra itélését kovetSen kegyelmi kérvényében a kévetkezd — Oszinte
hangvételt — vallomast tette: ,,Kafona voltam, parancsra cselekedtem amit tettem. |...]
Hosszii katondskoddsom alatt mindig csak arra tanitottak, a parancsot teljesiteni kell”.’"

Szemtanuk visszaemlékezései szerint Vicsay hajnaltajban kijelentette,
hogy ,.gyorsabban kell csindlni a dolgot, mert vildgosodik ag ég alja”, igy a még él6
embereket 6rz6ik felhajtottak a kivégzé korletbe, helyben levetkéztették Oket, a

kivégzé  alakulatok  pedig  nagyobb  csoportokban  folytattak  az

"2 BFL, VIL.5.e. 19797/1949. 98. Bognér Ferenc tantivallomasa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. oktéber 14.; Uo. 110. Nagy Sandor tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
oktober 25.

"% Uo. 130. Pallaghy Endre vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 30.

" Uo. 329. Tanukihallgatiasok a budapesti népbirésigon, 1948. februar 12.

"% Uo. 430. Bodrogi Ferenc kegyelmi kérvénye, 1948. majus 1.
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agyonlovéstket.™ A kivégzésben részt vevd katonak és csend6rok, valamint a
kézelben megbuvé Aluas és Mocean vallomasai megegyeznek abban, hogy a
kivégzést virradatkor, hajnali 6t 6ra tijban fejezték be,””” Horvath Ferenc
hadnagy is azt allitotta utdlag, hogy a kivégzés hajnali négy-fél 6t korul ért

t"®  Brandenburg Gyula Grmester szerint az Osszes jelenlévét

vége
telvezényelték a godrokhoz, megnézték a hullakat, majd a négy szovjet
hadifogoly betemette a godroket.”” Matyassy szdzados a négy hadifoglyot is ki
akarta végeztetni, de a katonak tiltakozdsira végul eltekintett ettGl.”!?
A dombrdl lejové katonak Gsszegytjtotték a zsidok ruhait, amelyet az egyik
varakozo tehergépkocsira raktak fel.”'! A ruhak lehordasihoz az Srszazadtol egy

Ujabb hatfényi alakulat vonult ki Pusztakamards hatiraba.”? Az Osszegy(jtott

ruhakat Bodrogi térzsérmester masnap hajnalban Nagysarmas hataraban

"% Uo. 269. Miiller Antal vallomésa. Jegyz8konyv a targyalasrol, 1948. februar 10.; USHMM,
RG-25.004, 38. tekercs, 1116. Marton Lazar vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. aprilis
%Q.Uo.

" BFL, VIL5.e. 77584/1947. 203. Horvath Ferenc kihallgatisa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. november 7.

" Uo. 30. Brandenburg Gyula kihallgatisa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 30.
9 Uo. 143. Csiszar Sandor tantvallomasa, 1947. november 7.; Uo. 624. Horvath Ferenc
fellebbezése, 1948. marcius 18.

™ BFL, VIL5.e. 19797/1949. 14. Jegyz6konyv Csokmei Gabor kihallgatasarol  a
Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 5.; Uo. 18. Bodrogi Ferenc tOrzsérmester
kihallgatasa, 1945. augusztus 16.; Uo. 30. Brandenburg Gyula kihallgatasa a Katonapolitikai
Osztalyon,1947. november 6.; Uo. 100. Halmos Lajos tantvallomasa, 1947. oktober 14.; Uo.
154. Matyassy Miklos kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 8.; USHMM,
RG-25.004, 38. tekercs, 73. Kinczli Janos vallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos
tlésén, 1954. aprilis 13.; Uo. 37. tekercs, 350. Ion Moceanu tandvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. junius 26.; Uo. 351. Ion Aluas tantvallomasa a kolozsvari népbirésagon,
1945. janius 26.

2 Farkas Sandor csend6r szakaszvezetd szerint Csiszar Sindor rmester vezényelte ki Sket,
Brandenburg Gyula érmester megerdsitette Farkas Csiszarra vonatkozé vallomasat, mig
Csiszar tagadta, hogy barmi tudomasa lett volna a folyamatban 1évé kivégzésrél.
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clégette.’ Az ékszerek sorsit illetéen Horvath Ferenc hadnagy és Vicsay
féhadnagy 6sszeszolalkoztak,'* de ezek végiil a zilahi csend6rokhoz keriiltek.

A kivégzést kovetéen mindharom parancsnok, Matyassy, J6zsa és Vicsay
is sorakoztatta katonait, és parancsba adta, hogy a torténtekrél beszélni nem
szabad, aki a parancsnak nem engedelmeskedik, azt retorzi6 éri.”"> Ambrus Pal
szerint: ,,Megjegyzem, hogy V'écsey (sic!) fohadnagy parancsba adta, hogy Orizziik meg a
titkot  vagy  syankciondlva  lesziink  katonai  titok  kifecsegése  miatt’'® Bz
a  korilmény nyilvanvaléan  és  egyontetlien  alatamasztja,  hogy
a szazadparancsnokok teljesen tisztaban voltak tettitk torvénytelenségével és
annak esetleges kovetkezményeivel. Az ,eligazitast” kovetéen a harom alakulat
katonai felszalltak gépjarmtveikre, és visszatértek korleteikbe. A zilahi
csend6roknek Vicsay féhadnagy hazatértiikkor kavét fézetett, majd aznapra
szabadnapot kaptak.”'” A tltas ellenére gy a zilahi csend6rok és a magyar
katonak, mint a helyi lakossag kozott terjedni kezdett a kivégzés hire.

A budapesti népbirosagi perben vallomast tevék az informacioikat
rendszerint a kivégzésben érintett katona- és csendértarsaiktdl szerezték. Az
6rszazadban szolgalé katonak azonban egyontetGen azt allitottak, hogy a

késébbiekben Muller Antal és Roézsa Janos is ,,hencegtek” a kivégzésben valo

Y Uo. 14. Jegyz6konyv Csokmei Gabor kihallgatasarol a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
november 5.; Uo. 18. Bodrogi Ferenc torzsérmester vallomasa, 1945. augusztus 16.; Uo. 154.
Matyassy Miklos kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktober 8.

" Uo. 328. Horn Lajos vallomasa, 1948. februar 12.

" Uo. 93. Cseh Gyula tantvallomasa, 1947. szeptember 13. A kivégzésril beszélni nem szabad,
akinek eljar a szdja ag viselje a kovetkezményeker”. Uo. 18. Bodrogi Ferenc kihallgatasa, 1945.
augusztus 18. A szdzadndl hadbirdsdag volt, mely silyos itéleteket hozot?’. Bodroginak ez a
megallapitasa annyibol problémas, hogy hadbirésagokat csak hadosztalyi és magasabb
szinten allitottak fel. Bodrogi eziranyu vallomasat alatdmaszthatja Farkas Sandor csendér
szakaszvezetG tigye is, akit még a galiciai harcok alatt {télt halalra a hadbirésag, Itéletét azzal a
feltétellel nem hajtottak végre, hogy engedetlenség esetén a mindenkori parancsnok koteles a
helyszinen kivégezni. USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 1071. Ambrus Pal és Balint Jézsef
szembesitése, 1952. februar 9.; Uo. 1080. Ambrus Pal kihallgatasa, 1952. februar 11.

" Uo. 87. Ambrus P4l kihallgatisa a bukaresti torvényszéken, 1954. aprilis 13.

" Uo. 1080 Ambrus Pal kihallgatasa, 1952. februar 11.; Uo. 1116. Marton Lazar kihallgatasa,
1952. aprilis 30.
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részvételitkkel. A zilahi csend6rok kozott szintén elterjedt a kivégzés hire.
Balint Jozsef, a Kissarmason allomasozé csend6rok telefonosa példaul
beszamolt réla, hogy a Kolozsvar iranyaba torténé visszavonulaskor Ambrus
Pal és Soos Adalbert megmutattak neki az utrdl a tdmegsir pontos helyszinét.”

Miutan a csend6rok szovjet hadifogsagba estek, a fogolytaborban mar
nyiltabban beszéltek az esetr6l. Boros Ferenc csendér sajat vallomasa szerint
egy izben nyiltan kérdére vonta Lancz szazadost, hogy mit tud a sarmasi zsidék
legyilkolasarol. Lancz erre csak ennyit felelt: ,,boldog lehetsz, mert te nem voltdl
benne’’" Ton Aluas és Mocean — dllitisuk szerint — a magyar megszallas
id6tartama alatt nem mertek a kivégzésr6l beszélni.™ Az dvatossdgukat az is
indokolta, hogy masnap két csenddr kereste ket lakasukon, de mivel 6k ekkor
még a buvéhelyiikon voltak, nem talaltak Sket, és elmentek.”!

Id. Teleky Dezsé szeptember 23-an emlitette el6szor napléjaban, hogy
a zsidokat allitélag kivégezték, de nem adott hitelt a pletykianak.”” Betegh
Sandor azt allitotta, hogy neki szeptember végén maga Lancz szazados vallotta
be a tomeggyilkossig tényét.”® Ennek ellenére a helyick jorésze valdszintleg
nem hitte el, hogy mi tortént. Erre utalhat, hogy amikor a szovjet és roman
csapatok bevonulasat kévetéen a korabban elmenekilt zsidok hazatértek és
hozzatartozoik fel6l érdeklédtek, a falusiaktdl rendszerint azt a valaszt kaptak,

hogy elszallitottik Sket Kolozsvarra.”* Pallaghy Endre z4sz16s tudni vélte, hogy

"% Uo. 1061. Balint J6zsef kihallgatisa, 1952. februar 8.

™ Uo. 1102. Boros Ferenc magyar nyelvi vallomasa, 1952. marcius 4. Fennall a lehet&sége,
hogy Boros a Lancz szazados szajaba adott szavakkal sajat magat prébalta igazolni, de azt is
ki kell emelni, hogy egyetlen terhel6 vallomas sem sziletett ellene, igy az tgyészség
vademelés nélkiil szabadlabra helyezte.

" Uo. 827. Ton Aluas tantvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 1.

"' Uo. 512. Ioan Mocean vallomasa a kolozsvari csendbrségen, 1945. februar 22.

7 Uo. 678. Részletek id. Teleky Dezsé naplojabol, 1944. szeptember 23.

™ Uo. 838. Betegh Sandor tantvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 26.

* Uo. 383. Hirsch Zoltin nyilatkozata a tordai rendérségen, 1944. november 9. Mikor
eljutottak Ion Aluashoz, 6 vitte fel Sket a témeggyilkossag helyszinére.
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a nagysarmasi uigyben magyar hadbirésagi nyomozas kezd6dott, amelyet dr.
Szarka Géza és dr. Harmati Laszl6 hadbiré féhadnagy iranyitott. Ez egyben
valoszinGvé teszi azt a tényt is, hogy a gyilkossagot levezényl6 tisztek szandékai
ellenére a kivégzés hire mégis eljutott a magyar hadvezetés bizonyos kéreihez.
Pallaghy szerint azonban ez a nyomozis nem vezetett eredményre.”” Ennek
legf6bb oka, hogy a témeggyilkossag helyszine rovid idé mulva, oktéber 10-én
szovjet—-roman megszallas ala kerilt, {gy az esetleges helyszini vizsgalat
teljességgel lehetetlenné valt. A nagysarmasi zsidosag kivégzésének tényére az
oktoberben kibontakozé hadiesemények tébb mint egy honapra fatylat

boritottak.

A ROMANOK ELLENI ATROCITASOK NAGYSARMASON

A nagysarmasi zsidosag gettositasaval parhuzamosan a magyar hatésagok
egyes helyli roman személyeket is internaltak, majd késébb deportaltak.
Az internalasok gyakorlata nem szamitott szokatlannak a hadvisel6 allamokban.
A jelzett eseménysor DéEl-Erdély tertletét tekintve azonban napjainkig
teljességgel feldolgozatlan. Nem rendelkeziink informaciokkal sem a magyar,
sem a roman internaltak pontos szamat illetéen, ahogy a kutatas eddig arra sem
talalt magyarazatot, hogy mely magyar polgari vagy katonai szerv rendelte el a
megbizhatatlannak tekintett személyek letartoztatasat.

Ebben a fejezetben a nagysarmasi és kornyékbeli romanok internalasaval
fogok foglalkozni. Bar ez az gy a zsidésag gettdsitasahoz és legyilkolasahoz
csak lazan kapcsolédik, tdgy vélem, kiemelt fontossagu az Osszkép
megértéséhez. Szem el6tt tartva, hogy a forrasok tekintetében kizardlag a

romaniai birésagi eljarasok jegyzékonyveire tudtam hagyatkozni, ezért erds

" BFL, VIL5.e. 19797/1949. 131. Pallaghy Endre tandvallomisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktéber 31.
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tforraskritikat gyakoroltam és csupan az események altalanos jellemz6it

ismertetem.

Interndlasok

Az 1944 szeptemberében véghezvitt letartoztatasok valdszindleg
ugyanazt a mintat kovették, mint amelyet a magyar katonai kozigazgatas
kovetett Eszak-Erdélyben 1940 6szén. A katonai parancsnoksag  altal
kibocsatott utasitas szerint: ,,Orizetbe kell venni minden olyan személyt, akinek jelenléte
a kozrend, dllamérdek vagy gazdasigi okbil aggilyos”.”™ Bz a tigan értelmezett
kategoria széles skalat biztositott roman (és adott esetben zsido) személyek
internalasara. Ilyen oknak szamitott akar egy magyarellenes kijelentés, a
,magyar lakossag érdeke elleni” cselekedet, a kommunista és vasgardista mult,
vagy akar csak ezeknek a gyanuja.’?’ Nagysirmas és kornyéke esetében
megallapithat6, hogy a magyar bevonulast kovetéen még ennél is szigorubban
jartak el, mert a roman elit jelentSs részét Orizetbe vették. Ezt kévetben csak a
tentebb, lazan meghatarozott kategériakba tartozo, ,,problémasnak” tekintett
személyeket tartoztattak le. Ezekben az esetekben valdszinG, hogy a helyi
magyar lakossag véleménye volt a donté tényez6. Eddig azonban nem talaltam
arra vonatkoz6 informaciét, hogy mely hatésagi férum rendelte el a
letartoztatasokat, majd a kozségbdl valo eltavolitast.

A haboru utani birésagi perekben a letarztatasok okaként egyértelmten a
magyar hatdsigok soviniszta magatartisit hatiroztik meg.”® Kés6bb, a

partallami igazsagszolgaltatas irataitban mar az osztalyharcos retorika dominalt,

720 A katonai parancsnoksag utasitisa. Idézi Sarandi, 2016: 57.

27 Sarandi, 2016: 80.

7 SJANC, Dos. 22/1946. 334-345. A kolozsvari népbirésag hatarozata a 9. csoport
perében, 1946. janius 28.
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amelyek azt hangsulyoztak, hogy a ,/letartoztatottak kozitt voltak munkdsok,
parasztok, értelmiségiek, azaz mindazon os3talyok, akikben a reakcid ellenséget latot?” .
A letartoztatasok valoédi okainak meghatarozasahoz azonban célszert
megvizsgalni a fogsagba vetettek korét. Az elsé kategoériat a hadifoglyok
képezték. Stefan Ciobanu vallomasa szerint a magyar elérenyomulas alkalmaval
fogsagba esett katonakat el6bb a nagysarmasi kultarhazba zartak, majd késébb
atszallitottdk a lagerbe.”™ A kés6bb letartoztatottak kozott volt a falu korabbi

polgarmestere,’!

a helyi orvos™ és a két gorogkatolikus pap mint
a helyi roman elit képvisel6i. Masrészt letartéztattak azt a személyt, akirdl tobb
tana is vallotta, hogy vasgardista és ebbdl kifolydlag hangsulyosan

magyarellenes  volt,”

valamint a  hasonléan kompromittalt ~multa
pusztakamarasi jegyzot, akivel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy 1944
nyaran helyezték vissza a kitritett Besszarabidbol.”* Az interndltak korét a
hadifoglyokon kiviil, tovabbi két csoportban hatarozhatjuk meg: a helyi roman

elit™ és azok a személyek, akik magyarellenesség hirében dlltak. Mivel a

7 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 1088. Rendelet a birdsagra kiildéshez, 1953. augusztus
13.

7 Uo. 39. tekercs, 81. Stefan Ciobanu nyilatkozata, 1951. oktéber 19.

P! Uo. 38. tekercs, 651. Sever Banu részérdl érkezd feljelentés a tordai féligyészhez, 1945.
marcius 7.; Uo. 655. Gergely Karoly tanuvallomasa a tordai birdsagon, 1945. aprilis 22.; Uo.
657. Petru Socaciu tanivallomasa a tordai birésagon, 1945. aprilis 25.; Uo. 661. Székely
Marton vallomasa a tordai birésagon, 1945. majus 21.

72 Uo. 38. tekercs, 154. Kemény Jolanda tantvallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos
tlésén, 1954. majus 18.; Uo. 202. Vasile Bor tandvallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos
tlésén, 1954. majus 18.; Uo. 266. Horvath Elemér tanuvallomasa a bukaresti torvényszék
nyilvanos tlésén, 1954. junius 21.

7 Uo. 39. tekercs, 112. Petru Socaciu tantvallomisa a kolozsvari tigyészség elétt, 1951.
oktober 24.

Pt Uo. 37. tekercs, 754-756. Florian Morniili jegyz6 tanivallomisa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 7.; Uo. 773-774. Kemény Béla vallomasa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 10.

75 Mint kordbban lattuk, a roman hatésigok is hasonloképpen jartak el, amikor 1944.
augusztus 23. utan a magyar elitet internaltak.
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bevonulé magyar csendéroknek nem volt k6tédésiik a teleptilésekhez, felmertil,
hogy a helyi magyar lakosoktol kaptak bévebb informaciékat.

Az internalasokat Balazs Géza hadnagy alakulata kezdte meg, majd
Lancz szazados zilahi egysége folytatta. A helyi lakosok vallomasai
megegyeznek abban, hogy ,,civilruhas” nyomozok is kézremikodtek. Kinczli
Janos csenddr azt is tudni vélte, hogy ezek valdjaban csend6rnyomozok voltak,
de allanddan polgari ruhaban jartak a faluban.”® Bartha Sarolta, akinek a hiboru
alatt kocsmaja volt Mocson, a habort utani vallomasaban kitért ra, hogy egy
izben a nyomozok parancsnoka is megfordult nala és azt allitotta magardl, hogy
a Magyar Kirdlyi Csenddrség egyik nyomozé alosztilyinak a tagja.™ A
vallomasok egyontetliek arra nézve, hogy Osszesen hét nyomozé volt jelen a
teleptilésen.™ A parancsnokukat név szerint is azonositottak Kecskés Géza
7457168 személyében.”™ A csend6rnyomozok szarmazasi helyét illetGen

azonban mar utkoznek a vallomasok. Mig Barabas Istvan szerint

70 Uo. 39. tekercs, 996. Kinczli Janos magyar nyelv(i nyilatkozata a kolozsvati ligyészségen,
1952. januar 22.

77 Uo. 39. tekercs, 552. Bartha Sarolta tanuvallomisa a kolozsvari népbirésigon, 1945.
augusztus 30.

7% Uo. 38. tekercs, 789. Szalai Sandor polgirmester kihallgatasa a kolozsvéri népbirésagon,
1945. janius 29.; Uo. 821. Emil Mora tandvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius
21.; Uo. 849. Petru Socaciu kihallgatasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius 3.; Uo. 910.
Barabas Istvan kihallgatasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 18.; Uo. 920. Lowy
Ferdinand tandvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 20.; Uo. 39. tekercs, 516.
Kahan Eta tantvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. augusztus 17.; Uo. 527. Junger
(sztl. Kahan) Sarolta tantavallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 20.; Uo. 529.
Zsigmond Miklés kihallgatasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. augusztus 27.

7 A romén nyelvi vallomasban a sublocotonent roman sz6 szerepel, ami magyarul alhadnagy.
A gyorsird azonban odairta mellé zardjelben, hogy ,,zaszlés”. Ennek az ttkozésnek a
valészint magyarazata, hogy a roman haderében nem létezett zaszlosi vagy annak megfelel§
rang.

™ Uo. 38. tekercs, 910. Barabas Istvan kihallgatisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jilius
18.; Uo. 996. Kinczli Janos magyar nyelvi nyilatkozata a kolozsvari tugyészségen, 1952.
januar 22.; USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 383. Szalai Sandor kihallgatasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. jualius 26.; Uo. 552. Bartha Sarolta tantvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. augusztus 30.
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Marosvasarhelyrél érkeztek,! addig mas tanuk szerint Kolozsvarrdl vagy

Szamosujvarrol vezényelték Sket a faluba.™?

Szalai Sandor polgarmester szerint
a csendSrnyomozok az elsé zsido csoport Osszegyljtésében is részt vettek,
ezt azonban egyetlen mas vallomas sem tamasztotta ala.

Felmertlt azonban, hogy szeptember végén jelen volt a Novolyon
bujkald két zsidé csalad ,,begytjtésénél”, amit a tuléld letartéztatottak — akik
sikeresen 4tvészelték a hiboriut — és a jelenlévé falusiak is megerdsitették.
A csendbrok f6 feladatat a potencialisan veszélyes romanok eltavolitasa
képezte. A nagysarmasi romanok és a helyi magyarok vallomasai megegyeztek
abban, hogy a csend6rok és a nyomozok a letartoztatasokat egy lista alapjan
végezték.”* Zsigmond Miklés — aki Székely Marton helyettese volt a nemzeti
gardanal, majd néhany nap erejéig Székelyt valtotta a pozicibban —

megemlitette, hogy a csendérnyomozok a listakat Kolozsvarrél hoztak

" Uo. 909. Barabas Istvan kihallgatisa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jdlius 18.

™ Uo. 39. tekercs, 552. Bartha Sarolta tanuvallomisa a kolozsvari népbirésigon, 1945.
augusztus 30.

™ Uo. 38. tekercs, 789. Szalai Sindor polgirmester kihallgatisa a kolozsvari népbirdsigon,
1945. jalius 29.

™ Uo. 37. tekercs, 799. Z61d Lajos vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 14.;
Uo. 833. Szab6 Mihaly kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 17.; Uo. 835.
Szabé Irma kihallgatasa a kolozsvari tgyészségen, 1951. december 17.; Uo. 38. tekercs, 381.
Loéwi Ferdinand nyilatkozata Nagysarmason, a kolozsvari csendSrparancsnok el6tt, 1944.
november 8.; Uo. 388. Kahan Sarolta nyilatkozata Nagysarmason, a kolozsvari
csendbrparancsnok el6tt, 1944. november 8.; Uo. 391. Szabé Mihaly nyilatkozata
Nagysarmason a kolozsvari csendSrparancsnok el6tt, 1944. november 17.; Uo. 39. tekercs,
516. Kahan Eta tanuvallomasa a kolozsvari népbirésag elétt, 1945. julius 26.; Uo. 527. Junger
Sarolta tanuvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. augusztus 30. A torténetek elemei
ugy az 1945-6s, mint az 1951-es vallomasok alkalmaval teljesen megegyeztek.

™ Uo. 529. Zsigmond Miklés vallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. augusztus 27.; Uo.
38. tekercs, 819. Stefan Ciobanu tantvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 1.
Ciobanu — allitasa szerint — bujkalasa alatt felkereste Betegh Sandor féldbirtokost, aki kozolte
vele, hogy nyugodtan hazatérhet, mert a csendérok egy ,,feketelista” alapjan gytjtik 6ssze a
helyi romanokat, amelyen 6 nem szerepel. Meg kell emliteni, hogy Ciobanut valéban nem
érte semmilyen retorzié a megszallas 6t hetében. Betegh a vallomasaiban sajnos nem
emlitette, hogy pontosan milyen tovabbi informaciékkal rendelkezett a listarol.
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magukkal. " KésGbb az egyes romdn személyek feljelentésével vadolt helyi
lakosok is ezzel mentegetéztek. Ennek az allitasnak az igazsagértéke azonban
kétségbe vonhaté. Nem wvaloszint, hogy a helyismerettel nem rendelkezé
csend6rok tisztaban lettek volna az eltavolitando ,,elemek” kilétével, s6t egyes
esetekben a letartoztatasok indoka is cafolja a fenti tanuvallomasokat. Vasile
Banu tgyvédet, aki 1944 szeptemberéig a falu polgarmestere volt, azért
tartoztattak le, mert mandatuma alatt t6bb magyar lakost megbiintetett egy
kozelebbrdl koril nem hatarolt tgyben.™” Banu letartéztatisinak koriilményei
kapcsan érdemes idézni Eugen Bucin allatorvos tanuvallomasat. Amikor
értesilt a  volt polgarmester  Orizetbe  vételér6l, megkérdezte a
csendbrparancsnoktol, hogy miért keriilt sor ra. Mire a csendértiszt azt
valaszolta, hogy ,,70bb panasy is érkezett ellene helyi lakosok részérdl’, 6 csak a
kotelességét teljesiti.”* Egyes vallomasok szerint a helyi gardistak is részt vettek
a letartoztatasokban: Liviu Stupineanu gorogkatolikus esperes szerint 6t
szeptember 15-én tartdztatta le egy csenddr és az egyik gardista.”®

A lagerben tobb tant is beszélt Vasile Micu gorogkatolikus pappal,™ aki
azt allitotta, hogy 6t Muradin Janos gardista hurcolta el a lakdsar6l.™' Muradinra

vonatkozéan Petru Socaciu is terheléen vallott, azt allitva, hogy szeptember 8-

™ Uo. 529. Zsigmond Miklés vallomésa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. augusztus 27.

™ Uo. 327. Luca Moldovan tantvallomasa a bukaresti népbirésag nyilvanos iilésén, 1954.
jalius 26.; Uo. 703. Dumitru Mesind nagysarmasi csendérparancsnok jelentése a nyomozati
munkarol (datum nélkil, valoszintleg 1945 eleje).; Uo. 807. Tékés Janos tanuvallomasa a
kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 1.; Uo. 813. Eugen Bucin tanivallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. jalius 1.

™ Uo. 813. Eugen Bucin tantvallomasa a kolozsvari népbirésigon, 1945. julius 1.

™ Uo. 37. tekercs, 827. Liviu Stupineanu nyilatkozata a kolozsvari ligyészségen, 1951.
december 7. Az esperes a gardistait név szerint is azonositotta, de a Securitate nem tudta
felkutatni.

70 Akit az észak-erdélyi Budatelkérdl utasitottak ki a magyar hatésigok a bécsi dontést
kovetben.

7! Uo. 39. tekercs, 626—629. Liviu Stupineanu tantvallomasa a kolozsvéri népbirdsigon,
1945. szeptember 4.
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an jelen volt az & letartéztatisanal is.”* Vasile Micu nem tért haza a
deportalasbdl, Socaciu vadjait pedig nem tudtak Muradinra rabizonyitani, igy a
birésidg videmelés nélkil szabadldbra helyezte 6t.7>

Az internaltakat — akarcsak az OsszegyUjtott zsidokat — a loan Pop
palyaér hazaban felallitott lagerben helyezték el, a zsidoktdl elkulonitve. A
roman foglyok pontos szamat nem lehet megallapitani. Egyes tanivallomasok
35 vagy 38 fére teszik, azonban nem rendelkeziink kontrollforrasokkal ennek
alatimasztasara vagy megcafolasaira. A roman internaltak lagerbeli
korilményeir6l a késébb kiszabadult foglyok szamoltak be, de a magyar
lakosok egy része is rendelkezett kozvetett informaciokkal az ott torténtekrdl. A
mar 1944 szeptemberében szabadon engedett vagy a késébbi kitelepitésbél
hazatért foglyok szerint az elhelyezési korulmények kifejezetten rosszak voltak
és gyakoriak voltak a csendéri talkapasok.™*

A lagerben szolgalatot ellaté gardistak kozul két személyt vadoltak meg.
Egyikitk Csaszar Béla volt, aki a magyar csapatok bevonulasat kovetéen tért
vissza Nagysarmasra, ahonnan 1943-ban a katonai behivé el6l menekiilt el.
Tobb tanuvallomas szerint tevékeny szerepet vallalt az Orizetesek

megalazasaban.”> Ugyanez a vad merilt fel Séos Istvan gardista ellen. S6os a

72 Uo. 38. tekercs, 848. Petru Socaciu tanivallomasa a kolozsvéri népbirésagon, 1945. jalius
3.

™ Uo. 37. tekercs, 1110. Rendelet a birésigra kiildéshez, 1952. oktober 22.

P Uo. 754-756. Florian Morniili tanivallomisa a kolozsvari lgyészségen,
1951. december 7.; Uo. 826-829. Liviu Stupineanu nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen,
1951. december 17.; Uo. 38. tekercs, 516. Emil Mora tantuvallomasa a kolozsvari
csendbrségen, 1945. februar 22.

7> Uo. 37. tekercs, 726. Elciu Gavrild tanuvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. februir
22.; Uo. 827. Liviu Stupineanu nyilatkozata a kolozsvari lgyészségen, 1951. december 17.;
Uo. 38. tekercs, 848. Petru Socaciu kihallgatasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 3.
Csaszarra a vadat sem 1945-ben, sem 1951-ben nem lehetett rabizonyitani.
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lagerben elverte Petru Socaciut, amit a tObbi internalt és Séos szakaszvezetdje,
Balint Jozsef is elismert.”°

Teleky Dezs6 plébanos a habort utan elismerte egy vallomasaban, hogy
tudott a fogolytaborban tortént kilengésekrdl: ,, Azt mindjdrt meg lebetett dllapitan;,
hogy a csenddrség elég durvan bant a letartigtatott egyénekkel, akik kiZott tibb jo ismerdsom
volt. Mindjart elmentem a csendérféhadnagyboz [mashol viszont azt allitotta, hogy a
szazadossal beszélt — K. Sz.] é személyemmel garantilva |...]"™" szabadlibra
helyeztettens  Oket, csupan  naponként jelentkezniiik  kellet?”.™® Mikor Teleky a
bantalmazasokért kérd6re vonta Lancz szazadost, 6 — allitasa szerint — csak
ennyit valaszolt: ,,Mit csoddlkozik? A csenddriknek is kell szirakoznink valamivel.”™

A zsidokkal ellentétben a letartéztatott roman foglyok érdekében
rendszeresen kozbenjartak a  helyi magyar lakosok. Liviu Stupineanu
gorogkatolikus esperesen példaul Teleky Dezs6 rémai katolikus plébanos és

Nagy Odon mezéméhesi,

illetve Gergely Karoly nagysarmasi reformatus
lelkész is megprobalt segiteni,””! de nem jartak sikerrel. Emil Morat és Vasile

Banut a visszaemlékezések szerint Betegh Sandor foldbirtokos kérésére

70 Uo. 821. Emil Mora tanivallomasa a kolozsvari népbirésigon, 1945. julius 1.; Uo. 848.
Petru Socaciu tanuvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius 3. Balint allitdsa szerint
késébb személyesen latogatott ki a helyszinre, a torténtek kivizsgalasara. SJANC, 12/1946.
21. Balint J6zsef tanivallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1946. aprilis 20.

77 Itt felsorolja az ltala kiszabaditottak neveit.

78 USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 396. Teleky Dezsé levele Cségor Lajos alispannak.
1945. januar (nincs nap.).

7 Uo. 392. Teleky Dezs6 tantivallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 26-an.

7 Nagy Odén késébb visszaemlékezésében a sarmasi zsidok legyilkoldsara is kitért: ,, Ami a
kissdarmdsi (sic]) zsidik sorsdt illeti, ag egy mozaikja a holokausitnak, a hitlerista fajgyilolet egyik
kivetkezmenyének: oket ag erdélyi hadjdrat idején végexték ki. 1944 szeptemberében a ilahi csenddrik
gyilkoltik meg ket a pusztakamarasi Kanyds-erddben. Amikor autsbusszal Kolozsvirra menet vagy jovet
a kamardsi jublegeld’ aljan megpillantom a temetdjiiket, szégyellem, hogy magyar vagyok, mert akik et ag
esgtelen és értelmetlen, szamunkra rendkiviil karos timegmészdrlist elkovették, magyarok voltak. A szegény
38idoR o 1ését pedig sgemélyesen is ismertens’. Nagy, 2001: 88.

1 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 390. Teleky Dezsé vallomisa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. jalius 26.
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engedték szabadon.” Erdemes azonban kiemelni, hogy a kompromittalt multa
személyek esetében nem torténtek kozbenjardsok. Igy példaul Petru Socaciu
vallomasai soran kiemelte azt, hogy senki nem kezdeményezte az 6 szabadon
bocsatasat, s6t mikor felesége Betegh Sandor segitségét kérte, 6 kategorikusan
megtagadta azt.”®

A roman foglyok helyzetének ,rendezésére” a zsidok elszallitasaval
megkozelitéleg azonos idében kerilt sor, azt a lager teljes felszamolasanak
szandéka motivalhatta. Az internaltak vallomasai alapjan szeptember 15-én egy
négytagu szelekcios bizottsag alakult, amelynek tagjai egy civil ruhas nyomozo,
Horvath Istvan csend6r f6torzsérmester, Szabd csendérérmester és Zsigmond
Mikl6s gardaparancsnok voltak.”** Emil Mora szerint a bizottsig tagja volt

765 ezt azonban a tobbi tandvallomas nem tamasztotta ala.

Székely Marton is,
Zsigmond elismerte, hogy valéban jelen volt a romanok kiutasitisanal, de
allitasa szerint ennek f6 végrehajtéja a civil ruhdas nyomozo6 volt, aki egy
Kolozsvarrol magaval hozott lista szetint ,,dolgozott”.”*® Petru Socaciu szerint
Zsigmond adott réla rossz referenciat és azért deportaltak, de Zsigmond allitasa
szerint arra mar nem volt sziikség, mert mar szerepelt a ,feketelistin” mint
W H0t0rins  magyarellenes elen”’.”* A szelektilasokat kovetSen nyolc romant

szabadlabra helyeztek (kéztik volt Emil Mora is) és mintegy tizenhét személyt

szallitottak teherkocsin Kolozsvarra.”®

72 Uo. 813. Eugen Bucin tantvallomasa a kolozsvari népbirésigon, 1945. julius 1.

7% Uo. 848. Petru Socaciu tantivallomasa a kolozsvati népbirdsagon, 1945. jdlius 3.

" Uo. 821. Emil Mora tanuvallomasa a kolozsvéri népbirésigon, 1945. julius 1.; Uo. 39.
tekercs, 529. Zsigmond Miklés kihallgatasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. augusztus 27.
% Uo. 1164. A kolozsvari iigyészség jelentése a nagysirmisi nyomozati munkardl, 1952.
jalius 16.

% Uo. 39. tekercs, 529. Zsigmond Miklos kihallgatisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945.
augusztus 27.

767 UO.

% Uo. 629. Liviu Stupineanu tantvallomasa a kolozsvari népbirdsigon, 1945. szeptember 4.,
Uo. 38. tekercs, 821. Emil Mora tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 1.;
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A budapesti népbirdsag iratai alapjan egyértelmtnek tinik, hogy a roman
toglyok ,,deportalasahoz” az Orszazad tehergépkocsijat vették igénybe a
csend6rok (ez egyben azt is alatamasztja, hogy a zilahi csendSrparancsnokok
ekkor mar kapcsolatban alltak a Kis- és Nagysarmason allomasoz6 katonai
alakulatok parancsnokaival). Csiszar Sandor 6rmester el6adta, hogy a zsidok
kivégzését megeléz6 reggelen egy csenddr szazados allitdlagos ,,parancsara”
korulbelul husz romédn hadifoglyot kellett Kolozsvérra széllitania,” akiket a
kolozsvéri bortonbe vitt és dtadott egy renddr tiszthelyettesnek.””

,Kildetésérdl” hazatérve kapott parancsot annak az osztagnak
Osszeallitasara, mely hamarosan részt vett a Pusztakamaras melletti
tomegkivégzésben: ,, 1944 sgeptemberében a 2. pancélos hadosztaly  drszdzadandl
szolgdltam Kissarmdson. Egyik napon a kapott parancsra Csiszdr drmesterrel és Kirdly
Rudolf gépkocsivezetsvel kb. 20 fonyi hadifoglyot és 5-6 deportdlasra Osszegydjtitt Zsidot
szdllitottunk le Kologsvarra. Utkizben légitamadist is kaptunk, és mintin a szllitminyt a
kolozsvdri  tolonchazndl leadtuk, visszafelé madr sotétségben  jottiink. Kissdrmas elott
megldttuk a szazad szeméhygéplocsijit az orszagiton”.”!

Petru Socaciu habord utani tandvallomasaban — magaval egyiitt —
tizenharom deportalt nevét és letartoztatasa el6tti funkcidjat tudta felsorolni.
Az elhurcoltak kozott voltak Liviu Stupineanu és Vasile Micu gorégkatolikus

papok, Gheorghe Sarbu nagysarmasi rendérfeligyelé, Florian Mornaila

Uo. 835. Liviu Muresan tanuvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 3.; Uo. 849.
Petru Socaciu tantvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius 3.

™ Nyilvanval6, hogy egy idegen alakulatbeli csendér szazados nem adhatott parancsot az
6rszazad 6rmesterének. Valoszindleg Jozsa Andras f6hadnagy bocsatotta Csiszart — és a
tehergépkocsit — Lancz szazados rendelkezésére.

" BFL, VIL5.e. 19797/1949. 139-142. Csiszar Sandor tantvallomisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktober 12.

7' BFL, VIL5.e. 7758/1947. 95. Kovacs Sandor kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. oktéber 12.. Erdemes kilon kiemelni, hogy Kovacs allitisa szerint 5-6 helyi zsid6
személyt szallitottak a kolozsvari tolonchazba. A sorsukrél nem rendelkeziink tovabbi
informaciéval, a haboru utan kihallgatott helyi lakosok tantvallomasai sem tartalmaznak erre
vonatkozo adatokat.
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pusztakamarasi jegyz6, loan Oancea nagysarmasi aljegyz6, Iuliu Moldovan
addszedd,” egy helyi roman tanit6, hairom hatarér, egy észak-erdélyi menekiilt
(akdrcsak Socaciu és Micu), illetve egy kissarmasi kereskedd, Lazar Morar.””

Az elszallitottak tobbsége az 1945-0s év folyaman tért haza, koziluk
ketten tanuskodtak a kolozsvari népbirdsag elétt, majd két tovabbi személy az
1951-et kovet6 perujrafelvételkor. Mas forrasok hijan az 6 tanuvallomasaik
alapjan rekonstrualom a roman deportaltakkal 1945-ben torténteket. Liviu
Stupineanu 1945-ben felvett vallomasaban kihangsilyozta, hogy a nagysarmasi
lagert kivéve sehol masutt nem bantalmaztak fogva tartasa alatt. Allitasa szerint
a lagerhez képest a kolozsvari boértonben latvanyosan javultak a fogva tartasi
korilmények. Innen — korilbelil egy hét kolozsvari fogsag utan — Zsibéra

szallitottak a foglyokat, ahol mintegy hatszaz,”

mas dél-erdélyi teleptilésrél
OsszegyUjtott internalttal egyiitt tartottak fogva. Allitasa  szerint mind
Kolozsvaron, mind Zsibon bdéséges ellatasban részesiltek, az &Sket 6rz6
rend6rok és csend6rok pedig — ellentétben a nagysarmasi lager Greivel — nem
alkalmaztak fizikai erészakot. Zsiborol Budapestre szallitottak, majd -
legyengiilt allapota miatt — a kiséré csend6rok 15 fogolytarsaval egytitt atadtak
néhany magyar katonanak, akik a foglyokat szekéren a veszkényi rogtonzott
hadifogolytaborba vitték, ahol akkor mar t6bb roman katona és tiszt volt

Osszegydjtve. A taborban 6rzott foglyokat hamarosan atadtak az SS-nek, akik az

ausztriai Kaisersteinbruch lager érintésével a Berlinhez kozeli Wustrauba

72 Tuliu Moldovan fia, Ovidiu Iuliu Moldovan — aki apja elhurcolisakor még csak két éves
volt — késébb hires szinész lett. 2008-ban bekovetkezett halalakor a ,,Romania Csillaga”
érdemrendben részestlt kulturalis tevékenységének elismeréseként.

7 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 848. Petru Socaciu vallomasa a Kolozsvari
Népbirosagon, 1945. jalius 3.

* A szamot nem tudjuk fiiggetlen forrasbdl leellendrizni.
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szallitottak Oket. Stupineanut és fogolytarsait itt érték el a szovijet csapatok
1945. majus 1-jén.””

Petru Socaciu — sajat allitasa szerint — 1944. oktober 13-ig volt egylitt a
tObbi internalttal, azutin loan Oancea aljegyzével és egy masik személlyel
Nagykarolyba, majd Budapestre szallitottak. Innen szabadult ki, miutan a
szovjetek elfoglaltdk a varost.”’® Hasonlé utat jart be Gavrild Elciu is, aki 1944
szeptemberében hatarérként esett hadifogsagba. 1944 késé 6szén a csend6rok
Budapestig hurcoltak, de a varos ostromakor megszokott és feladta magat a
szovjet csapatoknak, akik hazaengedték.””” Flotian Morniild Stupineanuhoz
hasonlé utat jart be: Kolozsvar, majd Budapest érintésével Komaromba kertilt,
ahol kisér6ik atadtak Oket egy SS alakulatnak. A németek az ausztriai
oberlandorfi hadifogolytaborba szallitottak: ,.A /Jager kapujiban az SS-ek
megvertek. Azt mondtik, hogy drulok vagyunk, akiket mind agyon kellene lini. |...]
Nagyjabél 170-en maradtunk a 400 romdn interndlthil. Ekkor kiballgatott minket
néhiny német tiszt. Altalinossighan az érdekelte Gket, hogy miért tartoztattak le. En
kijelentettenm, hogy mi nem vettiink rés3t semmilyen katonai cselekedetben. Ebbdl kifolyolag
drtatlanok vagyunk” — emlékezett vissza késébb.™ Ot 1945 tavaszan amerikai
katonak szabaditottak ki, visszaemlékezése szerint huszonot kiloval
sovanyabban, mint amikor letartéztattak. Azt is megemlitette, hogy tudomasa
szerint a dél-erdélyi deportaltak kozul mas teleptléseken is voltak halalos

idldozatok, gy példiul a Lovérrdl deportilt Toan Criciun és Tacob Graur.””.

7 Uo. 39. tekercs, 626—629. Liviu Stupineanu tanuvallomasa a kolozsvari népbirésigon,
1945. szeptember 4.

7% Uo. 38. tekercs, 847-849. Petru Socaciu kihallgatisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945.
jalius 3.

7" Uo. 37. tekercs, 726. Gavrili Elciu tantivallomisa a kolozsvari tigyészségen, 1952. janudr
22,

78 CSSZM BLH, B/33. Vatrd, 1981. marcius 20., 20.

779 UO.
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1945 augusztusaban tért haza, belépett a Roman Kommunista Partba, majd

visszakapta kordbbi alldsat, ismét Pusztakamaris jegyzdje lett.”™
Romdn civilek meggyilkoldsa

A nagysarmasrol kitelepitett roman férfiak kozil négyen nem tértek
vissza. Az eltintek kozott volt Gheorghe Sarbu hatarér, Lazar Morar
kereskedd, Iuliu Moldovan adoszedé és Vasile Micu. Petru Socaciu haboru
utani kihallgatasakor tudni vélte, hogy Sarbut és Morart magyar csend6rok vagy

katonak kivégezték, de nem tudott részletekrél beszamolni és a forrasait sem

1 782

nevezte meg.’”®! Tuliu Moldovant Stupineanu esperes litta™ utoljira egy
ausztriai ligerben (,Kaiser Steinbrick”).”™ Stupineanu és Socaciu hallomds
alapjan szamolt be atr6l, hogy Micut az 6t kisérd ,,rend6rok”’®* Szerencs
hataraban — végkimerulés miatt — agyonl6tték. Stupineanu értestilései szerint az
elkévetkez6 napokban még tovabbi két foglyot l6ttek agyon.”™ Socaciu
beszamolt rola, hogy 1945 februarjaban, mikézben Budapestrdl hazafelé tartott,
talalkozott egy alséjarai deportalttal, aki — allitasa szerint — szemtanija volt
amint Micut, Sarbut és Morart Kelet-Magyarorszagon, ,,Miskolc kornyékén”

agyonl6tték.

0 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 754—756. Florian Morniila tanivallomasa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 4.

1 Uo. 38. tekercs, 849. Petru Socaciu tanivallomasa a kolozsvéri népbirésagon, 1945. jalius
3.

2 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 629. Liviu Stupineanu tantvallomédsa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. szeptember 4.

3 Stupineanu helyteleniil hasznélta a lager nevét, az val6jaban Kaisersteinbruch, amely
Ausztria Burgenland tartomanyaban talalhaté. A teleptilés neve magyarul Csaszarkébanya,
ahol a II. vilaghdboru alatt a németek hadifogolytabort mikédtettek. Wolf, 1990: 34.

" Stupineanu a rendér kifejezést hasznalta, de val6szindbb, hogy a fogolykisérést csend6rok
végezték.

7 Uo. 628. Liviu Stupineanu tantvallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. szeptember 4.
% Uo. 848. Petru Socaciu kihallgatisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 3.
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Vasile Micu fia, Ovidiu Micu fogarasi tgyvéd 1945. julius 22-én
teljelentést tett a kolozsvari népbirdsagon és kovetelte, hogy a felelésoket
allitsak birdsag elé. A feljelentés szovege érzékletesen bemutatja, hogy a magyar
hatésagok tettei miként valtak a helyi magyarsag elleni indulatok forrasava.
Ovidiu Micu gondolatvilagaban — személyes érintettsége folytan — megjelent a
magyarsag kollektiv feleléssége: ,,Binis az dsszes nagysdarmdsi magyar a kicsitél a
nagyig, mert soviniszta és fasiszta esgméket taplaltak a romdnok  irdnyaba’.® A
kolozsvari népbirosag, majd a bukaresti népbirdsag is kivizsgalta az tgyet, de
itéletet nem hoztak.

Az 6todik nagysarmasi roman aldozat, Vasile Banu sorsa a tobbiekétol
teljesen eltéréen alakult. Ot tSbb tand visszaemlékezése alapjan a helyi lakosok
feljelentése alapjan hurcoltdk el a csend6rok.™ Lancz szdzados azonban
Gergely Karoly reformatus lelkész ¢és Betegh Sandor foldbirtokos
kozbenjarasara kiengedte a lagerbdl és kényszetlakhelyet jelolt ki szamara.”®
Ennek ellenére, tobb nappal a roman internaltak szeptember 16-i elhurcolasa
utan varatlanul Vasile Banut is elvitték. Az esetnek egyetlen szemtantja volt,
Eugen Bucin allatorvos. Visszaemlékezése szerint szeptember 22-én egy
tehergépkocsi allt meg Banu haza el6tt, majd egy fegyveres katona felrakta a

platéra és minden tovabbi nélkil elhajtott vele.” Sever Banu, a volt

7 Uo. 39. tekercs, 376. Ovidiu Micu fogarasi tigyvéd levele Alexandru Bohitelnek, a
kolozsvari népbirésag Gjonnan kinevezett kozvadléjanak, 1945. jalius 22.

" Uo. 37. tekercs, 958. Gergely Karoly és Linka Kéroly szembesitése a kolozsvari
tgyészségen, 1952. januar 3.; Uo. 38. tekercs, 266. Horvath Elemér tantivallomasa a bukaresti
torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. julius 16.; Uo. 323. Fehér Zsigmond tandvallomasa a
bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. julius 26.; Uo. 327. Luca Moldovan
tanavallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos ilésén, 1954. jalius 26.; Uo. 807. T6kés
Janos tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 1.; Uo. 813. Eugen Bucin
tandvallomasa a kolozsvari népbirdésagon, 1945. jalius 1.; Uo. 39. tekercs, 651. Feljelentés
Sever Banu részérdl a tordai f6igyészhez testvére tgyében, 1945. marcius 27.

™ Uo. 38. tekercs, 813. Eugen Bucin tanuvallomasa a kolozsvari népbirésigon, 1945. jdlius
7190 Uo.
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polgarmester testvére, azt gyanitotta, hogy Vasilet a visszavonul6 ,,csendérok”
Kissarmas mellett agyonl6tték. Bar megkisérelte a sirjat fellelni, de kudarcot
vallott.™!

Vasile Banu sorsat illetéen érdekes adalékokhoz jutunk az 1948-as
budapesti eljaras soran felvett jegyzékonyvek attanulmanyozasa utan. Eugen
Bucin a kolozsvari népbirdsag el6tt tett tanivallomasaban beszamolt arrol,
hogy a volt polgirmester hiziban egy magyar katonatiszt szillisolta el magat.”?
A Budapesten kihallgatott katonak vallomasai alapjan az emlitett katonatisztben
Matyassy Miklos szazadost azonosithatjuk. A katonak vallomasai megegyeznek
abban, hogy Matyassy a visszavonulaskor taszként magaval vitt egy név szerint
nem azonositott Ugyvédet. Mivel a tOrzsszazad szeptember 24-én mar

Bonchidan allomasozott,”

ezért az Eugen Bucin tanuvallomasaban szerepld
szeptember 22-1 datum is megfelelhet a valosagnak. Pallaghy Endre zaszlos
tanuvallomasaban azt allitotta, hogy személyesen is talalkozott az tgyvéddel
Bonchidan,” 4m nem sokkal késébb eltlnt. A torzsszizadban szolgal6 katondk
hallomasa szerint Matyassy parancsara Bodrogi Ferenc torzs6rmester végzett

vele.””” A habord utini vallomasiban Bodrogi elismerte a kivégzés tényét,” de

késébb, a budapesti népiigyészségen visszavonta azt, arra hivatkozva, hogy

" Uo. 651. Sever Banu feljelentése, 1945. marcius 27.

™2 Uo. 813. Eugen Bucin tantivallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 1.

™ BFL, VIL5.e. 19797/1949. 131. Pallaghy Endre vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. oktéber 31.

"* Uo. 282. Jegyz6konyv a targyalasi naprol. Pallaghy Endre vallomésa, 1948. februar 11.

™5 Uo. 13. Jegyzékonyv Csékmei Gabor kihallgatisarél a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
november 13.; Uo. 131. Jegyz6konyv Pallaghy Endre kihallgatasarél a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. oktober 31.

"¢ Uo. 21. Jegyz6konyv Bodrogi Ferenc kihallgatasarél a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
november 11. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az altala elmondott részletek tobb
szempontbdl sem illenek a targyalds soran elhangzottakhoz. A Katonapolitikai Osztalyon tett
vallomasaban el6adta, hogy sajat hataskorében letartoztatott egy bonchidai (sic!) tigyvédet,
mert az magyarellenes kijelentéseket tett. Az esetet jelentette Matyassy szazadosnak, aki azt
tudomasul vette.
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fizikai kényszer hatdsira ismerte be tettét.”” Matydssy szdzados az tgyvéd
elhurcolasat és kivégzését teljességeel Bodrogi torzsérmester maganakciojanak
tudta be.” A Bonchidin meggyilkolt tgyvéd esete azonban bizonyitékok
hianyaban elakadt a birésag elétt. A roman—magyar allamkozi kapcsolatok még
1948-ban sem tették lehet6vé a szoros birdsagi egyiittmikodést, ez pedig

meggatolta, hogy Banu sorsara fény dertljon.

A TOMEGGYILKOSAG UTAN

A nagysarmasi  tOmegkivégzés — megszervezésében a  zilahi
csend6rparancsnokok nem jatszottak kezdeményezs szerepet, s6t Matyassy
szazados — mar idézett — bortonbéli elszélasa felveti, hogy Lancz szazados
fenntartasokkal kezelte a kivégzést. Fontos tény azonban, hogy a
csendbrparancsnokok a Pusztakamaras hataraban végrehajtott
tomeggyilkossagot kovetSen is folytattak a zsidoellenes intézkedéseket. Ez a
megszallas utols6 heteiben a kornyéken bujkald zsidok elleni hajszaban
nyilvanult meg, amelynek eredményeként rovidesen Osszegytjtottek egy

masodik zsidé csoportot.

Hajsza a kornyékbeli zsidok utin

Id. Teleky Dezs6 a masodik csoport Gsszegydjtésént 1944. szeptember
29-re tette. Ekkorra Matyassy és Jozsa szazadai mar visszavonultak a
hatorszagba. Teleky — a csend6roktdl szerzett informaciokra hivatkozva — azt

allitotta, hogy az elfogottak ,,partizantevékenységet” folytattak, egyesek kozulik

7" Uo. 256. Jegyz6konyv a nyilvanos targyalasrol. Bodrogi Ferenc vallomésa, 1948. februar 9.
7 Uo. 164. Matyassy Miklos kihallgatisa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 5.
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granatot dobtak a csend6rokre.”” Hallomasbdl tudta, hogy az djabb zsid
csoportot — kihallgatisuk utin — az SS-nek fogjdk atadni® Mas lakosok
tandvallomasai szerint a masodik csoport Osszegyljtése szakaszosan ment
végbe. A kolozsvari népbirdsag el6tt, majd a kolozsvari tgyészségen felvett
tandvallomasok csak két, a szomszédos Novolyon elbujt zsid6 csalad
,begyljtésének” modszertanat Orizték meg. Ennek alapjan azonban ol
rekonstrualhaté, hogy miként kisérelték meg felkutatni a csendérok a
rejt6zkodoket.

A nagysarmasi Lowy Ferdinand és csaladja, valamint a Kahan csalad,
1944. szeptember elején, még a magyar csapatok bevonulasa el6tt elmenekiilt a
teleptlésrél. Mindkét csalad a szomszédos Novolyon huzta meg magat. Lowy
Ferdinandot és csaladjat Szabdé Irma helyi lakos bujtatta, aki — elmondasa
szerint — a LOwy csalad kérésére idénként atutazott Nagysarmasra, hogy
informalédjon az ottani allapotokrol. Egyik ilyen utjat kovetéen Horvath Istvan
tétorzsérmester jelent meg a hazanal, két csend6r és egy nagysarmasi férfi
tarsasagaban, akik azonnal a fészerhez mentek, elfogtak az ott megbuvé Lowy
csalidot.®! Az esetet kovetGen Szabdé Irmiat is beidézték a nagysirmasi
csendbrparancsnoksagra, megfeddték a zsidok bujtatasaért, de komolyabb
buntetés nem érte.? A csendSroknek segédkezs Zold Lajos nagysarmasi lakost
1945-ben kihallgatta a kolozsvari népbirésag, majd 1951-ben a kolozsvari

3

Ugyészség is. Bar Lowy Ferdindnd terheld vallomast tett 13, a nagysirmasi

™ ValészinGsithetéen ez is egy alhir volt, akircsak az elsé zsidé csoport kivégzésénél
felmerild partizantevékenység.

%0 USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 679. Részletek id. Teleky Dezs6é napléjabol. 1944.
szeptember 30. Ez az allitas valészinGvé teszi, hogy Lanczék a masodik zsidé csoportot is
Kolozsvarra akartak kisérni, ahogy azt eredetileg az elsé esetben is tervezték.

*" Uo. 38. tekercs, 381. Lowy Ferdinand nyilatkozata a tordai rendSrségen, 1944. november
9.; Uo. 835. Szab6 Irma tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 2.

802 Uo.

7 Uo. 920. Lowy Ferdinind tandivallomisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. julius 20. Lowy
allitasa szerint elszallitasakor kérd6re vonta Z6ld6t, utalva ra, hogy korabban j6 viszonyban
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téldmuves és mas tanuk vallomasai is kétségbe vontak a szandékossagot. Zold
— vallomasa szerint — sajat foldjén dolgozott a novolyi hatarban, mikor a
csend6rok felkérésére elkisérte Sket Szabé Gyula hazéhoz. Allitasa szerint csak
akkor tudta meg, hogy mibe keveredett, amikor a csend6rok a haromtaga Lowy
csaladdal tértek vissza. Ekkor Zo6ld — megtagadva a tovabbi egytittmikodést —

805 novolyi

haza gyalogolt.®*™ A vidlott vallomdsat alaitimasztotta Szabé Mihdly
bir6 és a Kahan csalad tagjai is; szerintik a csend6rok egy el6z6leg 6sszeallitott
lista alapjan dolgoztak, amelyen — Szabo szerint — két nagysarmasi lakos alairasa
szerepelt.™

A Loéwy csalad begytjtését kovetéen a csendbrok felkeresték a novolyi
polgarmestert, Szabé Mihdlyt,*”” Szabé Gyula testvérét. Vallomdsa szerint a
csend6rok kérdére vontak, amiért a falujaban zsidok bujkalnak, am 6 tagadta,

hogy tudomasa lett volna az esetrdl, mire Horvath torzsérmester egy listat

mutatott fel, amelyen az allt, hogy a novolyi Szab6é Gyula, Ioan Mocean és

voltak. Zo6ld erre allitdlag azt felelte neki: ,,akkor egyenidek voltunk, de most Magyarorszdgon
eliink’”.

% Uo. 37. tekercs, 799. Z6ld Lajos vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 14.
%% Szab6é Mihdly 1899-ben sziiletett Novolyon. 1907-1915 kézott Parizsban élt, ahol
kitanulta a szdcsmesterséget, hazatérve besoroztak és Emil Rebreanu hadnagy (Liviu
Rebreanu testvére, akinek 1916-os dezartalas miatti felakaszasa isnpiralta az Akasztottak erdeje
cimi regényt) parancsnoksaga alatt el6bb az orosz, majd a roman és végil ismét az orosz
fronton harcolt, ahol fogsagba esett. Innen 1919-ben tért haza, sztl6falujaban dolgozott
foldmabvesként. Allitasa szerint a magyar bevonulast kovetéen, szeptember 6-an Lancz
Laszl6 csend6r szazados nevezte ki polgarmesterré, ez ugyanakkor fenntartasokkal
kezelendd, kérdéses, hogy egy csendérparancsnoknak milyen rahatasa volt a helyl
adminisztrativ Ugyekre. CSSZM BLH, B/33. Vatrd, 1981. matrcius 20., 18.

% USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 833. Szabé Mihaly kihallgatisa a kolozsvari
Ugyészségen, 1951. december 17.; Uo. 388. Kahan Sarolta nyilatkozata a tordai rendérségen,
1944. november 9.; Uo. 39. tekercs, 516. Kahian Eta tanuvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. augusztus 17.

%7 Novolyon az 1941-es népszamlélas idején a magyarsig arinya mindossze 3 szazalék volt.
Az a tény, hogy a magyar megszallast kévetben a teleptilésen mégis egy magyar személyt
neveztek ki polgarmesternek bizonyitja, hogy a megszall6 hatésagok lehet6ség szerint inkabb
megbizhatébbnak tekintett magyar személyeket helyeztek vezet6 pozicidba.
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Vasile Todean hazaban zsidok rejt6znek.’”™ A csend6rok arra kotelezték, hogy
vezesse 6ket a két roman lakos hazahoz. Todean hazaban valéban rabukkantak
a tiztagi Kahdn csalddra, akiket ott helyben 6rizetbe is vettek.*” Szab6é Mihély
allitasa szerint a csendSrparancsnok felvetette, hogy a zsidokat bujtaté személyt
agyon kellene 16ni, de végul nem érte semmilyen retorzi6.?!°

A masodik zsid6 csoport Gsszegyljtése — az els6héz hasonldéan — a falu
szeme lattara ment végbe. A vallomasok megegyeznek abban, hogy 6sszesen 42
személyt,*!! f6leg nagysirmasi és marosludasi menekilteket gytjtottek ossze.®'
A visszaemlékezések szerint azonban lényeges kiilonbség volt a két zsido
csoport Osszegyljtésének modszere kozott. Mig az elsé elszallitasakor nem
alkalmaztak erészakot, addig a masodik csoport esetében az intézkedd
csend6rok mar érezhetd brutalitassal jartak el. A csendbrok erdszakosabba
valasaban talan a megtapasztalt nagysarmasi tomegkivégzés is szerepet
jatszhatott.

Az Osszegyijtésnél jelenlévé szemtanuk mindegyike kiemelt egy esetet.
Az elfogott zsidok kozott volt egy tulsulyos asszony, aki egyedill nem tudott
leszallni a szekérr6l. Lancz szazados erre odakialtott az intézkedd

csendéroknek, hogy ,bizzdtok le axt a dogit a sgekérrdl és dobjatok a sancba.

%5 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 833. Szabé Mihdly tandvallomdsa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 17. A haboru utan mindkét személyt, akinek az alairasa a listan
szerepelt, vad ala helyezték, de mivel a lista nem maradt fenn, igy bizonyiték hianyaban
mindkettéjiket elengedték.

%% Uo. 38. tekercs, 388. Kahan Sarolta nyilatkozata a tordai rendSrségen, 1944. november 9.;
Uo. 516. Kahan Eta tanivallomasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. augusztus 27.

" Uo. 37. tekercs, 833. Szabé Mihaly tantvallomédsa a kolozsvari tigyészségen, 1951.
december 17.

" Uo. 38. tekercs, 196. Barta Gyula tantivallomasa a bukaresti térvényszék nyilvanos tilésén,
1954. majus 19.; Uo. 884. Stefan Ciobanu Nagysarmason felvett nyilatkozata, 1945. junius
11.; Uo. 39. tekercs, 679. Részletek id. Teleky Dezs6 naplojabol. 1944. oktdber 8.

*2 Uo. 38. tekercs, 381. Lowy Ferdindnd nyilatkozata a tordai rendérségen, 1944. november
9.
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Nemsokdra rigyis odakeriil” ®° A csend6rok minden tovabbi nélkul végrehajtottik
a kapott parancsot. Erdekes az a belsé vivodas, mely ennek kapesan felmeriilt
id. Teleky Dezsében. Naploéjaban egyrészt a hivatalos propaganda, masrészt a
humanum kerilt ellentétbe egymassal: ,,.4 csendsrik osszegyijtittek 42 sidot akik a
kdrnyéken rejtotek el. Dezsd ott volt mikor a letartogtatottak a parancsnoksdagra jutottafk.
A zsidd ferfiak nagyobbrészt hatdarogott és harcos arceal, de a nék kot is voltak akiket
hatdrozotinak litott. Azt mondjik ezek kol néhdanyan grandtokat dobtak a honvédekre.
Egy zsidd nd annyira kivér volt, hogy nem tudott leszdllni a szekérril. Et a példdanyt négy
csenddr szedte le, de mivel igy sem tudott megallni a liban bedobtik az ndvarra. Holnap
kiballgatjdk oket. Lebet, hogy ez lesz az utolsd sdbesziik a biinosoknek. A csendirik dt
fogidk adni a sidokat az SS-nek, akik majd intézkednek veliik. Az ellenséggel nem
viselkedhetsz, jol. Aki biinds, kapja meg mélto biintetését. Ellenben hdny olyan van kiztiik,
aki 1gazi magyar is lehetne! Kis Jozgsef koltd példanl! Marczali Henrik a neves magyar
tirténetird apja is csak egy szegény «sakter» volt. Késobb Marczali kikeresztelfedett és azg
egyik legértékesebl tuddsa lett hazanknak. De ott van Vimbéry Armin és még sokan

mdsok!l’81*

Ujhdzy alezredes embermentd tevékenysige

A masodik zsid6 csoportot a Nagysarmasra Gjonnan érkezett Ujhazy

5

gyalogsigi alezredes® mentette meg a Kolozsvarra szallitastol vagy az elsé

¥ Uo. 37. tekercs, 816. Teleky Dezs6 magyar nyelvi nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen,
1952. januar 18.; Uo. 38. tekercs, 315. Blau Dina tandvallomasa a bukaresti torvényszék
nyilvanos lésén, 1954. julius 26.; Uo. 381. Lowy Ferdinand nyilatkozata a tordai
rendbrségen, 1944. november 9.; Uo. 787. Szalai Sandor tanuvallomasa a kolozsvari
népbirésagon, 1945. julius 27.; Uo. 39. tekercs, 679. Részletek id. Teleky Dezs6 naplojabol.
1944. szeptember 29.

14 Uo. 39. tekercs, 679. Részletek id. Teleky Dezsé napldjabol. 1944. szeptember 29.

Az alezredes teljes neve nem allapithaté meg, mert tl kevés informacioval rendelkeziink a
személyérol. Az 6 szeptember végi feltinése Nagysarmason Osszefiiggésben lehet azzal, hogy
Matyassy és Jozsa szazadai szeptember 24. koril visszavonultak a hatorszagba.
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csoport sorsatél. A haboru utani tanavallomasok egyontetlen megegyeztek
abban, hogy az alezredes felszélalt a zsidok védelmében,®'® és ez konfliktushoz
vezetett Lancz és kozte. Barta Gyula helyi lakos vallomasa szerint Ujhazy
akadalyozta meg, hogy a csend6rék a loan Pop palyadr birtokan berendezett
lagerbe szallitsak a foglyokat. Cziraki Jozsef alpolgarmester egytttmutkodésével
a zsidokat ideiglenesen a helyi 6voda éptiletében helyezték el, a , leszallitast” az
alezredes személyesen felugyelte.?’” A késébbiekben személyes intézkedésére
szervezték meg az Osszegyljtottek élelmezését. Mikor Lancz szazados elkezdte
megszervezni az elszallitisukat, Ujhazy kategorikusan megtiltotta azt. A két tiszt
kozti beszélgetésen jelenlévé id. Teleky Dezs6 és Ion Bungardean szerint Lancz
szazados megfenyegette az alezredest, hogy kévetkezményei lesznek annak, ha
beleszol a csend6rok hatiskorébe. Ujhazy, Teleky visszaemlékezése szerint,
azzal replikazott, hogy ,most én vagyok a rangidds, én rendelkezen’” *'® Erdekes
adalék, hogy Ion Bungardean vallomasa szerint néhany nappal a kivonulas el6tt
Lancz szazados felkereste az alezredest, egy mintegy husz helyi roman nevét
tartalmazo listaval, és a hozzajarulasat kérte a falubdl vald eltavolitashoz.

Ujhazy ezt is megtagadta, és megfenyegette a szazadost, hogy a ,,fejével jatszik”,

¥1° Uo. 37. tekercs, 746. Czirdki J6zsef vallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december

6.; Uo. 815-817. Teleky Dezs6 vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 15.; Uo.
821. Ioan Bungardean nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 17.; Uo. 917.
Ioan Bungardean kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 28. Bungirdean, aki
nyugalmazott jegyz6 volt, elmondta, hogy nagysarmasi ott tartézkodasa alatt Ujhazy végig az
6 hazaban lakott. Bungardean szerint a tiszt az elsé zsid6 csoport kivégzésérél nem
rendelkezett informacidkkal, mégis igyekezett megakadalyozni a masodik csoport elszallitasat
vagy a németeknek val6 atadasat. Uo. 38. tekercs. 196. Barta Gyula tantvallomasa a bukaresti
torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. majus 13.; Uo. 313. Blau Dina tantvallomasa a bukaresti
torvényszEék nyilvanos tlésén, 1954. jalius 26.; Uo. 884. Stefan Ciobanu Nagysarméason
felvett nyilatkozata, 1945. jalius 11.; Uo. 39. tekercs, 681. Részletek id. Teleky Dezsé
napléjabol, 1944. oktéber 8.

" Uo. 38. tekercs, 196. Barta Gyula tantivallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tilésén,
1954. majus 18.

*'% Uo. 37. tekercs, 817. Teleky Dezsé vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december
18.
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amennyiben bérkinek is baja esik.™ Ez a kettGsség arra enged kovetkeztetni,
hogy mig a zsidok elleni fellépés els6dlegesen a csendérség hataskorébe
tartozott, addig a potencialisan ellenséges romanok letartéztatasa és deportalasa
mar a megszallé katonai parancsnokok feladatat képezte.

Ezt a hipotézist két forras is alatamasztja. Egyrészt az a tény, hogy a
szeptember  15-én  deportalt nagysarmasi romanokat az  Orszazad
tehergépkocsijan  szallitottak Kolozsvarra, mig a zsidok elszallitasat a
csend6rparancsnokok mar sajat hataskorben oldottak meg. Masrészt Csillag
Laszl6 mocsi romai katolikus plébanos és Széke Sandor reformatus lelkész
vallomasai alapjan Mocson is egy katonatiszt feladatkérébe tartozott a
,veszélyes” roman lakosok OsszegyGjtése. Csillag szerint a katonatiszt
huszonegy helyi roman lakosrdl kért t6le informacidkat, de 6 mindannyiukrél
pozitiv véleményt adott.** Vallomasinak hitelességét alitimasztja, hogy a
haboru utani perek soran kihallgatott nagysarmasi romanok is pozitiv példaként
hivatkoztak a kozeli Mocsra, ahol a két helyi magyar pap és két magyar
toldbirtokos kiallasanak koszonhetéen egyetlen roman csaladnak sem esett
bantddasa.®!

A kivonulast megel6zen Ujhdzy alezredes segitségével a negyvenkét
zsid6 internaltat Cziraki Jozsef alpolgarmester kicsempészte a rogtonzott

1 822

lagerb6l és  helyi csaladoknal szallasolta e A magyar alezredes, az

7 Uo. 39. tekercs, 116. Ton Bungirdean tantvallomédsa a kolozsvari tigyészségen, 1951.
oktober 23.

0 Uo. 38. tekercs, 298. Csillag L4szl6 tantvallomasa a bukaresti térvényszék nyilvanos
tlésén, 1954. julius 20.

! Uo. 39. tekercs, 117-119. dr. Ioan Mirginean tanuvallomasa a kolozsvari ligyészségen,
1951. oktéber 22.

#2 Uo. 38. tekercs, 196. Barta Gyula tantvallomésa a bukaresti torvényszék nyilvanos tilésén,
1954. majus 18. Barta allitisa szerint nala hét zsidé menekiltet szallasoltak el. Uo. 313. Blau
Dina tanuvallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos ulésén, 1954. julius 26.; Uo. 884.
Stefan Ciobanu Nagysarmason felvett nyilatkozata a kolozsvari népbirdsag szamara, 1945.
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alpolgarmester és egyes helyi lakosok egytittmiikodésének készonhetéen a zsidod

internaltak tulélték a frontatvonulast.

A kivonulds

1944. szeptember végére Eszak-Erdély katonai és kozigazgatasi kitiritése
¢s a Nagysarmastol mintegy harmincot km-re zajlé tordai csata is a végéhez
kozeledett. ~ Szeptember  28-an  a  szovjet  csapatok  elfoglaltak
Marosvésarhelyet.*>? Oktober 5-én a déli irinybdl el6renyomulé szoviet és
roman csapatok mar csak kortlbelil hét kilométeres tavolsagra alltak
Kolozsvartdl, és csupan az oktober 6-an Erdéfeleknél inditott ellenlokés tudta
ideiglenesen visszavetni Sket.** Ez a katonai helyzet foloslegessé tette, hogy a
magyar és német csapatok tovabb tartsak a Maros mentén hiaz6do arcvonalat,
igy oktober elején megkezdédott a fokozatos visszavonulas. Oktober 9-én a

szovjet és roman csapatok bevonultak a kittitett Marosludasra,®

épp aznap,
amikor a  magyar csend6rék és katonak evakualtak Nagysarmast és
kornyékét.52

A magyar visszavonulast és a szovjet—roman csapatok bevonulasat is

megOrokitette naplojaban id. Teleky Dezs6. Leirasa szerint a ,,senki foldje”

allapot majdnem egy napig tartott. A magyar és német katonasag oktéber 9-én

jalius 11. Az 6voda épuletét nem sokkal késGbb egy német katonai alakulat foglalta le,
egészen a visszavonulasig.

823 Ravasz, 1997: 207.

*** Uo. 196.

** Uo. 206.

0 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 884. Stefan Ciobanu Nagysirmison felvett
nyilatkozata, 1945. jalius 11.; Uo. 997. Teleky Dezsé nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen,
1952. januar 23.; Uo. 39. tekercs, 677. Részletek id. Teleky Dezs6 napléjabol. 1944. oktéber
9.
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87 harcra nem

este hagyta el a falut, a szovjetek masnap délutan vonultak be,
kertlt sor, a térség atadasa békés uton ment végbe. Teleky napldja szerint a
szovjetek oktéber 10-én délben Tusonig jutottak, majd keleti iranybdl folytattak
az elérenyomulast Nagy- és Kissarmas iranyaba. A két faluba el6bb a roman,
majd a szovjet egységek vonultak be. A helyi roman lakossag és a magyar elit
képvisel6i (Gergely Karoly reformatus lelkész, Teleky Dezsé plébanos, Cziraki
Jozsef alpolgarmester) Nagysarmas féterén fogadta a bevonuld csapatokat.
Teleky szerint a roman lakossag tiinnepelt a roman katonak bevonulasakor, és
azonnal megkezdte az elvesztett hatalmi pozicidk visszaszerzését.?®
Kozvetlentil a kivonulas el6tt még egy halalos aldozatokkal jard
atrocitasra kertlt sor Pusztakamaras hataraban. Ennek koriilményei és pontos
ideje azonban nehezen rekonstrualhat6. A magyar csapatok tavozasa el6tti
napokban két nagysarmasi cigany lakos két, hevenyészetten betemetett
holttestre bukkant a soskuti erdében, valdszintileg a zsidok kivégzésének
helyszinéhez kozel. A holttesteket szekéren a nagysarmasi reformatus temetSbe
szallitottak, ahol azokat csend6rok vették at t6luk,* majd pedig Zsigmond Pal
és Toth Kiéroly helyi lakosok temették el.®” A halottakat Vasile Fizesan és
Teodor Jucan katonai lakosok személyében azonositottak, személyes targyaikat
atadtak Szalai Sandor polgarmesternek, aki aztan eljuttatta azokat a

meggyilkoltak csaladtagjaihoz.

7 USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 677. Részletek id. Teleky Dezs6 naplojabol, 1944.
oktoéber 9.

828 Uo.

% Uo. 38. tekercs, 846. Gheorghe Covaci tantvalloméisa kolozsvari népbirésigon, 1945.
jalius 3.

¥ Uo. 703. Dumitru MeSind nagysirmasi csendérparancsnok nyilatkozata a nyomozati
munkarol, datum nélkil, valoszintleg 1945 eleje; Uo. 911. Zsigmond Pal tantvallomasa a
kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 19.
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A két meggyilkolt sirjat a roman csapatok bevonulasa utan, 1944.
oktéber 16-dn exhumiltik. A muveletnél jelen volt Florea Tigorean®' titidnai
lakos is, aki az id6kézben felallitott roman nemzeti garda tagja lett. Vallomasa
szerint a két holttesten kiilsérelmi nyomok voltak, igy valoszintleg a kivégzés
el6tt megverték Sket. Az exhumalason részt vevé Teodor Jucan felesége Cziraki
Jézsefre taimadt, mert 6t tette felelGssé a férje haldlaért.®? Az elkovetSk kilétére
azonban a helyszini vizsgalat nem tudott fényt deriteni.

Két roman férfi Katona kozségben tortént kivégzése kapcsan mar 1945-
ben felmerilt a buzai csendérok felel6ssége, de — mivel a gyanusitottak a
habord utan eltintek vagy hadifogsagba kertltek — a vizsgalat ekkor nem
vezetett  eredményre.’® A nagysirmdsi Ugyben elrendelt  1951-es
perdjrafelvételkor azonban a zsidok kivégzésének tigyében kihallgatott Balogh
Kalman, volt buzai csend6ér varatlanul a katonai romanok kivégzésérdl kezdett
beszélni a birésagon. Balogh megemlitette, hogy a Buzan is szolgalatot teljesité
csendoralakulat négy csenddre letartoztatott Katona kozségben két roman

lakost.?3

Hallomasbol csak tudta, hogy késébb kivégezték Sket Pusztakamaras
hataraban, és ugy tudta, hogy az elkéveté Kun Sandor szakaszvezets volt
személyében.® Kun — aki 1951-ben tért haza szovjet hadifogsagbdl — elismerte,
hogy jelen volt a két roman férfi letartoztatasanal, de tagadta a kivégzésben valo

részvételét. Allitasa szerint a letartoztatast arra hivatkozva rendelte el a buzai

csend6rparancsnok, hogy a két férfi — a lakasaikban talalt fegyverek alapjan —

¥ Korabban a zsidok elszallitasaban részt vevé egyik szekeres.

2 Uo. 39. tekercs, 101. Florea Tigorean tantvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951.
oktober 24.

* Uo. 432. Balogh Kalman kihallgatisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 31.

¥ Uo. 37. tekercs, 779. Balogh Kalméin tantvalloméisa a kolozsvari tgyészségen, 1951.
december 11.

%% Uo. 783. Balogh Kalman tanivallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 12.
Mindkét csendér erdélyi volt. Mig Balogh Kalman Buzan sziletett, addig Kun
Ko6dmonosrél, Szilagy megyébdl szarmazott.
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merényletre készult a Katonin allomdsoz6 csendSrok ellen.®® Bar az gy
tovabbi alakulasar6l nem rendelkezink informacidkkal, a két tanuvallomas
sejtetni véli, hogy a két roman férfi kivégzésére a haboras események miatt
hisztérikus légkorben keriilt sor.

A nagysarmasi zsidok kivégzésében érintett katonai egységeket —
biztosité alakulatokként — az altalanos kivonulas kezdete el6tt visszavontak a
hatorszagba. Matyassy tOrzsszazada Bonchidara, mig Jozsa O6rszazada
Kételendre telepiilt. Mindkét kozség a magyar uralom alatti Fszak-Erdélyben
helyezkedett el, egymastol mintegy tiz km-re. A két szazad 4j allomashelyein is
sor kertlt erészakos cselekményekre: Nagysarmasrol a taszként elhurcolt
roman ugyvéd kivégzésére és a két roman civil halalaval jaré koételendi

gyilkossagra.

Gyilkossdg Kotelenden

A Kolozsvartol 25 km-re keletre fekvé Kotelend falu tilnyomoan roman
lakossagu volt, az 1941-es népszamlalas idején lakossaganak mindossze 4,7
szazaléka vallotta magit magyar nemzetiséglinek.*” A masodik bécsi dontés
utan azonban a régi roman elit képvisel6i hattérbe szorultak, a roman bird és
segédjegyz6 helyett magyarokat neveztek ki.*® A habord utin kihallgatott

katonak allitasa szerint az eltavolitott — név szerint nem ismert — segédjegyzé

¢ Uo. 37. tekercs, 785. Kun Sindor kihallgatdsa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december
12.

837 Varga, 2002: 97.

5 Ttt meg kell emliteni, hogy ez nem feltétleniil volt jellemzé a teljes Fszak-Erdélyre. A
tulnyomodan roman lakossagd Maramarosban és Beszterce-Naszédban tobb teleptilésnek is
roman polgarmestere volt, s6t Maramaros varmegye ¢lén a német megszallasig egy roman
szarmazasu féispan allt dr. Flaviu Jurca (Jurka Flaviusz) személyében, aki korabban, 1932—
1933 kozott a prefektusi tisztséget is betoltotte.
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magyarellenes kijelentéseket tett, egy {zben példaul kijelentette, hogy ,,&dnyékig
fog még magyar vérben fiirdeni” ®°

A kotelendi gyilkossag tgyében kihallgatott Rozsa Janos tabori csend6r
vallomasaban a magyar f6jegyz6 askalédasanak tudta be a segédjegyz6 elleni
fellépést.™* A kivégzésnél jelenlévé Rézsa Janos és Farkas Sandor szerint a
gyilkossagot megel6z6en Jozsa Andras féhadnagy, a szazad parancsnoka, a falu
magyar féjegyz6je, Németh Mihaly csenddr torzsérmester és német tisztek

tarsasagaban borozgatott. Itt hangzott el a segédjegyz6 elleni vad, amely utan az

ittas Jozsa parancsot adott Rézsa és Olah Jozsef csend6roknek a segédjegyzé és

a — szintén magyarellenességgel vadolt — helyi ortodox poépa apjanak
kivégzésére.’*! Karai Maté honvéd tudni vélte, hogy az idés férfit a kbzséghiza

egyik képvisel6je vadolta meg azzal, hogy a szovjet és a roman csapatok javara
kémkedik.’** A két csenddr ezutin felkereste a két személyt és kotelezte Sket,
hogy velik menjenek.? Rozsa szerint ezt kovetden Csiszar Sandor Grmestertdl
benzint és szerszamokat kért.%*

Rozsa a népligyészségen tortént szembesitéskor azt allitotta, hogy miutan
beszamolt Csiszarnak a készilé kivégzésrél, 6 onként ajanlotta fel neki, hogy
vigyenek benzint a ruhak elégetésére. Csiszar ezt tagadta és azt allitotta, hogy a
csend6r Joézsa Andrds parancsara hivatkozva kért téle benzint és
szerszamokat.** A budapesti népbirdsig azonban sem a nagysirmdsi, sem a

kotelendi gyilkossagok kapcsan nem vizsgalta ki Csiszar 6rmester esetleges

7 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 265. Horvéth Ferenc vallomasa a budapesti népbir6sag elétt,
1948. februar 10.

9 Uo. 268. R6zsa Janos tanivallomésa a budapesti népbirdsag elStt, 1948. februar 10.

1 Uo. 298. Németh Mihaly tanivallomasa a budapesti népbir6sig elétt, 1948. februar 11.

2 Uo. 144. Karai Maté tandivallomasa, a budapesti népiigyészségen, 1947. november 7.

* BFL, VIL5.e. 19797/1949. 224. Rézsa Janos kihallgatdsa a budapesti népiigyészségen,
1947. november 24.

** Uo. 222. Rozsa kézirasos vallomisa a kételendi gyilkossig tigyében. D.n.

> Uo. 240. Csiszar Sandor és Rozsa Janos szembesitése a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
november 29.
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telel6sségét, holott mind a két esetben felmertlt a blnrészessége. A kivégzés
végrehajtasanal jelenlévé harom tabori csendér kozil a haboru utan kett6 allt a
budapesti népbirésag elétt. Vallomasaik alapjan a két kotelendi roman férfi
kivégzésének modja a nagysarmasi mintat kovette, amely nem meglepd, ha
tigyelembe vesszik, hogy a végrehajtok kozul ketten a tomeggyilkossagnal is
jelen voltak, s6t, valészindsithetéen részt vett benne. Farkas Sandor csend6r
szakaszvezeté a kozségtdl kortlbelil egy km tavolsagra, a kukoricasban egy
g6drot asott. Ezalatt a kivégzenddket Rézsa és Olah tavolabb, ,takarasban”
Orizte, hogy ne lassak az el6készileteket. Mikor Farkas elkészult, az aldozatokat
a godorhoz kisérték, levetkéztették, majd a godor széléhez allitottak és
géppisztollyal agyonl6tték.?*

A habord wutani vallomasokat illetben megemlitend6, hogy a
Katonapolitikai Osztalyon torténd kihallgatasaik alkalmaval Farkas és Rozsa is
egymas ellen vallott, kiemelve a mésik aktiv szerepét a kivégzésben.®’ Ezt a
vallomasukat a népugyészségen visszavontak, de a kivégzés nagyjabol Rézsa
elbeszélése alapjan torténhetett: ,,Kimentiink a két emberrel a kigségtil kb. egy km-re
lévd kufkoricasba. A falu és a kukoricds kozitt egy domb volt, én annak a falu feldli végén
vdrakoztam ag emberekkel, mialatt Farkas a kukoricasban, a domb tils végén godrot
dsott. Azért csindltuk igy, hogy ag emberef ne ldssdfk, mi késziil. Mikor a godir elkésziilt,
atkisértem az embereket, a godor széléhez dallitottuk ket és hdtulrdl tarkon lottiik: az
egyiket én, a mdsikat Olih. Ezutin a sirt betemettiik, a rubdkat pedig benzinnel elégettiik,
majd  hagamentiink.  Reggel  jelentetter  Jozsa  fohadnagynak, hogy a  parancsot

végrebagtottuke” B4

¢ Uo. 222. Rézsa Janos vallomasa a kotelendi gyilkossag tigyében. (olvashatatlan datum,
kézirasos); Uo. 90. Farkas Sandor észrevételei a vadirat kapcsan, 1948. februar 3.

%7 Uo. 222. Rézsa Janos kézirisos nyilatkozata a kételendi gyilkossag iigyében, D.n.; Uo.
230-231. Farkas Sandor kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 0.

9 Uo. 228. Rozsa Janos kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon 1947. oktober 17.
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A résztvevOk  szerepét illetben  gyOkeresen  kilonboznek  a
népugyészségen és a Katonapolitikai Osztalyon felvett vallomasok. Egyrészt
lényeges kiilonbség, hogy mindkét személy kivégzésével Rozsa és TFarkas
egyarant a jelen nem 1évé Olah Jozsefet vadolta meg. Rézsa vallomasaban azt
allitotta, hogy a gyilkossag el6tt ,,megesett a szive” a két kivégzenddn és kérlelte
a tarsat, hogy kiméljék meg az életiiket, Olah azonban mindkettét tarkén
16tte.’* Elképzelhets, hogy részben ezért, részben esetleg bajtirsi érzuletbdl
Farkas is alatamasztotta Rozsa vallomasanak néplgyészségen felvett
verzidjat.*" Farkas, a kivégzést nem akarvan végignézni, elszaladt, és csak akkor
tért vissza a halottakat eltemetni, amikor — allitasa szerint — Olah Jozsef

lelovéssel fenyegette.®!

Farkas és az egység mas tagjainak vallomasa szerint is
1944 tavaszan, a galiciai harcok idején egy magyar hadbirdosag halalra itélte
engedetlenségért. Ezt az {téletet azzal a feltétellel valtoztattak at negyven napi
elzarasra, hogy Gjabb parancsmegtagadas esetén az aktualis parancsnoka koteles
a helyszinen kivégezni. Ezt az egész szazad el6tt kihirdették, és ez volt az oka,
hogy Farkas késébb, 1944. oktéber 16-an, kihasznalva az els6 kedvez6
alkalmat, Gyongyospata mellett dezertalt.** A hirom vadlott kozil igy neki
nem volt valasztasi szabadsaga, amennyiben sajat életét nem akarta kockaztatni.

A csend6rok a parancs végrehajtasat jelentették Jézsa Andrasnak, aki
titoktartasra kotelezte Sket.®> A segédjegyzé hozzatartozoi és a pdpa lanya

Kolozsvaron jelentették a két személy eltinését, ezért csendérnyomozok

utaztak a helyszinre az gy kivizsgalasara. Ennek soran Roézsa Janost és Farkas

" Uo. 264. Rézsa Janos kihallgatisa a budapesti népiigyészségen, 1948. februar 10. Egyben
Farkas Sandorrdl is pozitiv vallomast tett

%" Uo. 269. Jegyz6konyv a budapesti népbirdsag targyalasrol. Farkas Sindor vallomasa, 1948.
tebruar 10.

! Uo. 231. Farkas Sandor vallomasa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. november 6.

2 Uo. 232. Farkas Sindor kihallgatisa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. november 6.
Farkas megemlitette, hogy a nyilas hatalomatvételt kovetSen felettese, Németh Mihaly
megfenyegette, hogy révidesen kivégzik, ezért hatarozta el magat a dezertalasra.

%% Uo. 222. Rozsa Janos kézirasos vallomasa, 1947. november 26.
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Sandort is kihallgattak, de egyikitk sem vallotta be a torténteket. A vizsgalat

végil nem vezetett eredményre.®

Dénes zaszlos vallomasa szerint Jozsa
téhadnagyot felkereste az egyik csend6érnyomozo, aki a vallomastevé szerint
kijelentette, hogy a nyomozas ugyan holtpontra jutott, de ennek ellenére tudja,
hogy a kivégzést kik hajtottak végre. Megjegyezte, hogy ,,kdr volt ext csindlnz, mert
a romanok majd a helyi magyarokon fogiak ezt megbosszuing’ *> Rozsa szerint a
csendérnyomozok végkovetkeztetésként azt allapitottdk meg, hogy a két

személy valoszintleg atszokott roman felségteriletre.®>

Az elkivetik sorsa a hiabori végén

A zilahi csend6rok és a 2. pancéloshadosztaly katonai 1944 6szétdl
fokozatosan vonultak vissza nyugat felé. Az alegység 1944 6szén a zilahi
csendbrzaszléalj része lett és  harcold alakulattd valt® A zdszldalj
megszervezésekor a zilahi csendérokkel Osszevontak a nagyvaradi csend6r
tanzaszloalj legénységét, de a banffyhunyadi csendérszazad maradvanyai is
beolvadtak az alakulatba, s ehhez csapédott Budapesten az erdészentgyorgyi
csenddrszazad legénysége is.*® Az alakulat 1944 novemberében még Kelet-
Magyarorszagon harcolt, majd egyike lett annak az 6t csenddrzaszloaljnak,

amely részt vett Budapest védelmében.®”

* Uo. 112. Jézsa Dénes tantivallomésa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 28.; Uo.
120. Felszeghy Laszl6é tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 30.; Uo.
142. Csiszar Sandor tantavallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 6.; Uo. 222.
Roézsa Janos vallomasa a kotelendi gyilkossag tgyében, D.n.

%% Uo. 112. J6zsa Dénes tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 28.

¢ Uo. 222. R6zsa Janos kézirasos nyilatkozata, D.n.

7 Ennek pontos kérillményei nem ismertek.

5% Séregi, 2010: 48.

%7 Uo. Az 6t csendbrzaszloalj: a székelyudvarhelyi (parancsnok: Kiss Laszl6 csendér
alezredes), a besztercei (Pasztéhi Erné csendér alezredes), a =zilahi (Andrasi Gyula
csendbrérnagy) és a péesi (Gaal Lajos csendér alezredes — 6t a habord utan Jugoszlaviaban
halélra itélték és kivégezték az Gjvidéki vérengzésben jatszott szerepe miatt). Az 6t zaszloal)

201



A habord utan kihallgatott csendérok vallomasai megegyeznek abban,
hogy Budapest ostroma alatt a zilahi alakulat parancsnoksagat Lancz Laszlo
szazados latta el, majd 6t valtotta Vicsay Endre f6hadnagy.*® Ennek a forrasok
azonban ellentmondanak, ugyanis a zilahi zaszl6alj parancsnoka Andrasi Gyula
csend6r Ornagy volt.®! Masrészt érdemes megemliteni, hogy Vicsay Endre
t6hadnagy id6kézben a mintegy hétszaz 6t szamlalé székelyudvarhelyi
zaszloaljhoz kerult.*** Budapest ostroma alatt a székelyudvarhelyi ziszléalj
téként a budai oldalon harcolt. A Svabhegy térségében vivott 6sszecsapasokban
komoly veszteségeket szenvedtek.*® Vicsay fGhadnagy és csendbrei 1945
januatjiban estek hadifogsigba.*

Kiss Laszlo csend6r alezredes késébb hallomasbdl tudni vélte, hogy a
féhadnagyot és tiszttirsait agyonlStték a szovijetek.’ Fzzel szemben azonban
forrasokkal igazolhatd, hogy Vicsay hadifogsagba kertlt ¢és szovjet
munkataborba szallitottak, ahonnan 1951-ben tért haza. A magyar hatésagok
megbizhatatlan  elemként Kazincbarcikira internaltak,*® de nincs arra

vonatkozé informacid, hogy a nagysarmasi tomeggyilkossigban jatszott

szerepét magyar birésag valaha is kivizsgalta volna.

160 tisztet és mintegy 3000 fényi legénységi allomanyt tett ki. A harcolé csendéralakulatok
féparancsnoki tisztségét Szilady Gyula csendbrezredes latta el (a haboru utan halalra itélték
és kivégezték).

%" USHMM, RG-25.004, 37. teketcs, 883. Ambrus Imte vallomésa a kolozsvari tigyészségen,
1951. december 26.; Uo. 961. Koésa Ferenc magyar nyelvi nyilatkozata a kolozsvari
tgyészségen, 1951. januar 4.

' Séregi, 2010: 45. Andrasi 6rnagy a debreceni VI. csenddrkeriilet 4llomanyéba tartozott
eredetileg. Budapest ostroma alatt fogsagba esett és egy szovijet kényszermunkataborban
hunyt el.

2 Uo. 46-47.

5 Ungvary, 2016. 64. Ungvary Krisztidn nem emliti a zaszl6alj tisztikarat név szerint, de
valészintleg Vicsay is a csendéreivel egyiitt harcolt.

5 Ungvary Krisztian szerint 1945. januir 30-an adta meg magit a zaszléalj 50 katonija a
németvolgyi uton. Uo. 160.

% Palfalvi, 1993: 71.

8 ABTL, 3.1.9. V-83517/3. Jelentés Vicsay Endre internalasarél, 1951. november 3.
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A zilahi csend6rok a pesti oldalon harcoltak és 1945 januarjaban a teljes
alakulat Ujpesten esett hadifogsagba.®” A csend6rok  altal  felvazolt
forgatokonyvet S6regi Zoltan kutatasai is alatamasztjak. Szerinte az alakulat
részei a Lehel téren és a Révész utcaban tették le a fegyvert a szovjetek el6tt.
Legkésébb 1945. januar 9-én a zilahi csend6rzaszloalj teljesen megszunt

8682 zilahi csendbroket a ceglédi hadifogolytiaborba széllitottdk.*” Panczél

létezni,
Janos csend6r egy roman tiszt kozbenjarasara kertlt Brasséba, ahonnan 1945
marciusdban  szabadult® 1945 nyardin a  kolozsvari  népbirésig
elfogatoparancsot adott ki a zilahi csendériskola név szerint ismert névendékei
és tisztikara ellen, de egyedill csak Panczélt tudtak felkutatni, mivel az egység
tobbi tagja szovjet hadifogsagban volt.

A zilahi csend6r6k tobbsége a voronyezsi l-es szamu  szovjet
munkataborba kertlt. A vallomasok szerint a legénységgel egyiitt itt tartottak
fogva a tisztikart, koztik Lancz szazadost is. 1950-ben mindannyiukat a
maramarosszigeti tranzittaborba szallitottak, ahonnan 1950 decemberében az

erdélyi  foglyokat szabadon engedték, a magyarorszagiakat pedig

hazaszallitottak.®”!

%7 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 883. Ambrus Imre vallomasa a kolozsvari ligyészségen,
1951. december 26.; Uo. 961. Késa Ferenc nyilatkozata, 1952. januar 4.; Uo. 38. tekercs, 929.
Panczél Janos kihallgatasa a kolozsvari népbirdsagon, 1945. jalius 21.; Uo. 959. Lemhényi
Antal vallomasa a kolozsvari tgyészségen, 1952. januar 17. Panczél Janos a fogsagba esés
datumat 1945. januar 4-ben pontositotta ugyanazon év julius 21-én tortént kihallgatasakor.

5% Séregi, 2010: 48.

% USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 935. Késa Ferenc vallomasa a kolozsvari tigyészségen,
1952. januar 17.

" Uo. 38. tekercs, 929. Panczél Janos kihallgatasa a kolozsvari népbirosagon, 1945. julius 21.
' Uo. 37. tekercs, 883. Ambrus Imre vallomasa a kolozsvari tgyészségen, 1951. december
26.; Uo. 960. Lemhényi Antal levele sztleinek a maramarosszigeti hadifogolytaborbél, 1950.
majus 1.; Uo. 965. Késa Ferenc magyar nyelvii nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen, 1952.
januar 2.; Uo. 38. tekercs, 1102. Boros Ferenc magyar nyelvli nyilatkozata a kolozsvari
tgyészségen, 1952. marcius 2.; Uo. 983. Kinczli Janos magyar nyelvi nyilatkozata a
kolozsvari tgyészségen, 1952. januar 7.; Kinczli vallomasaban azt allitotta, hogy 1950.
december 16-an szabadult a hadifogsagbol, ILanczékat pedig ekkor szallitottak at
Magyarorszagra. Uo. 1080. Ambrus Pal kihallgatasa, 1952. januar 17.
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A maramarosszigeti hadifogolytabor — bar Romania felségteriiletén volt
— teljességgel szovjet igazgatas alatt allt. Ezzel magyarazhato, hogy a kolozsvari
Ugyészség csak utdlag, a kihallgatott csendérok vallomasaibdl szerzett tudomast
arrol, hogy az 1946-ban tavollétében jogerésen halalraitélt Lancz szazados
majdnem egy évig romdn felségtertileten tartdézkodott.*”> A roman dllam igy mar
csak utdlag tudott kiadatisi kérelemmel fordulni a magyar félhez,*” de jelenlegi
ismereteim szerint Lancz szazados soha nem kertlt birésag elé. A Romaniaba
hazatért csendéroket azonban 1951-t6l kihallgattak a nagysarmasi tgyben
kezdett nyomozas soran.

A zilahi csend6rzaszloalj sorsatodl eltéréen alakult a 2. pancéloshadosztaly
torzs- ¢és Orszazadanak sorsa. Pallaghy Endre zaszlés habord utani
vallomasaban felvazolta a tOrzsszazad visszavonulasi utvonalat, mely szerint
1944 oktoberében a szazadparancsnoksag Bonchidardl a kelet-magyarorszagi
Nagykalléra telepiilt at, majd 1945 tavaszaig Onod, Matrafiired, Gyongyés,
Esztergom, Bodajk teleptiléseken allomasozott. Innen Ausztriaba teleptlt ki,
majd ott estek szovjet hadifogsigba.®™

Az Orszazad valoszinlleg tovabbra is a torzsszazaddal szorosan
Osszefonddva vonult vissza. Ezt alatamaszthatja, hogy a szazad parancsnoka,
Jozsa Andras féhadnagy a Gyongyos melletti Palosvorosmarton esett el,
mikozben Matyassy szazados egysége Gyongyoson allomasozott. Joézsa
halalir6l a budapesti népbirésigon hirom szemtanud szamolt be’” A

szazadparancsnok ,legénye”, Karai Maté honvéd elmondta, hogy egységét

2 Uo. 1038. Emil Orbonas kolozsvari f&iigyész 4tirata a Roman Népkoztirsasig
téugyészéhez, 1952. januar 22.

¥ Uo. 37. tekercs, 946. Folyamodvany a kiadatis iigyében, 1952. januar 3.

% BFL, VIL5.e. 19797/1949. 130. Pallaghy Endre vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. oktober 31.

¥ Uo. 144. Karai Maté kihallgatisa a budapesti népiigyészségen, 1947. november 7.; Uo. 98.
Bognar Ferenc tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 14.; Uo. 106.
Németh Mihaly tandvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 18.
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Palosvorosmartnal a szovjetek bekeritették. Jézsa f6hadnagy a megadas helyett
a kitorést valasztotta, amely sikerrel jart ugyan, de géppisztolysorozat érte, ,,s
még a fejébe is tobb géppisztohygolyd fiirddott, 7igy, hogy az egész agyveleje ki volt fordulva” *™°
A két szazad katonai Ausztridban estek szovjet hadifogsagba,”” de a zilahi
csendbrokkel ellentétben tobbségiiket hazaengedték.

A habort utan Magyarorszagon és Romaniaban is megkezd6dott az 4j
hatalmi struktara kiépulése. Ebben a torténeti kontextusban vette kezdetét a

habora alatt elkGvetett blncselekmények feltarasa, mely hamarosan a

nagysarmasi tomeggyilkossagban érintett katonakat és csend6roket is elérte.

BOSSZU A MAGYAROKON — A ROMAN KOZIGAZGATAS
VISSZATERESE

A romanok mellett a magyar elitet képvisel6é rémai katolikus plébanos és
reformatus lelkész, valamint a magyar polgarmester és alpolgarmester is
kivonult romdn és szovjet csapatok bevonuldsakor a katonak fogadisira.®’
Megkezd6dott a hatalmi visszarendez6dés. Dumitru Mesina, a telepiilés 1941—

879

1944 kozotti csendbrparancsnoka visszatért hivatalaba,®” a telepiilés élére pedig

Uj, roman polgirmestert neveztek ki Zachei Chilut tgyvéd személyében.®™

¢ Uo. 144. Karai Maté kihallgatisa a budapesti népligyészségen, 1947. november 7. J6zsa
Andras veszteségi kartonja megtalalhaté a Hadtorténelmi Intézet adattaraban is. Eszerint
1944. november 20-an esett el Palosvorésmarton, a halal okaként fejlovést allapitottak meg.
Magyar Hadisir Nyilvantarto, J6zsa Andras veszteségi kartonja.

7 Uo. 211. Miiller Antal kihallgatisa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 10.; Uo.
316. Jalsolvszky Arpad tantivallomasa a budapesti népbirésag elétt, 1948. februar 12.

% USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 680. Részletek id. Teleky Dezsé napléjabdl, 1944.
oktober 10.

% Uo. 38. tekercs, 511. Dumitru Mesind nagysirmasi csendSrparancsnok nyilatkozata a
kolozsvari csend6rségen, 1945. februar 22. Fontos kiemelni, hogy Mesina az Antonescu-
éraban részt vett a helyi zsidok elleni intézkedések végrehajtasdban, amelyet 6 is elismert.
Ennek ellenére visszatérhetett hivatalaba 1944 6szén.

% Uo. 39. tekercs, 107. Teodor Hulpe tantvallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951.
oktéber 23.
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A bevonulast kéveté atmeneti id6szakban roman nemzeti garda alakult, amely
— akarcsak a korabbi magyar nemzeti garda — a rendet volt hivatott
szavatolni.®' Az ismét hatalmi poziciéba keriilt roman lakossig egy trésze
azonban az ,impériumvaltas” elsé két hetében a legkilonfélébb kilengéseket
kovette el a magyar lakossaggal szemben, amelyet rendszerint a magyar
megszallas alatt elkévetett sérelmek ,,megbosszulasaval” indokoltak. Az
elérhet6 forrasok szerint ezeket a kilengéseket egyrészt helyben a roman
nemzeti garda és a roman csendérok, kisebb részben pedig a Maniu-garda
alakulatai kovették el.

A Maniu-garda néven elhiresiilt roman félkatonai alakulatot 1944.
szeptember 6-an, Brassoban kezdte szervezni egy Eszak-Erdélybél elmenekiilt
tgyvéd, Gavrild Olteanu. A szervezet Iuliu Maniu, a Nemzeti Parasztpart
vezetSje iranti tiszteletbdl vette fel a ,,Iuliu Maniu Erdélyi Onkéntes Ezred”
(Regimul de Voluntari Ardeleni ,Iuliu Maniu”) nevet.® A girda 1944
szeptemberében Székelyféldon kezdte meg tevékenységét, az els6, tizenharom
halalos aldozattal jar6 atrocitast a haromszéki Szarazajtan hajtottak végre 1944.
szeptember 26-an.%" A székelyfoldi atrocitis-sorozattal parhuzamosan egyes
onkéntes alakulatok a roman—szovjet csapatok nyomaban vonultak végig a
visszafoglalt dél-erdélyi és észak-erdélyi tertleteken, oktoberben tobbszor
megtamadtak és bantalmaztak a magyar lakossagot. Az egyik ilyen alakulat 1944
oktéberében Nagysairmason ¢és kornyékén is atvonult. Liviu MureSan

nagysarmasi lakos tanuvallomasa szerint a garda mintegy két napig tartézkodott

%1 A garda vezet6i a roman csapatok bevonulasat kévetSen hazatért loan Mirginean és Emil
Medesan voltak.

**? Vincze, 1999: 33.

% MNL OL, XIX-J-1-a, 61. doboz. IV-145. Jegyz6kényv a roman énkéntesek atrocitasairol,
5.
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a faluban, tobb magyar lakost is letartéztattak és megvertek, de tudomasa
szerint gyilkossagot nem kovettek el.?*

Asztalos Géza nagysarmasi tisztvisel6 beszamolt arrél, hogy 1944
oktéberében az 52-es sorszamot viselé Onkéntes alakulat vonult be a faluba,
amelynek vezet6je egy roman hadnagy volt. Letartéztatott mintegy hetven
magyar lakost, akiket romanok elleni atrocitasok elkévetésével vadoltak. A helyi
romanok készségesen egyuttmikodhettek a bevonulokkal. A letartdztatottakat
megverték, de késébb szabadon engedték. Incze Marton tantuvallomasaban
beszamolt réla, hogy a gardistak magyar trikolorszinG szalagot talaltak nala,
amiért két tarsaval egylitt ugy elverték, hogy eltért egy bordaja.*®> Egy masik
helyi lakos, Szilagyi Anna a kovetkezOképpen emlékezett vissza erre az
id6szakra: ,, A felszabadulds utan, miutin dtvonult a front, megjittek ag tin. Manin-
dnkéntesek, és  elkexdték  jobbra-balra verni a  magyar nemzetiségii  embereket,
Qilkossdgokkal vadolva dket. Az igazsdg az, hogy ag igagi felelisok elmenekiiltek a magyar
sereggel egyiitt. Ezek ag onkéntesek idegenek wvoltak Sdrmastil. Apdmat is, aki
mindenkineke annyi jot tett, elvertéfe’” %

A gardistak és a helyi roman lakosok egyiittmtkodésére j6 példa, hogy

Asztalost egy éjszaka ismét elhurcolta egy 6nkéntes,®

akihez egy helyi fiatal
csatlakozott. A két férfi kivitte a reformatus temet6be, ahol agyon akartak 16ni,
de végil megkegyelmeztek neki, és végul csak a karorajat és a csizmajat vették

el. Asztalos vallomasa szerint ugyanazon az éjjel a két férfi megvert egy masik

84 USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 98. Liviu Muresan tanuvallomasa a kolozsvari
Ugyészségen, 1951. oktober 23.

% Uo. 141. Incze Marton vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktéber 26.

% Szilagyi Anna nagysirmasi lakos visszaemlékezése. CSSZM BLH, B/33. Vatrd, 1981.
marcius 20., 19.

7 Asztalos ismerte a timad6jat és egy bagolyfalvi (Sziligy megye) személyben azonositotta,
aki a bécsi dontést kévetéen menekiilt a ,,megmaradt” Romaniaba. A gardaba val6 belépését
személyes sérelmeivel indokolta.
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falubelit is, aki sériilései miatt tobb napig fekidt a kérhazban ¥ Az Asztalos
bantalmazasaban részt vevé helyi férfit, Gavrild Hulpét csak a vad tandjaként
hallgattak ki a helyi magyar lakosok elleni nyomozasok alatt. Ez azért érdekes,
mert Hulpe Oszintén bevallotta a magyarok megverésében vald részvételét,
Asztalos és Vary mellett elismerte S6os Istvan bantalmazasat is.*

A magyar elit tobb tagjat is elhurcoltdk. Teleky Dezsé plébanos
vallomasa szerint 1944 oktoberében a gardistak tizenkét személyt (koztitk 6t is)
gyalogmenetben Tordara kisértek, ahol atadtak éket a roman csendéroknek. A
csend6rok kilenc személyt szabadon engedtek, de Telekyt harmadmagaval
internaltak és a focsani gydjtétaborba kertlt. Innen mintegy tiz nap utan
hazaengedték, de mivel Nagysarmason alland6 zaklatasoknak volt kitéve, igy
kérvényezte Marton Aron piispoktél, hogy Nyaradremetére helyezzék 4t.5%

A Dbirdsagi jegyzékonyvek és a  csendOrségi jelentések alapjan
megallapithatd, hogy a helyi magyarsag elleni erészakos cselekmények
oroszlanrésze a helybéli romansaghoz kapcsolhaté. A magyar uralom alatt
elkévetett sérelmekért tobben kollektiven a helyi magyarsagot tették felel6ssé.
Erre j6 példa dr. Ioan Marginean nagysarmasi ugyvéd kolozsvari
népugyészségen tett tanuvallomasa. Mdrginean a Banyai Laszl6 kozvadlonak
eléadott okfejtésében a nagysarmasi magyarok felel6sségét abban latta, hogy
nem tettek semmit a romanellenes kilengések megakadalyozasara, és felhozta,
hogy — Nagysarmassal ellentétben — a kornyez6 teleptiléseken sehol nem érték
komolyabb sérelmek a romanokat. A mar emlitett Mocs kozség példajat hozta

fel, ahol a két magyar pap és két helyi magyar foldbirtokos fellépésének

88 USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 103—104. Asztalos Géza tantvallomasa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. oktober 23.

¥ Uo. 105-106. Hulpe Gavrild tantivallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktéber 23.

#" Uo. 396-403. Teleky Dezs6 levele Cségor Lajos alispannak. Kolozsvér, 1945. januar.
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koszonhetSen egyetlen roman lakost sem ért bantédas.®' A romanokat ért
atrocitasokért  felel6s  személyek  Osszegyljtését ~ Dumitru  Mesina
csend6rparancsnok irdnyitotta.’”” A magyar tanuk visszaemlékezése szerint a

893

letartéztatottak szama 55 £6 volt,”” az érintett romanok szerint ,,mintegy 40

f6”.8% A letartdztatottak kozul tobbeket megvertek, az erdszakoskodasokat
végil Emil Medesan girdaparancsnok dllitotta le.*”

A letartéztatasokat elsésorban a bosszu motivalta, mivel feltiné mdédon
a kompromittalt személyek helyett f6ként a helyi magyar elit képvisel6i kertltek
togsagba. Koztik volt Teleky Dezs6, Gergely Karoly, Keul Marton és Biré
Sandor mésziros is.*® Az elfogottakat egy bizottsig elé vezették, amelynek
elnoke Dumitru Mesina, tagjai pedig dr. loan Marginean tigyvéd, dr. Emil Mora
orvos, Luca Moldovan adészedd és Vasile Pop tanité voltak. A bizottsag a
romanokat ért sérelmek kartéritéseként negyvennégy milli6 lejt kért, amelynek
kifizetésébe a letartoztatottak — jobb hijin — beleegyeztek.®”” A magyar lakossig
azonban csak 600 000 lejt tudott Osszegytjteni, a maradékot haszonallatokkal
probalta pétolni, amelybe azonban a roman fél nem egyezett bele. A konfliktust
végil Mesind simitotta el ¢és érvénytelenitve a magyarok fizetési
kotelezettségét.®® Teleky Dezsé plébanos (aki ekkor mar Nyidradremetén
tartdzkodott) 1945 januarjaban, Cs6gbr Lajos alispannak {irt levelében a

kovetkez6 megallapitast tette: ,,Ha a csendordrmester [Dumitru Mesinal, dr.

Merginean, MureSan eltiinnének a kizség légkorébdl, visszatérne a kizségbe a régi béke és

#1 Uo. 118-119. Toan Mirginean tantvallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktober 22.
2 Uo. 107. Teodor Hulpe tantivallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktéber 23.

2 Uo. 109. Bir6 Sandor tantvallomésa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktober 24.

#* Uo. 119. Ioan Mirginean tantivallomasa a kolozsvari iigyészségen, 1951. oktober 22.

> Uo. 107. Teodor Hulpe tantivallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktober 23.

¢ Uo. 108-109. Biré Sandor tantivallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. oktober 24.

®7 Uo. 404. Kartéritési jegyz6konyv. Nagysarmas, 1944. oktober 17.

% Uo. 396-403. Teleky Dezs6 levele Cségor Lajosnak, 1945. januar.
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egyetértés” ¥° Ugyanakkor Teleky szemléletmddja meglehetdsen egyoldald volt,
mert nem {télte el a korabban hasonlé viselkedést tanusité magyar lakosokat.
Felting, hogy a roman fél kizardlag a roman karosultak kartéritéséért
szallt sikra, a zsidokat ért sérelmek orvoslasa fel sem merilt. A magyar
megszallast kovetéen hazatért zsidok tobbé nem jatszottak meghatarozo
szerepet a kozség életében. Egyes visszaemlékezések szerint a hittarsaik
lemészarlasardl értestls tulélok korében is felmerilt a bossza lehetSsége is, és
az eset sulyosan terhel6en hatott a magyar és zsido lakossag kozti kapesolatra.
Id. Teleky Dezsé naplojaban lejegyzett két kirivé esetet. Az egyik talélé —
Teleky szerint — kijelentette, hogy ,,minden legyilkolt zsidoért 10 magyart kell
kivégezni’, és ,remélhetileg majd a sgovjetek idekiildik a GPU-t, az majd elldtjia a
magyarok bajat!™ 1944. oktéber 20-in Teleky Dezsé plébanos rikoszont a
hazatért Hirsch Zoltannal, mire 6 azt valaszolta: ,,Bocsdsson meg atyam, de nem

> 901

tudom fogadni a kiszinését! A magyarok meggyilkoltik 126 zsido testvéremer’.

BIROSAGI ELJARASOK A TOMEGGYILKOSSAG KAPCSAN
Nyomozdsok 1944—1945 kizitt

A magyar csapatok visszavonulasat kovet6éen visszatértek a nagysarmasi
zsid6 kozosség elmenekilt tagjai. Amikor Hirsch Zoltan a faluban maradt
rokonaik holléte fel6l érdekl6dott, a nagysarmasi magyar és roman lakosoktél

rendszerint azt a valaszt kapta, hogy a csendérok elszallitottak Oket

#7 USHMM, 39. tekercs, 403. Teleky Dezs6 levele Cs6gor Lajos alispannak, 1945 januar.

" A GPU a szovjet hirszerzés nevének roviditése volt 1924-ig. Ekkor azonban mar az
NKVD nevet viselte.

" USHMM, RG-25.004, 39. tekercs,. 682. Részletek id. Teleky Dezs6 napléjabol, 1944.
oktéber 20.

210



Kolozsvirra.”? Kutakoddsa kozben jutottak el az egyik szemtanuhoz, Ion
Aluashoz. Arra a kérdésre, hogy a csendérok Kolozsvarra vagy Szamosuajvarra
szallitottak-e az Osszegyljtott embereket, a foldmuves felvitte Sket a séskuti
domboldalba és megmutatta a tomegkivégzés helyszinét.”” Levy Samuel 1944.
oktober 18-an tért haza Nagysarmasra, ekkor értesiilt rola, hogy héttagu
csaladja eltint. Mikor tudomast szerzett a sarmasi zsidok kivégzésérdl, oktober
26-an feljelentést tett a kolozsvari csendOrségen és kérte az tigy miel6bbi
kivizsgalasat.”* A kolozsvari csend6rlégio iratainak tandsiga szerint Gheorghe
Craioveanu kolozsvari csendér alezredes november 1-jén kezdte meg a
helyszini nyomozast.”” A haborus korilmények kozott a nagysarmasi ugyet a
roman fél propaganda szempontbdl is fel tudta hasznalni. 1944 novemberében
Ionel Pop, a Felszabadult Erdélyi Teriletek Kormanybiztossaganak
(Comisariatul pentru Partilor Eliberate)® vezetGje beszamolt a fegyverszineti
bizottsagnak a tomeggyilkossagrol, mint ,a magyar fasizmus” ¢ékes
bizonyitékar6l.”” Craioveanu aleztedes utasitisira november elején négy
nagysarmasi lakost tartoztattak le: Székely Martont, Moruc Istvant, Lukacs
Mihalyt és Szentesi Martont, az el6bbit a nemzeti garda vezetéséért, az utobbi

harom személyt zsidok feljelentésének vadjaval. A tordai hadbirésag vadat

2 Uo. 38. tekercs, 383. Hirsch Zoltin tantuvallomasa a tordai rendSrségen, 1944. november
9.

% Uo. 827. Ton Aluas tantivallomésa a Kolozsvari Népbirésagon, 1945. jalius 1.

" Levy feljelentéséhez hirom masik tlél6 is csatlakozott: Lowy Ferdinand, Hirsch Zoltan,
Kahan Sarolta és egy kissarmasi roman féldmuves, Grigore Bobis. Uo. 375. A kolozsvari
csendbrlégid iratai a nagysarmasi vérengzésre vonatkozoan. Levy Samuel vallomasa, 1944.
oktéber 26.

"% Uo. 377-379. Gheorghe Craioveanu kolozsvari csendSrparancsnok jelentése a sarmasi tigy
kivizsgalasarol, 1944. november 4.

YA korménybiztossigot 1944 szeptemberében allitotta fel a Sidnitescu-kormany a
visszahoditott észak-erdélyi terilletek kormanyzasara. Vezetjévé Ionel Popot, Iuliu
Maniunak, a Nemzeti Parasztpart elnokének vejét nevezték ki. Nagy—Vincze, 2002: 123.

7 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 696-697. Ionel Pop levele a fegyversziineti
bizottsaghoz, 1945. januar 11.
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emelt ellentk™ és november 8-9-én meg is tortént a feljelent6k, majd a
tomeggyilkossag szemtanuinak kihallgatasa. Lowy Ferdinand tgyében peig
kihallgattak a masodik zsid6 csoport Osszegydjtésérél informaciokkal
rendelkez6 Szabé Mihély volt novolyi polgarmestert is.””” November 21-én a
terheltek tgyének kivizsgildsat varatlanul a romdn 6. hadsereg’’ nagyszebeni
hadbirésaga vette at,”'! amely a négy férfi elsé kihallgatasait 1944. november 28-
an folytatta le.”'? Az ugy Nagyszebenbe helyezését valoszinGsithetGen az Gjabb
letartéztatasok indokoltak, mert 1944. december 20-ra mar tizenot nagysarmasi
lakos volt vizsgilati fogsigban.’’> A tordai hadbirésig altal elrendelt
letartoztatasokkal szemben azonban itt mar lényeges kiilonbség, hogy a
vadlottak koztl mar egyetlen személy ellen sem mertlt fel a zsidoellenes
kilengésekben valo részvétel.

A tovabbiakban réviden idézni fogom az egyes személyek ellen felmertlt
vadakat, amelyek egyrészt arra vilagitanak ra, hogy miként sikkadtak el a
zsidokkal szembeni atrocitasok, masrészt ramutatnak arra, hogy a nagyszebeni
hadbirésag inkabb a magyar csapatokkal wvalé | kollaboraciét” helyezte
kozéppontba: ,,Czirdki Jozsef: a megszdlld ellenséges csapatok szolgdlatiba s3egoditt,
mint polgdrmester-helyettes és rés3t vett a fosgtogatdsokban. Salay Sdandor: polgarmesterkeént

a megszallo ellenséges csapatok szolgdlatiba szegddott. Szilagyi Jdanos: belépett a girddaba és

"% Uo. 364-367. A tordai hadbir6sig videmelése, 1944. november 7. Bz a bir6i forum azért
volt illetékes a nagysarmasi Ugy targyalasara, mert a masodik bécsi dontés altal megosztott
Kolozs varmegye Romanidban maradt részeit — igy Nagysarmast is — Torda megyéhez
csatoltak. Bar oktdber 25-re telies Eszak-Erdély roman—szovijet megszallis ala kerilt, a
szovjet hatésagok 1944 novemberében 6t hénapra kitiltottik a roman kozigazgatast Eszak-
Erdélybdl. Nagysarmas igy csak 1945 marciusaban lett ismét Kolozs megye része, majd 1948-
ban Maros megyéhez csatoltak.

" Uo. 380-391. Vallomisok a tordai hadbir6sigon, 1944. november 8. — november 17.

" Uo. 39. tekercs, 29. Pertjrafelvételi beadvany, 1951. junius 2.

' Uo. 38. tekercs, 369-370. A tordai hadbirésag atkiildi a nyomozati anyagot a nagyszebeni
hadbirésagnak, 1944. november 21.

2 Uo. 392-399. A vadlottak kihallgatdsai a nagyszebeni hadbir6sigon, 1944. november 28.
Y Uo. 419. Martin Hontaru nagyszebeni katonai tigyész jelentése, 1944. december 20.
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Segyvert kapott a horthystaktol. Murdidin Janos: a magyar csapatok futdra volt. Linka
Karoly: az 7 feljelentésére vitték el a magyar csendirok Emil Mora és Vasile Banu helyi
lakosokat. Bdlint Jozsef: belépett a girdaba és 12 fegyvert kapott liszerrel egyiitt a
horthystaktol. Kiss Pdl: résgt vett a fosgtogatdsokban. Csalay Jdanos: résgt vett a
fosztogatasokban.  Gadl Istvan:  belépett a  gardaba. Siitd Jdnos: résgt vett a
Jfosztogatiasokban” 2

A nagyszebeni hadbirésagon 1945 januarjaban még a per el6készitése
folyt. Januar 2-an elrendelték az id6kézben katonaként frontra vezényelt Moruc
Istvan visszahivasat és letartoztatasat,”’® majd ezzel parhuzamosan Gsszesen
huszonkilenc nagysirmasi vadlott ellen adtak ki letartéztatisi parancsot.’'®
Tobbségliket pusztan garda-tagsaguk miatt fogtak el, de koztik voltak azok a

17 Harom

helyi lakosok is, akik részt vettek a zsidok OsszegyGjtésében.
kornyékbeli foldbirtokost is letartéztattak, akiket a romanellenes kilengésekre
valo felbujtissal vadoltak.”'®

A nagysarmasi gyogyszerész, Varga Gyula és felesége 1944. november 5-
én, a letartéztatds elkertlése érdekében oOngyilkossagot kovettek el Varga
azért kerilt a hatosag célkeresztjébe, mert — az ellene felmerilt vad szerint — a

magyar megszallas alatt honvédtiszteket szallasolt el, igy, a hadbirdsag

feltételezése alapjan, feltétlenil tudnia kellett a faluban torténtekrsl? Szalai

" Uo. 430-432. Valer Pop alezredes jelentése az egyes vadlottak ellen felmeriilt
vadpontokroél, 1944. november 20.

> Uo. 532. Mihai Vaida hadbir6-szazados (cdpitan-magistrat) elrendeli Moruc Istvan
hazahivasat és letartoztatasat, 1945. januar 2.

’1° Uo. 524-558. Adminisztrativ iratok, 1945. februar 18. — 4prilis 18.

" Uo. 559-596. Kihallgatisok a katonai trvényszéken, 1945. aprilis 19-23.

% Uo. 614-617. Betegh Sandor kihallgatasa a nagyszebeni hadbir6sigon, 1945. méjus 3.; Uo.
625-626. Majthényi Istvan kihallgatdsa a nagyszebeni hadbirésagon, 1945. majus 14.; Uo.
627-628. Kemény Béla kihallgatasa a nagyszebeni hadbirésagon, 1945. majus 14.

" Uo. 503. Cziraki J6zsef kihallgatisa a nagyszebeni hadbirésigon, 1945. februar 13.

0 Feder Erzsébet 1944. december 22-i tandvallomisidban azt allitotta, hogy a zsidok
kivégzését Varga hazaban dontétték el, és az értelmi szerz6k Székely Marton
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Sandor polgarmester ezzel szemben tudni vélte, hogy Varga hazaban német
tisztek laktak, igy sem a magyar csend6rokkel, sem magyar katonatisztekkel
nem allt kozvetlen kapcsolatban.”! Ennek ellenére mind a kolozsviri
népbirdsag vadirataban, mind a kolozsvari tgyészség perdjrafelvételekor Varga
haza a zsidok legyilkolasara iranyulé ,,0sszeeskiivés” kozponti szinhelyeként
jelent meg,.

A nyomozati munka alatt egy masik letartoztatott is Ongyilkossagot
kovetett el, Kiss Pal a vizsgilati fogsiagban akasztotta fel magit’> A
nagysarmasi foldmuvest azért tartoztattak le, mert a vad szerint segitett Lancz
Laszlonak a  tomegsit helyszinét  kivalasztani”” Bar a Dbirdsig Kiss
ongyilkossagat egyfajta ,,beismer6 vallomasnak”™ tekintette, Szalai szerint ennek
inkabb az volt az oka, hogy a roman kozigazgatas visszatértét kovetben a
roman csend6rok Kisst megverték, igy 6, az esetleges ujabb bantalmazastol
félve, letartdztatisakor inkdbb ongyilkossagot kovetett el.”*

A kihallgatasokkal parhuzamosan a nagyszebeni katonai torvényszék
1944. november 28-an kérvényezte a Hadigyminisztériumtol a tOmegsir
exhumaldsat.”® Ennek gyakotlati megszervezésére azonban — ismeretlen okok
miatt — hirom hénapot kellett varni.”?® 1945. februir 21-én, reggel nyolc 6rakor,
a romaniai Zsidé Hitkézségi Foderacio altal Bukarestb6l delegalt dr. Matatias

Carp tugyvéd és Emil Puscasiu, a kolozs-tordai csendérlégié parancsnoka

gardaparancsnok és Crzirdki Jozsef alpolgarmester voltak. Uo. 413. Feder Erzsébet
tanuvallomasa a nagyszebeni katonai tigyészségen, 1944. november 22.

2! Uo. 786. Szalai Sandor vallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. junius 29.

22 Uo. 510. Emil Puscasu és Matatias Carp jelentése az exhumalasrol, 1945. februar 22.

’? Uo. 701. Dumitru Mesinid csendérparancsnok jelentése a nagysirmasi nyomozati
munkarodl, datum nélkal, valoszindleg 1945 eleje. Ez az allitas — a kivégzés részleteinek
ismeretében — nem felelt meg a valdsagnak.

?* Uo. 789. Szalai Sandor kihallgatasa a kolozsvari népbirésiagon, 1945. junius 29.

% Uo. 434. A nagyszebeni katonai torvényszék atirata a Hadiigyminisztériumhoz, 1944.
november 28.

2 Uo. 493. Emil Puscasu, a Kolozs-tordai csend6tlégié parancsnokanak jelentése a tomegsir
feltarasanak megkezdésérél, 1945. februar 22.
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jelentkeztek a kolozsvari szovjet varosparancsnoksagon, és elmondtak, hogy
Alexandr Makedon varosparancsnoknak, hogy aznap megkezdik a tomegsir
teltarasat, és kérték, hogy egy szovjet tiszt is vegyen részt a muveleten. Az
exhumalas hirére Mihai Vaida szazados kérvényezte, hogy a nagyszebeni

927

hadbirésag kildjon ki egy katonai tigyészt is,”*’ ez azonban nem tortént meg.
Ennek elmaradasa a zsidok ellen elkovetett buncselekményhez Gz6d6
érdektelenséget sugallja a haditorvényszék részér6l. A séskuti exhumalason a
csend6rparancsnok és Carp tgyvéd mellett jelen volt Honig Ignac nagysarmasi
rabbi, valamint a mar korabban emlitett hairom orvos. Az allami hatésagok
részérél négy csendortiszt, koztik Dumitru Mesind nagysarmasi és Constantin
Edaru kissirmdsi csendSrparancsnok is megjelentek.”® Az exhumalisra
kivezényelték Nagysarmas, Kissairmas, Pusztakamaras, Katona és Gyeke
magyar lakossagat is, Matatias Carp szerint azonban mind&ssze harminc-
negyven helyi lakos jelent meg 6nként az exhumalason, melybdl egyetlen
személy volt magyar.””

A magyar lakosok tavolmaradasat a helyi csendSrparancsnok azzal
magyarazta, hogy egy, a faluban terjeng6 alhir szerint ez exhumalas napjan
kétszazotven magyart fognak bosszibdl agyonléni™ A magyar férfiak
otthonrdl is eltlintek, igy a csendérok a hozzatartozoikat hajtottak ki a
holttestek kiasasara. Id6sebb Siité Andras (az ir6 édesapja) a kovetkezéképpen
emlékezett vissza a jelenetre: ,,Engem nem gydjtittek be, mert én éppen bementem
Kolozsvarra. Amikor visszaérkezten Mdcsra, akkor dllt ott meg hirom vagy négy antobusz,
tele zsidokkal. Jottek, hogy dssik ki a timegsirokbil a legyilkoltakat. Akkor hajtottik ki

azg egész kirnyéket segitent. A sdarmdsiakat, mocsiakat, kamardsiakat. Ott azg egyik dsott, a

" Uo. 495. Mihai Vaida folyamodvanya, 1945. februar 21.
2% Mesinit egyben tandként is kihallgattak a perben.
? Uo. 650. Matatias Carp jelentése ILucretiu Pitriscanu igazsigiigy-miniszternek az

exhumailasrol, 1945, marcius 9.
930 UO.
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mdsifke segitett lehordani a holttesteket. Mert eeket ott a hegy tetején olték meg, temették el.
Nem lent!”! Sttt egyben kitért arra a helyi hiedelemre, hogy ,, Az egyik godir
mellett, a dombtetd alatt, egy fiatal zsidé szerencsésen kingrott, elmenekiilt. Atment a

932

dombon, 7gy csurdén,”>> ahogy volt. Ott a domb alatt volt egy jubdsz jubokkal. Szegény 3sido

oda ment, a_jubok koZe. |...] Amikor bejittek ag orosgok, mindjirt jelentkezett. Elvittéik
Kolozsvdrra, nagy ember let?”*> A zsid6 tiléld torténetét azonban nem lehetett
hitelt érdemléen bizonyitani, a birdsagi eljarasok alatt sem jelentkezett, holott 6
lett volna potencialisan az egyetlen szemtanu, igy valoszintleg inkabb egy helyi
legendarol van szo.

A fagyott f6ld és a kevés és munkaer6 miatt harom oraba is beletelt,
amig a foldet annyira el lehetett tavolitani, hogy elérjék az els6 holttestek. A
bomlas el6rehaladott allapota miatt a maradvanyok a kiemeléskor megsértltek,
igy a jelenlévé rabbi tiltakozott a munka tovabbi folytatasa ellen. Végiil, a fels6
réteg eltavolitasa utan a lejjebb 1évé holttesteket mar konnydszerrel a felszinre
lehetett hozni. Sotétedésig 55 testet astak ki, majd befejezték a munkat és egy
csend6rokbol és  zsidé onkéntesekbol allo  Orséget hagytak a  dombon.
Hajnalban folytattak a munkalatokat és négy o6raig mind a szazhuszonhat
aldozatot felszinte hoztak.™ A mivelet Osszesen huszonkilenc 6rat vett
igénybe, 21-én reggel tizenegy oOratdl 22-én délutan négyig tartott. Az
exhumalasi jegyzékonyv szerint a domb tetején volt a két godor: az egyik 1,1
méter hosszu és 2,5 méter széles, a masik 2,9 méter hosszu és 2 méter széles
volt. A kett6t egy megkozelitéleg tiz méter széles féldhalom valasztotta el
egymastol. Az elsé6 godornél 50 cm mélységben talaltak meg az elsé

holttesteket. Osszesen szizhuszonhat holttestet hoztak felszinre: harmincegy

931 Erdélyi, 2004: 36.
92 Mezteleniil.

9% Uo.

934 UO.
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térfi, 6tvenkét né és negyvenharom tizenot év alatti gyerek volt. Hatvanot test
volt az elsé és hatvanegy a masodik sirban. A bomlas elérehaladott allapota
miatt az aldozatok kozil csak harmincegy személyt tudtak a helyszinen — nagy-
és kissarmasi lakosok segitségével — azonositani.”” Grigore Aluas szetint:
Mindenki ott volt, még a gyermekek is. Osseqyiijtitték ag embereket, nem volt kinnyi
1945 februdrjaban a fagyos foldbdl kihantolni az, dldozatokat. Arra emlékszens, hogy nem a
mifelénk hagyomanyos koporséba helyexték a holttesteket, hanem olyan lidaszeriségbe. A

hullakat nebezen lebetett felismerni, rettenetes volt. Az egyik halottnak a libat harapddilta

egy kdbor kutya” >
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A holttestetl kidsisa 1945, fe[omér27—22-éﬂ.937

% Uo. 506-510. Jegyz8konyv az exhumdlasrol, 1945. februar 22.
76 Erdélyi, 2004: 37.
»7Yad Vashem Photo Archives, Jerusalem. Archival signature: 1812/5.
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Az aldozatok megvizsgalasat azonban nagymértékben nehezitette a

kompetens orvosszakértGk hianya, a harom kérorvosnak nem volt érdemleges

tapasztalata.’®

AL
e

A tomegsir feltdrdsa 1945. februar 21-22-6n.%

A halottakat a vizsgalat ¢és az azonositas utan atadtdk a
hozzatartozoknak, illetve amennyiben nem maradt senki életben a csaladbol,
Hénig Ignac rabbinak, tehat szimbolikusan a nagysarmasi zsid6 kozosségnek.
Az aldozatoknak a kivégzés helyszinéhez kozel, a Soskut aljan kiasott

r6gtonzott temetSben adtak meg a végtisztességet.”*

78 USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 649. Matatias Carp jelentése, 1945. marcius 9.

»”Yad Vashem Photo Archives, Jerusalem. Archival signature: 1812/14.

0 Uo. 654. Id6sebb Siité Andras visszaemlékezése. Erdélyi, 2004: 36. Frdekes adalék, hogy
— ifj. Suté Andras visszaemlékezése szerint — miként valtoztatta meg a helyi néphiedelem a
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Az exchumalt holttestek 1945, februdr 21-22-én."!

Nagy- ¢s Kissarmas megmaradt zsidé kozossége a habord utan
fokozatosan elhagyta a két teleptlést.” Ennek a folyamatnak egy érdekes
hozadéka, hogy mig a kolozsvari népbirdsag nyomozasai alkalmaval t6bb zsid6

taléld is tanaskodott az egyes vadlottak ellen, addig az 1951-es perijrafelvétel

hely értékelését: ,,Nagyapdm arrol mesélt, hogy itt a s3akadékokban éfélkor kénkives tiizek éonek, fehér
ruhds kisértetek vijjognak. Exért hiviak et a hebet Ordigségnek. 1944 szeptemberének ésgakdjit
kivetden  megsziintek a babonds hiedelmek. Uj, drimai legendija keletkezett a tajnak. Olyasféle
tanulsdggal, amely nem népi képzeletbdl, nem balladdbol, hanem tilténytarbil vigott a Mezdség tudatiba’.
Sité, 1960: 142.

"' Yad Vashem Photo Archives, Jerusalem. Archival signature: 1812/52.

" Az 1956-0s népszamlalaskor mar egyetlen zsid6 lakosa sem volt a két Sarmasnak. Varga
E., 2002: 144-145.
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idején a kolozsvari Ugyészség mar hiaba probalta felkutatni.ezeket a
személyeket™

A tomegsirok exhumalasiig a helyi magyarok egy része ragalomnak
mindsitette a zsidok kivégzésérdl szolo hireket. Teleky Dezsé, aki ekkor mar
nyaradremetei plébanos volt, 1945 januarjaban levelet irt a Kolozs megyei
alispannak, Cs6gbr Lajosnak, amelyben a zsidok kivégzését alhirnek
mindsitette, amelyet a zsidok és a romanok a magyarsag megbélyegzésére
terjesztettek: ,,A hazgatért gsidik véres szdjjal hirdették, hogy a magyarok kivégeztek 126
gsidot a kissdrmisi (sicl) erddben, és most megbosszuljak magukat a helybeli magyarsagon,
kiilondsen a vegetdségen, hogy miért nem akaddlyozta meg? Hosszas felhdborodds utin a
gsidosdag kol nébanyan kivonultak lapdtokkal a helyszinre és dsni kezdtek. Taldltak egy
el férfi és fél néi hullat — dllitdlag. Senkire rd sem ismertek, de hangoztattik, hogy zsidik
voltak azok és fenyegetoztek, hogy minden zsidéért 10 magyar fog elpusztulni. Tovabb nem
kutattak, csak a rémmeséket naprol napra szineztéR”’** Majd hozzatette: ,,4 126
zsido személyt Kologsvdrra, majd innen Neémetorszdgha vitték, abonnan mir iigentek is
haza”?* S6t, magyarazatot taldlt a Pusztakamards hatiraban talalt holttestekre
is: ,, Az erdd kozelében egy liszerszdllito teberanto robbant fel, amelyen 30 egyén wvolt,
menekiils nok és gyermekek is, akik a helyszinen vannak elfoldelve. Azért taliltak fé/
emberi testeket, még ludasi ismerdsim is pusztult el itt csalddostil. [...] Egy hegytetin
fedeztek fel egy sirt, és azt mondtak, hogy ide vannak eltemetve, és farizeusi jajgatdssal

hangoztattdak, hogy hogyan is tudtik ilyen magasra felvinni ket, bizonydra ag dregeket

¥ Nincsenek informiciéim arra vonatkozéan, hogy miként alakult a hdbord utini sorsuk.
Mivel az 1951-1954 kozott zajlé eljaras idején egyetlen zsid6 talélét sem hallgatott mar ki a
birésag, nagy a valdszintisége, hogy az orszagot is elhagytak.

" USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 396—403. Teleky Dezs6 levele Cségor Lajosnak, 1945.
januar. Teleky levelét azt kovetSen irta, hogy kiszabadult a focSani internalétaborbdl. Ez
némileg megmagyarazhatja a levél zaklatott hangvételét. A levelet az 1951-es

perujrafelvételkor a kolozsvari tigyészség terhel6 bizonyitékként hasznalta fel ellene.
" Uo. 402.
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kdtéllel hiztik fel ide. Ki hallott ilyen szemenszedett mesét?l A helyi romanok és
kornyékbeli magyarok koziil egyesek arrol szamoltak be a birésagnak, hogy mig
a holttesteket nem lattdk sajit szemiikkel, nem hitték el a kivégzést.”"’

Matatias Carp és Emil PuScasu az exhumalasrol készilt jelentésitkben
beszamoltak Pitragcanu igazsagligy-miniszternek arrol, hogy
a nagyszebeni hadbirésag a sarmasi vadlottak tobbségét mar az exhumalés el6tt
szabadldbra helyezte.”* A szabadon engedettek kozul egy nagysirmasi lakos
a teljes csaladjaval atmenekilt Magyarorszagra, mert félt az esetleges tovabbi
zaklatasoktdl.”” A nagyszebeni hadbirdsag eljaras visszatetszést keltett a zsido
kozosség korében. Amikor a kolozsvari népbirdsag 1945 juliusaban folytatta a
nyomozast a nagysarmasi tgyben, a Zsidé Hitkozségi Foderacio elnoksége —
elkildve az exhumalasi jegyzékonyvet és az addig felvett vallomasokat —
kifejezetten kérte Avram Bunaciut, a kolozsvari népbirdsag t6kézvadlojat, hogy
szigoruan vizsgalja ki a nagyszebeni vadlottak szabadlabra helyezésének

kortlményeit.”>”

Eljgrds a kolozsvdri népbirdsag elott (1945—1946)

Bar az 1945-6s nagyszebeni hadbirésag eljarasa vademelés nélkal ért
véget, a habord utani Romaniaban két birdsagi eljarast is lefolytattak a

nagysarmasi tomeggyilkossaggal és a romanok elleni kilengésekkel vadolt

946 Uo.

™" Uo. 37. tekercs, 728. Istafie Deulean nagysirmasi lakos tanuvallomédsa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 4.; Uo. 779. Balogh Kalman tandvallomasa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 11.

™ Nem egyértelm(, hogy erre pontosan mikor keriilt sor. 1945. majus 12-én az dGjonnan
felallitott bukaresti népbirdsag rendelte el a nyomozas folytatisat, a nagyszebeni
haditérvényszék elétti utolso kihallgatas keltezése pedig 1945. majus 14.

" Uo. 38. tekercs, 920. Lowy Ferdiniand tantvalloméisa a kolozsvari népbirdsagon, 1945.
jalius 20.

" Uo. 646-647. A Demokratikus Zsidé Népkozosség (DZSNK) atirata Avram Bunaciuhoz,
1945. majus 4.
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személyek ellen. A soron kovetkez6 alfejezetben a birésagok altal felépitett
koncepciokat és az egyes eljarasok sajatossagait fogom bemutatni. Elemzésem
kozponti kérdése, hogy bar a habord utani Romaniaban kétszer is vadat emeltek
a nagysarmasi Ugyben, miért nem vezetett egyik eljaras sem valddi
eredményhez.

1945. aprilis 21-én a Monitorul Oficialban®' megjelent az 1945/312-es
torvény, amely — a kérnyez6 orszagok torvénykeihez hasonléan — szabalyozta a
haborus bincselekmények intézményi és jogi hatterét.”* A torvény értelmében
specialis torvényszékek, népbirésagok (fribunalul poporului) alakultak a haboruts
binok targyalasira.” Kozponti székhelyik Bukarestben volt, de a torvény
értelmében az igazsagligy-miniszter kihelyezett tanacsokat allithatott fel az
itélétablai székhelyeken is. Ennek alapjan alakult meg a kolozsvari népbirosag
1945. junius 21-én, amelynek megszervezését Avram Bunaciu igazsaglgyi
allamtitkar személyesen iranyitotta. A nyomozati munkara és a beérkez6
feljelentések feldolgozasara 6t kozvadloi kabinetet allitott fel. Az igazsagiigy-
miniszter az egyetlen magyar kozvadlora, Banyai Laszlora bizta a nagysarmasi
nyomozasok vezetését. Banyai mar a két vilaghabora kozotti id6szakban az
illegalis kommunista mozgalom aktivistaja volt. 1945-ben a Romaniai Magyar
Népi Szovetség alelnokévé nevezték ki, kozvadlél pozicioba emelése
valoszintleg politikai funkcidja alapjan tortént. Bzt tamaszthatja az a tény is,
hogy a kolozsvari kézvadlok kozil 6 volt az egyedili, aki nem rendelkezett
semmilyen jogi végzettséggel.

Jelenlegi ismereteim szerint a nagysarmasi Ugy volt az egyetlen, amelyet

,,mMegorokolt” a kolozsvari népbirésag. A nyomozasok udjrakezdésekor mar

! Hivatalos Ko6zl6ny.

?2 A torvény szovegét idézi: Kovacs, 2018c: 11-12.

% A kolozsvari népbirdsig torténetére vonatkozéan lasd Kovics, 2018a; Kovécs, 2018b;
Kovacs, 2018c.
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rendelkeztek a Tordan, a Nagyszebenben és a helyszinen felvett vallomasokkal,
és az exhumalasi jegyz6konyvekkel. A nagysarmasi nyomozas folytatasat 1945.
méjus 13-4dn rendelte el a bukaresti népbirdsig kozvadloja, Dumitru Siracu.”*
Ezt részben az motivalta, hogy a Demokrata Zsidé Népkozosség tovabbra is
napirenden tartotta a tOmegkivégzés ugyét, raadasul a magyar honvédek altal
kitelepitett roman lakosok hozzatartozoi is megtették feljelentéseiket. Vasile
Banu testvére, Sever Banu példaul 1945. marcius 7-én a tordai fétgyésztél kérte
Vasile tgyének kivizsgaldsat.”> Vasile Micu gorogkatolikus pap fia, Ovidiu Micu
1945. jalius 22-én egy személyes hangvétell levélben kérte Alexandru Bohitelt,
a kolozsvari népbirdsag ujonnan kinevezett kozvadlojat apja tgyének
felderitésére.””® Dumitru Siracu 1945. aprilis 25. — mdjus 21. kozott négy

%7 de a kolozsvari

vadlottat és két tanat hallgatott ki Vasile Banu tigyében,
intézmény felallitasat kovetbéen atadta az Ugyet. A kolozsvari népugyészség
1945-1946 kozott lefolytatott nyomozasait, majd magat a pert is ez a kettésség
jellemezte. Egyszerre vizsgaltak a zsidok legyilkolasanak és a romanok elleni
kilengéseknek az tgyét, de az arany nagyon hamar a romanok sérelmeinek
kivizsgalasara billent at.

Banyai Laszl6 és Avram Bunaciu 1945 folyaman Osszesen harminc

személy letartoztatasat rendelte el a sarmasi tugyben, akik koztl huszonheten

korabban a nagyszebeni hadbirésag foghazat is megjartak. Az tgyészek altal

»* USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 672. Dumitru Siracu trendelete a nagysirmasi
nyomozasok folytatasardl, 1945. majus 4.

> Uo. 39. tekercs, 649-651. Sever Banu feljelentése testvére tigyében, 1945. marcius 27.

0 Uo. 376. Ovidiu Micu levelének egy érdekes fejezete, mikor kérd6re vonja Bohitelt, hogy
miért a zsidok tgyével foglalkoznak, miért nem kezdték meg inkabb az elhurcolt romanok
tgyének kivizsgalasat.

»7 Uo. 653. Linka Karoly vallomisa a tordai birésiagon, 1945. aprilis 27.; Uo. 654—655.
Gergely Karoly tanuvallomasa a tordai birésagon, 1945. aprilis 25.; Uo. 656—657. Petru
Socaciu tanuvallomasa a tordai birésagon, 1945. aprilis 25.; Uo. 658. Szalai Sandor vallomasa
a tordai birésagon, 1945. majus 21.; Uo. 659. Gaal Istvan vallomasa a tordai birésagon, 1945.
majus 21.; Uo. 661. Székely Marton vallomasa a tordai birésagon, 1945. majus 21.
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kihallgatott vadlottak harom kategériaba sorolhatéak. A legnépesebb csoportot
a helybéli falusiak képviselték. Koztik volt a falu magyar megszallas alatti
polgarmestere és alpolgarmestere, a tObbiek a nemzeti garda egykori tagjai
kozil kertltek ki. A csendérok kozil egyedil Panczél Janos lett letartoztatva.
Banyai 1945. julius 24-én tiz egykori zilahi csendér felkutatasat kérte a

1, ez azonban nem vezetett

marosvasarhelyi  csendérfeligyelGségto
eredményre. A zilahi csendérok ekkor még szovjet hadifogsagban voltak, és
csak az 1951-es perujrafelvételkor nyilt lehet6sége a nyomozasokat folytatd
kolozsvari tigyészségnek a kihallgatasukra. Harmadik csoportként mar ekkor
megjelentek a helyi foldbirtokosok és a volt nagysarmasi rémai katolikus
plébanos, Teleky Dezs6. Az tgyészek altal kihallgatott tandkat is két csoportra
lehet osztani: a zsidok lemészarlasanak tgyében csak a tomeggyilkossag két
szemtandjat lehetett kihallgatni. A romanokat érinté tigyekben azonban sokkal
tobb tanut idéztek be. A deportalasbol hazatért helyi romanok mellett egyes
helyi magyar lakosok is a bir6sag rendelkezésére alltak. Ez a tény is hozzajarult
ahhoz, hogy a nagysarmasi nyomozasok soran a helyi romanok ugyeinek
kivizsgalasa kerilt el6térbe. Az tigyészség egyetlen személyt — Panczél Janost —
kivéve, mindannyiukat szabadlabra helyezte, amely nagyrészt a megfeleld
bizonyitékok hianyaval magyarazhat6é. A vadlottak a kényszerhelyzetitkre és
tels6bb parancsra hivatkoztak, érvelésiiket pedig Banyai elfogadta.

1946-ban Banyaitél Grigore Rapeanu tgyvéd vette at a nagysarmasi ugy
vizsgalatat, aki egyben a tObbi romanellenes atrocitas gy nyomozasaért is
felelt.” Nem vilagos, hogy ez egy hivatalos utasitis vagy Banyai személyes
dontése volt. Banyai Laszl6 neve utoljara a 6. csoportos per egyik tigyészeként

tint fel, bar mar abban sem jatszott kiemelt szerepet.” Az 1946. majus 21-i

8 Uo. 375. Banyai Laszl6 4tirata a marosvasarhelyi csendérfeliigyel6ségnek, 1945, julius 26.
% USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 123. Rendelet a bir6sagra kiildéshez, 1946. janius 21.
" Bethlen, 1989: 229.

224



itélethirdetést kovet6en neve nem bukkant fel tébbé a birésag aktaiban, holott
az itélkezés még egy honapig, junius 28-ig tartott. Ennek oka jelenleg
ismeretlen. Annyi bizonyosan megallapithatd, hogy a Magyar Népi Szévetség
(MNSZ) is egyre kritikusabban viszonyult a kolozsvari {télkezéshez, egyrészt a
magyar nemzetiségli vadlottak felilreprezentaltsaiga, masrészt az ezzel
parhuzamosan zajlé bukaresti {télkezés relativ enyhesége miatt. Az MNSZ
vezetésége egy hivatalos kozleményében a kovetkezOképpen értékelte a
kolozsvari népbirésag munkajat: .4 kologsviri  itélotabla, mint  népbirdsig
nagyszamban itél el kisembereket rendserint olyan biincselefményekért, melyért koztorvényi
alapon  csak  pénzbirsdg lett wvolna  kiszabbato. Egeket a  festvéreinket tibb  évi
bortonbiintetéssel és vagyonelfobzdssal biintették. Jogiigyi osztalyunk azg dsszes ilyen itéletek

7.1 Talan ez

anyagdt feldolgozza és ennek alapjan kivinja a sziikséges lépéseket megtenn
magyarazza Banyai tivolmaradasat is.”®

1946 aprilisaban Rapeanu kézvadloi hivatala mar csak négy nagysarmasi
vadlott Ugyét vizsgalta. A mar emlitett Panczél Janoson kivil harom helyi
vadlott volt vizsgalati fogsagban: Séos Istvan, aki a nemzeti garda tagjaként
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roman letartoztatottakat bantalmazott a nagysarmasi lagerben,”® valamint Biiss

! ANR ANIC, Fondul Uniunea Populari Maghiari (M.A.D.O.Sz.) [Magyar Népi Szovetség
Fond], 377. tekercs, 87. MNSZ végrehajtobizottsagi tlés, Brasso, 1946. janius 18-20.

’2 Banyait j6val késébb, 1981-ben Emil Mora orvos azzal vadolta a Vatri cimi folyoiratban,
hogy nem foglalkozott a romanok sérelmeivel, s6t, Mora — téves — megallapitasa szerint a
tomegsirban romanok is voltak elféldelve, akiknek exhumalasat Banyai megtiltotta, arra
hivatkozva, hogy a kivégzett romanok megérdemelték a sorsukat. Azt is allitotta, hogy Banyai
szandékos aknamunkdjanak koészonhetéen buntetlenek maradtak a nagysarmasi romanok
elleni kilengésekben részt vevé helyi magyar lakosok. A [Vatri cikkére Banyai egy hét oldalas
valaszlevelet irt. Ebben t6bb pontba foglalta Ossze Mora visszaemlékezéseinek
pontatlansagait: Avram Bunaciu nem volt miniszter, csak igazsagugyi allamtitkar, 6 pedig
nem volt ,,minisztériumi kikildott,” mint Mora allitotta, és legkevésbé sem allta meg a helyét
az az allitas, mely szerint ,,megtiltotta azon dldezatok exhumadlisat, akik nem voltak Zsidék,” mar
csak azért sem, mert nem volt jelen az exhumaldson. CSSZM BLH, II. Ko6zéleti tevékenység,
J/1. a. Jegyzetek és levélfogalmazvany (pontos ditum nélktl, 1981. marcius 20 utan), valaszul
az 1981. marcius 20-an megjelent afrd a sarmasi tiggyel kapcsolatos, Banyai elleni kritikat
megfogalmazoé cikkére.

% S6os ellen nemcsak a sértettek vallottak, hanem egykoti szakaszparancsnoka is.
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Karoly és ifjabb Sité Janos. Bisst és Sitét két eltér6 tggyel hoztak
kapcsolatba. Egyrészt meggyanusitottak a két zsido lany megerdszakolasaval, de
ezt a vadat — szemtanuk hijan — nem tudtak bizonyitani, masrészt a romanok
lagerbéli bantalmazasanak vadja mertlt fel ellene. Biss kapcsan érdemes kitérni
arra, hogy onbevallasa szerint egyike volt a zsidok Gsszegytjtésében részt vevo
gardista-ktlonitmény tagjainak. Ennek ellenére Banyai a kihallgatdsa utan
szabadlabra helyezte, elfogadva Buss azon védekezését, hogy parancsra
cselekedett. Masodszori letartoztatasa 1945. augusztus 9-én a romanverésekben
val6 részvétele miatt tortént,”* amit végul 1946 majusiban szintettek meg.”®
Mire a nagysarmasi Ugy a birdsagi szakaszig jutott, mar csak ketten voltak
letartéztatasban a sarmasi tigy gyanusitottjai kozill. Igy kezdte meg a dr. Nicolae
Matei altal elnokolt népbirdsagi tanics az Ugy targyalasit 1946. junius 21-én.”%
A kolozsvari népbirdsag 1946-ban Gsszesen kilenc témegpert targyalt,
a nagysarmasi tomeggyilkossag és romanellenes kilengések tigyét a kilencedik
perbe utaltak. Az egyes perek tematikai azt sugalljak, hogy a birdsag
tevékenységének jol korilhatarolhatd politikai funkcidja volt, a vadlottak
padjara pedig jelképesen a teljes észak-erdélyi magyar kozigazgatast és a
Horthy-rendszert ultették. Ez a tendencia a tomegperek ,,tematikaibol” is
levezethets. Az elsé per az ,,észak-erdélyi romanellenes tomeggyilkossagok
pere” cimszot viselte, és az 1940-es bevonulas idején, magyar katonai kozegek
¢és kisebb részt polgari lakosok altal roman polgari személyek ellen elkovetett
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atrocitasokat targyalta. A masodik perben az észak-erdélyi katonai

’* USHMM, RG-25.004, 39. tekercs, 484—485. Letartdztatasi végzés Biiss Kéroly ellen, 1945.
augusztus 9.

5 A letartoztatasa elleni tiltakozasként 1946. 4prilis 29-én Siit6 Janos, majd mijus 2-an Biiss
Kiroly is éhségsztrijkba kezdett. SJANC, Dos. 13/1946. 21-22. Stit6 Janos és Biiss Karoly
levelei Grigore Rapeanunak, 1946. aprilis 29. és 1946. majus 2.

¢ USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 155. Jegyz6konyv a targyalastol, 1946. junius 21.

%7 A masodik bécsi dontést kovetd észak-erdélyi bevonulas idején elkdvetett atrocitisok
aldozatainak szama megkézelitéleg 320 f6 volt. A halalos aldozatok szamat tekintve
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kozigazgatas parancsnokait és tanacsadoit Ultették jelképesen a vadlottak
padjara. A harmadik per a munkaszolgalatos szazadok keretlegényei, a negyedik

per a Siguranta’®

és a magyar kémelharitas, az 6todik az észak- és dél-erdélyi
nfasiszta” Ujsagirok, a hatodik a ,fasiszta” polgari kozigazgatas, a hetedik a
lagerek és munkataborok parancsnokainak és keretlegényeinek tigyét targyalta, a
nyolcadik az észak-erdélyi gettoper volt, mely az ottani zsidosag gettositasaban
és deportalasaban részt vevé személyekkel foglalkozott. Az 1946. junius 21-28.
kozott targyalt kilencedik pernek nem volt egységes tematikaja. Itt targyaltak
egyrészt a szélséjobboldali partok (Magyar Megujulas Partja, Volksbund, Német
Népkozosség) helyi vezetSinek tgyét, masrészt azon személyekét is, akik
valamilyen okbdl ,kimaradtak” a korabbi perekbdl (katonai parancsnoksag
tanacsadoi, munkaszolgalatos keretlegények, a zsidosag OsszegyUjtésében
kozremikods észak-erdélyi lakosok). A vadlottak és a vadak jelentds része
azonban az 1944 szeptember—oktéberében, a magyar roman harcok idétartama
alatt elkOvetett atrocitasokhoz kotédott. Tobbséguk tgyét tavollétikben
targyaltak.”®

Igy lett beilleszthet6 a kilencedik perbe a nagysarmasi témeggyilkossag és
a helyi romanok deportalasanak tgye is. Az a sietség azonban, amellyel a
birésag targyalta a szaznégy vadlott elleni pert — akik koztl csak huszonnyolcan
voltak jelen a targyalasokon —, egyrészt alatamasztja, hogy az itélkezési féorum a
tényallas széleskora felderitése helyett propaganda szerepet teljesitett, masrészt
ez a hét nap nem volt elég a bizonyitasi eljaras megfelelé lefolytatasara. A

vadirat, amely elsésorban politikai propagandanak tekinthet6, a nagysarmasi

kiemelkedett az 1940. szeptember 9-i 6rdogkuti, és a szeptember 13—14-1 ippi vérengzés. Az
el6bbi esetben 68, utébbiban pedig 157 halalos aldozatot azonositottak név szerint. Illéstalvi,
2004: 58-77.; Ablonczy, 2011: 61-62.; Kadar, 1978: 354-355.; Illésfalvi-Szab6—Szamvéber,
2005: 21-24.

% A roman politikai rendSrség megnevezése 1948-ig, teljes nevén Siguranta Statului
(tukorforditasban: allambiztonsag).

%9 Kovacs, 2018c.
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eseményeket két eseménysorra osztotta: egyfeldl a zsidok kivégzésére, masfeldl
a romanok elleni kilengésekre. A vadirat ellentmondasossaga, hogy — mikézben
az atrocitasokért elsédlegesen a ,,Horthy-fasiszta” megszall6 hatésagokat tette
telel6ssé — a magyar hatésagokat képvisel6 csend6rok mellett a helyi lakosok
feleldsségére is utalt. Igy példaul hangstlyozta, hogy tgy a zsidok, mind a
romanok o6sszegytjtésében sirmasi magyarok mikodtek kozre, de ezeket a
személyeket nem nevesitették és vad ala sem helyezték.

Egy masik ellentmondasos eleme a vadiratnak — és az itéletnek — hogy
a zsidok kivégzését végrehajtéd alakulatként kizarolag a zilahi csendéralakulatot
nevezték meg.”’ A birdsig ezt a hibat annak ellenére kovette el, hogy a
kivégzés két szemtanuja, Ion Mocean és Ion Aluas egyértelmien bizonyitotta,
hogy a kivégzéshez katonak érkeztek a helyszinre a mar jelenlévé csend6rok
mellé.””" A birésig a tivollévs vadlottak blindsségét mindig tényként kezelte.
Ezt az is bizonyitja, hogy az intézmény tevékenysége alatt a tavollévok egyrészt
mindig sulyosabb biintetésben részestltek, és kozilik egyet sem mentettek
fel.””2

Nem volt ez masképp a nagysarmasi tugyben sem. A két jelenlévd
vadlotton kiviil nyolc tavollévé zilahi csendért helyeztek vad ala. Oket az eljaras
végén — mint a tomeggyilkossag 6 felel6seit — mind halalra itélték. Az elitéltek
k6zott volt Lancz Laszlé csend6r szazados, Horvath Istvan csend6r

fo6torzsérmester és Pall Sandor csendér,””

a birésag a tobbiek teljes nevét és
személyi adatait nem tudta megallapitani. A halalraitéltek k6zott volt példaul

,», Vécsey hadnagy”, Lancz szazados helyettese (az 6 személyében Vicsay Endrét

7 SJANC, Dos. 22/1946. 355-359. Vadirat a 9. csoport perében.

I USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 350. Ion Mocean tandvallomésa a targyalison, 1946.
junius 24.; Uo. 351. Ton Aluas vallomasa, 1940. junius 24.

72 A 106 halalraitéltbsl 105-6t itéltek el tavollétében, a 147 életfogytiglanta itélt koziil 132-t.
2 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 715. Elfogatasi parancs Pall Sindor és Panczél Janos
mezo6samsondi lakosok, volt csend6rok ellen, 1945. junius 2.
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azonosithatjuk) és Polgar csendérérmester, aki az 1951-es nyomozati anyag
alapjan Polgar Sandorral azonosithaté. Fekete és Halasz csend6rzaszlosok és
Szab6 Grmester kilétét az 1951-et kovets eljarasban sem tudtik megallapitani.””
Pall Sandort és a jelenlévé Panczél Janost egyetlen kissarmasi hazaspar
vallomasa alapjan {télték el.”” Hivatalosan a vad tanuiként hallgattik ki a
tomeggyilkossag két pusztakamarasi szemtanujat is, annak ellenére, hogy a
tantk csak magardl a kivégzésr6l tudtak beszamolni, az azon jelenlévé
tegyveresek kozul senkit sem tudtak azonositani név vagy alakulat szerint.
Panczél a birdsagi targyalason elismerte, hogy valéban latta a zsidok
elszallitasat, de tagadta, hogy részt vett volna a kisérésben.””® Két kissirmasi
lakos védoétanukénti beidézését kérte, akik igazolni tudtak volna, hogy a zsidok
kivégzésekor a kissairmasi foldgizmezEénél volt Srségben.””” A tandkihallgatis
azonban nem tortént meg. A birésag 1946. junius 28-an  huszévnyi
kényszermunkara itélte Panczélt, azzal az indoklassal, hogy mivel a zsidok
legyilkolasat mintegy negyven csend6r hajtotta végre és Panczél — mint maga is
elismerte — tudott a zsidok elszallitasarol, igy jelen kellett lennie a
tomegkivégzésnél is. Ugyanakkor a kivégzésben valé aktiv részvétele nem nyert
bizonyitist, ami enyhitette az ellene kiszabott buntetést.””® Panczél véddie,
Blazsek Alfréd kolozsvari tgyvéd, fellebbezést nyujtott be a Legfels6bb
Semmitészékhez (Inalte Curte de Casatie) védence tigyében, amelyben tévesnek és
jogellenesnek mindsitette az itéletet, mivel targyi bizonyitékok hianyaban itélték
el védencét. Kihangsulyozva, hogy ,,amennyiben valdban részt vett volna a Zsidik

kisérésében, akkor sem volna elitélhetd, mert parancsnak engedelmeskedett, ha azt megszeste

77* SJANC, Dos. 22/1946. 378. A kolozsvéti népbirdsag 9. perének itélete.

7 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 925. Utiu (sziiletett: Buday) Erzsébet és Uo. 926. Tuliu
Utiu tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 20.

770 Uo. 292. A kolozsvari népbirdsag nyilvanos iilése. Panczél Janos kihallgatasa, 1946. janius
24.

7" Uo. 158. A vadlottak észrevételei a vadirat kapcsan, 1946. junius 21.

78 SJANC, Dos. 22/1946. 355. A kilencedik per itélete, 1946. junius 28.
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volna, helyben kivégzik”.”” Emellett, allitisa szerint, a birésig nem idézte be a
védelem altal kért tandkat, és kitért ra, hogy a szemtani Ion Aluas sem tudta
megallapitani, hogy a kivégzésnél katonak vagy csend6rok voltak-e jelen, igy
megkérdbjelezhet, hogy a  zilahi csend6rok — hajtottak  végre  a
tomeggyilkossigot.” Bar a Legfels6bb Semmitdszék dontése nem ismert
Panczél tigyében, a pertjrafelvételt egészen biztosan elutasitotta, mert 1952-ben
a nagyenyedi bortonben toltodtte hiszévi kényszermunkdra sz616 buntetését.”!

Pall Sandor és Panczél Janos tigye djabb fordulatot vett, amikor az 1951-
es perudjrafelvételkor a kihallgatott csend6rok tobbsége eleve nem emlékezett
egyikiikre sem, a kivégzésnél jelenlévé csendérok kozil pedig Ambrus Pal és
Mirton Lazar is kategorikusan kijelentette, hogy egyikitk sem volt ott.”®* Ezért
felmeril a lehet6sége, hogy a kolozsvari népbirdsiag artatlanokat {télt el.
Panczélt 1952-ben a nagyenyedi bortonbél Kolozsvarra szallitottak ajboli
kihallgatasra,” azonban nem tudjuk, hogy tortént-e fordulat az tgyében.

A nagysarmasi gy masik jelenlévé vadlottjanak, Soéos Istvan volt
gardistanak az esete nehezebben rekonstrualhat6. Ennek az az oka, hogy a
birésagi iratok kozott csak a vad tanuinak vallomasai maradtak fenn, a védelem
tantié és vadlott vallomdsai azonban nem.” Séost azzal vidoltik, hogy a
lagerben megverte Petru Socaciut és néhany roman hadifoglyot. A gardista ellen

egyrészt az egykoti Orizetesek,” madsrészt Sdos egykori szakaszparancsnoka,

7P USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 639. Felfolyamodvany, 1946. augusztus 10.

" Uo. 638—-641. Peryjrafelvételi kérelem, 1946. augusztus 10.

%! Uo. 1117. A kolozsvari tigyészség rendelete, 1952. majus 3.

%2 Uo. 38. tekercs, 87. Ambrus Pal kihallgatiasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tilésén,
1954. aprilis 13.; Uo. 91-96. Marton Lazar kihallgatasa ugyanott és ugyanaznap.

 Uo. 1117. A kolozsvari igyészség rendelete, 1952. majus 3.

% A védsiigyvéd felfolyamodéasinak ismeretében azonban valészind, hogy nem is voltak
védotanak.

% Uo. 849. Petru Socaciu kihallgatisa a kolozsvari népbirésagon, 1945. julius 3.; Uo. 821.
Emil Mora tanuvallomasa a kolozsvari népbirésagon, 1945. jalius 1.
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Balint Jézsef is terhelGen vallott.” Socaciu megverésének tényét maga Séos is
elismerte, de azt hozta fel mentségként, hogy a sértett korabban 6t is megverte,
igy bosszut éllt rajta.”® A népbirésig a vad tandira és a vadlott részleges
beismerd  vallomdsira hivatkozva Séost oOtévi  kényszermunkara itélte.”®
Felfolyamodasaban S6os védéugyvédje, aki szintén Blazsek Alfréd volt, az itélet
megsemmisitését kérte, a népbirdsagi itélkezést szabalyozé torvény helytelen
alkalmazasa miatt. Ervelésében kiemelte, hogy Socaciu megverését Séos
részEr6l nem a sértett nemzeti hovatartozasa motivalta, igy az nem vonhat6 a
népbir6sag hataskorébe haboras binként.”® A védougyvéd érvelésének érdekes
eleme, hogy Socaciu megverését azzal az allitassal probalta legitimalni, hogy a
sértett umert fasisgta’, aki a demokrdcia és a demokratifus kormdny ellen
sgervezkedik”. Formai okokra hivatkozva is kérte az itélet megsemmisitését, és
ugy érvelt, hogy a birésig nem hallgatta meg a védelem tanuit, masrészt
lényeges ttkozéseket vélt felfedezni a vad részérdl tanuskodé Emil Mora és
Petru Socaciu vallomésai kozott.”” Enyhité kortilményként emelte ki, hogy
Séos Socaciu bantalmazasakor ittas allapotban volt, igy a bintetés enyhitését
kérte.”! Itt sem ismert, hogy miként déntott a Legfels6bb Semmitészék, annyit
tudunk, hogy az 1951-es perujrafelvételkor sem kertlt birésag elé, késébbi sorsa

ismeretlen.

% SJANC, Fondul Tribunalul Poporului, Dos. 12/1946. 17. Balint Jézsef tantivallomaisa a
Kolozsvari Népbirdsagon, 1946. aprilis 20.

%7 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 649. Soéos Istvan felfolyamodvanya a Legfelsébb
Semmit6székhez, 1946. augusztus 21.

%8 SJANC, Dos. 22/1946. 356., 379. Ttélet a 9. csoport perében.

A védsigyvéd ezen érvelése megtimadhat6, ha figyelembe vessziik, hogy Socaciut
politikai okokbdl internaltak egy katonai megszallas id6tartama alatt, és Séos Istvan
gardistaként a ,,hatalmi pozicidjaval” visszaélve bantalmazta 6t.

" Mig Socaciu szerint Séos csak egyszer latott el Srszolgilatot a lagerben, Mora szerint
kétszer.

P USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 649—652. Felfolyamodvany, 1946. augusztus 21.
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A romaniai népbirdsagi intézményrendszer 1946. junius 28-an megszint,
a haboras blinosok tigyeit polgari birésagok vették at. A bukaresti és kolozsvari
népbirésagok  {télkezésével szemben mar 1947-ben komoly kritika
fogalmazoédott meg az allamvezetés részérdl is. 1947. marcius 27-én a bukaresti
népbirdsag volt kozvadlor megbeszélést tartottak, amelyen Teohari Georgescu
beliigyminiszter, Lucretiu PatrdScanu igazsagigy-miniszter, Avram Bunaciu
igazsagligyl allamtitkar ¢és volt kozvadlo, valamint Alexandru Sidorovici,
Dumitru Saracu, Vasile Stoican, Mircea Lapadatescu és Alexandru Draghici
vettek részt.””? Az Ulésen elhangzott kritika leginkdbb a bukaresti népbir6sig
tevékenységét érintette, de Alexandru Draghici felszélalasaban kijelentette, hogy
a népbirosag feladatkore ,,az dssges habordis biinos megbiintetése” lett volna, amely
azonban egyéltalin nem val6sult meg.””

A népbirosagi itélkezéssel szemben megfogalmazott kritikaval all
Osszefligeésben, hogy az id6kézben elmozditott Patrascanu helyére kinevezett
Uj igazsaglgyi-miniszter, Avram Bunaciu 1948-ban megujitotta a haboruas
blnosség szankcionalasat lehet6vé tevd torvény hatdlyat.”” Az ezt kovets
id6szakban targyalt haboras blnperekben mar ez, a 207/1948-as sorszamot
visel6 torvény volt az eljarasok alapja, igy az ujabb nagysarmasi tgyben
lefolytatott pert is ez alapjan tirgyaltak.”” A haborus blndsség elvének ajboli
el6térbe kertlése belpolitikai célokat is szolgalt. Erdemes kiemelni példaul, hogy
a Lucretiu Pitriscanu ellen 1949-1954 kozott lefolytatott nyomozasok és
koncepcids per egyik sarkalatos elemét éppen a népbirdsagok tevékenysége
képezte. A vadirat szerint a volt igazsagugyi-miniszter szabotalta ezek

tevékenységét, ¢és eldsegitette a ,,reakcids” apparatus fennmaradasat. A

2 ANR ANIC, Fondul CC al PCR, Dos. 13/1947. Jegyz&konyv, 1947. marcius 27.

* Uo. 2.

** Chincias, 2012: 132.

5 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 1067. Rendelet a birésaghoz kiildéshez, 1951. oktober
22. A jelzett torvény szévegét sajnos nem sikertlt fellelnem.
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kolozsvari népbirdsag kapcsan a birdsag kiemelte, hogy a vadlottakat
,soviniszta szempontok™ szerint valogatta Ossze, a vadirat szerint ez a
magyarazata, hogy az elitéltek kozott felilreprezentaltak voltak a magyar
nemzetiségli személyek, mig az Antonescu-rendszer dél-erdélyi ,haborus
blnosei” nagyon kis szimban kertltek a vadlottak padjara.””

A koncepcidépités sajatossaga, hogy Patrdscanu ellen ebben a
vadpontban a fé terhel6 tand Avram Bunaciu, egykori allamtitkara volt, aki
1946-ban a két népbirosag felallitasat és tevékenységét személyesen feltigyelte,
igy a felhozott vadakért neki kellett volna felelnie. Helyi szinten azonban az is
elé6fordult, hogy a mezbégazdasiag erdltetett kollektivizalasaval szembeszegil6
személyekrdl a Securitate varatlanul feltarta haboras binds maltjukat.”” Az
1948-1950 kozott lefolytatott RDP?® tagreviziok esetében tobb esetben is
el6fordult, hogy a kizards okaként hdborus bincselekményt hatiroztak meg,””

sGt egyes esetekben a , leleplezést” birdsagi eljaris is kovette. !

¢ Rechizitoriu in procesul Pitriscanu [A Pitriscanu-per vadirata] és Depozitia lui Avram
Bunaciu [Avram Bunaciu vallomasa|. Giugariu, 1996: 432-493. és 234-238.

?7 Két példa erre vonatkozoéan: az oklandi jarasi (Udvarhely megye) Securitate egy 1949.
szeptember 19-i jelentésében beszamolt réla, hogy Homorddkeményfalvan a gabona
beszolgaltatasat egy egykori nyilas szabotalta, a nala hazkutatast tarté tiszteket pedig
életveszélyesen megfenyegette. (SJANH, Fondul M.AL-M.AM. Dos. 1/1949. 1. az
udvarhelyi Securitate jelentése, 1949. szeptember 19.) Egy 1949. oktéber 24-i jelentésben
kozolték, hogy Erdéfiulén a reformatus lelkész a templomban prédikalt a kotelezd
beszolgaltatas és a kolhozositas ellen. A jelentés szerint 6 a haboru alatt az ,,Imrédy-part”
aktfv tagja volt. Uo. A helyi Securitate jelentése, 1949. oktober 24., 2. A Securitate mindkét
személyt Grizetbe vette.

% A Roman Kommunista Part és Szocidldemokrata Part kierGszakolt egyesiilésébdl létrejott
Roman Dolgozok Partja (Partidul Muncitorilor din Romania).

? Csik megyében példaul 6 személyt a Szovijetunié teriiletén katonaként elkévetett haborus
btinok vadjaval zartak ki a partbol, 23 £6 esetében korabbi széls6jobboldali parttagsag merilt
fel. SJANH, Fondul Comisia de Verificare Ciuc a membrilor PMR.

" Egy ilyen eset Nemes Kéroly marosvasarhelyi lakos tlgye, akit egy dezertér 1944 Gszi
kivégzése miatt allitottak birdsag elé, és a bukaresti IV-es szamu térvényszék (ugyanaz, mely
kés6bb a sarmasi Ugyet targyalta) 1952. oktéber 27-én 10 év kényszermunkara és teljes
vagyonelkobzasra itélte. MNL OL, XIX-j-1-j Romania 239. tétel 50. doboz, 1409/1952.
Nemes Karolyné levele a Magyar Igazsagligyi Minisztériumnak (datum nélkal).
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A kolozsvari iigyészség 1951-es nyomozati munkdja és azg 1954-es bukaresti eljdrds

Ebben a kontextusban tortént meg 1951. janius 8-an a perudjrafelvétel
a nagysarmasi tgyben. Bar a blncselekmény valodisaga ebben az esetben vitan
felul allt, az eljarasra mar jelentés mértékben ranyomta bélyegét a belpolitikai
kornyezet. Az eljaras a Samuil Zeiger allami f6tigyész altal kibocsatott 2032-es
rendelet alapjan vette kezdetét.!™ A féugyész az Igazsagligyi Minisztériumnak
cimzett jelentésében sulyos kritikat fogalmazott meg a kolozsvari népbirdsag
nagysarmasi ugyben lefolytatott nyomozati munkajaval kapcsolatban. Bar a
tavollévé csendébrtisztek és a két jelenlévé vadlott elitélését jogszertinek tartotta,
sulyos hianyossagként értékelte, hogy az tgyészek és a birdsag a helyi lakosok
blnrészességét nem vizsgalta kell6képp. Még ha ideiglenesen le is tartéztattak
helyi lakosokat, 6ket késébb vademelés nélkil szabadlabra helyezték. Az 4j
eljarast ezen mulasztas ,,orvoslasaként” tartotta fontosnak. Zeiger féiigyész
utasitotta a kolozsvari féugyészt, Emil Orbonast, hogy vegye 6rizetbe a husz
nagysarmasi magyar lakost és Teleky Dezs6 nyaradremetei plébanost.

Zeiger jelentésének fontos eleme, hogy beszamolt a minisztériumnak egy
1948-ban, a budapesti népbirésag elétt lezajlott targyalasrol, amelyet a
tomeggyilkossag vélt vagy valos felel6sei ellen folytattak le. Kérte, hogy
szerezzék be a magyarorszagi nyomozati anyagot,'™ amit a roman Igazsiglgyi
Minisztérium Alexandru Milndsan budapesti roman nagykovet jegyzékben kért
is: ,,A romain hatdsdagok 1jbol meginditottik a nyomozdst a hortista (sic!) csapatok dltal
1944 dszén a Ludus megyei (sic!) Sdrmas kizségben tirtént 126 igraelita lemészirldsa

sigyében. A budapesti népbirisag exzel a mészdrldssal kapesolatban 1948. februdr 9-én

"N USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 1125. Emil Orbonas jelentése Samuil Zeigernek, 1952.
majus 27.
2 Uo. 39. tekercs, 29-35. Alexandru Bacher kuriai tigyész jelentése Samuil Zeigernek, 1951.

janius 2.
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itéletet hozott. A nyomozds folytatdsa iigyében a Kovetség tisgtelettel kéri a Magyar
Kiiliigyminisztérinmot, sziveskedjen az itélet-hatdrozat mdsolatdt megkiildens” "™ 1952.
januar 22-én Emil Orbonas az allami féiigyészen keresztil kérvényezte Lancz
Laszlo, Horvath Istvan és még harom volt zilahi csendértiszt kiadatasat
Magyarorszagtol.'" Nem valoszint, hogy barmelyiket is teljesitette volna a
magyar allam. A kolozsvari nyomozasok, majd a bukaresti per lezajlasa azt
bizonyitja, hogy a roman tgyészek és birok a magyar nyomozati anyag ismerete
nélkul targyaltak az tgyet.

Az ujabb nagysarmasi eljaras két egymastol elkiilonitheté szakaszra
oszthat6: 1951-1952 kozott zajlott a kolozsvari ligyészség nyomozasa, majd
1954-1955 kozott a birdsagi eljaras a bukaresti IV-es szamu torvényszék el6tt.
Tevékenységiikben is jelentés kilonbségek fedezhetSek fel, amelyekre a
tovabbiakban fogok kitérni. A kolozsvari nyomozasokat Emil Orbonas és
helyettese, Alexandru Keleti iranyitottak. Feltin6, hogy a két tgyész a
népbirésag tevékenységét ért kritika ellenére egyrészt ugyanazt az Utemtervet
kovette, masrészt a népbirdsag altal korabban megallapitott tényallast igyekezett
igazolni. Az elébbire példa, hogy az ismét kihallgatott vadlottak és tanudk
névsora gyakorlatilag teljesen megegyezett az 1945-1946-os eljaras soran
beidézett személyekével. Az egyes vadlottak tigyeit is jobbara ugyanugy biraltak
el: a zsidosag Osszegyljtésében részt vevé nagysarmasi lakosokat ismét
szabadldbra helyezték,'"™ a helyi rominok elleni kilengésekkel vadolt sarmasi

lakosok azonban tovabbra is letartdztatasban maradtak,'%

1" MNL OL, XIX-j-1-j Romania 239. tétel, 50. doboz. 1647/1952. Szébeli jegyzék, pontos
datum nélkdl.

1% USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 1005. Emil Orbonas levele Samuil Zeiger fétigyészhez,
1952. januar 22.

' Biiss Karoly szabadlabra helyezését példaul a kévetkez&képpen indokolta a fétigyész: ,,A
vdd szerint romdnokat jelentett fel, résgt vett a sidok dsszegyijtésében és a gettoban torténd kilengésekben.
Enybitc kiriilmény viszont, hogy Székely Mdrton [a girdaparancsnok] parancsit teljesitette és mindissze
megmutatta a sidok hazgait a csenddriknek, melyet kezdettol fogva elismert, de kijelentette, hogy félt a
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Egy lényeges kilonbség volt a kolozsvari népbirdsag eljarasaval
szemben: ki tudtak hallgatni az 1951-ben a szovjet hadifogsagbol hazatért
egykori zilahi csend6rok tobbségét. Keleti f6ligyész-helyettes elsé izben 1951.
december 28-an bocsatott ki letartoztatasi végzést egy korabbi csendér,
Ambrus Imre gyimeskozéploki napszamos ellen.!”™” Az 1951-1952 kozotd
nyomozasok alatt a kilencvenfds zilahi csendérkeretbdl harminckét egykori

csendbr kertlt az Ugyészség elé,'™™ kettejiket mar elitéltként hallgattak ki.'™ A

kivetkezmenyekts] amennyiben visszantasifia a  kapott parancsot, és nem  tudbatta  eldre  tette
kdvetkezmenyeit. A romdnok feljelentését és a gettdban tortént kilengéseket nem lebetett rabizonyitans”. Uo.
1153. Jelentés az Igazsagligyminisztériumnak, 1952. janius 27.

%% Uo. 37. tekercs, 1110. Rendelet a birdsagra kiildéshez, 1952. oktober 22.

"7 Uo. 879. Letartoztatasi végzés Ambrus Imre ellen, 1951. december 26.

"% Uo. 882-898. Ambrus Imre vallomasai a kolozsvari igyészségen, 1951. december 26-29.;
Uo. 960-971. Késa Ferenc vallomasai a kolozsvari tgyészségen, 1952. januar 2—4.; Uo. 977.
Részeg Domokos nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen, 1952. januar 4.; Uo. 978. Tamas
Imre nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen, 1952. januar 4.; Uo. 1027. Székely Gyorgy
vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. januar 14.; Uo. 1067-1110. Rendelet a birdsagra
kildéshez, 1952. oktober 22.; Uo. 38. tekercs, 68—73. Kinczli Janos vallomasa a bukaresti
torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 13.; Uo. 76—77. Lukacs Karoly vallomasa a
bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 13.; Uo. 78. Egyed Laszl6 vallomasa a
bukaresti torvényszék nyilvanos lésén, 1954. aprilis 13.; Uo. 81. Sass Joézsef kihallgatasa a
bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 13.; Uo. 82—87. Ambrus Pal kihallgatasa
a bukaresti tOrvényszék nyilvanos ulésén, 1954. aprilis 13.; Uo. 89-90. Balint Jozsef
vallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos lésén, 1954. aprilis 13.; Uo. 91-96. Marton
Lazar kihallgatasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 13.; Uo. 144—145.
Toth Kalman tanuvallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. majus 18.; Uo.
157. Szab6 Ferenc vallomasa 1953-ban a kolozsvari tigyészségen, D.n.; Uo. 203—204. Bagoly
Gergely tandvallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. majus 19.; Uo. 207—
208. Abram Domokos tandvallomésa a bukaresti térvényszék nyilvanos tlésén, 1954. majus
19.; Uo. 209-210. Péter Antal tantvallomasa a bukaresti térvényszék nyilvanos ilésén, 1954.
majus 19.; Uo. 214-215. Simon Laszl6 tanuvallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos
tlésén, 1954. majus 19.; Uo. 216. Bende Andras tandvallomasa a bukaresti torvényszék
nyilvanos tlésén, 1954. majus 19.; Uo. 217-219. Boros Ferenc tantvallomasa a bukaresti
torvényszék nyilvanos tlésén, 1954, méajus 19.; Uo. 226-227. Letartéztatasi végzés Sass Aron
ellen, 1954. majus 19.; Uo. 267-2068. Sass Jozsef vallomasa a bukaresti torvényszék nyilvanos
tlésén, 1954. janius 21.; Uo. 282-283. Csillag Gyorgy tanuvallomasa a bukaresti torvényszék
nyilvanos tlésén, 1954. janius 21.; Uo. 293-294. Veress Arpad tantvallomasa a bukaresti
torvényszék nyilvanos ilésén, 1954. junius 22.; Uo. 318-319. Szanté Dezsé tanuvallomasa a
bukaresti torvényszéken, 1954. jalius 26.; Uo. 320-321. Lemhényi Antal tantvallomasa a
bukaresti torvényszéken, 1954. jalius 26.; Uo. 941. Farkas Imre magyar nyelvd nyilatkozata a
kolozsvari tgyészségen, 1952. januar 15.; Uo. 1048-1049. Nagy Géza tanuvallomasa a
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nyomozati szakasz lezarasat kovet6en Osszesen tizenegy korabbi csendér ellen
emelt vadat a bukaresti torvényszék. !

Miel6tt a csend6rok altal tett vallomasokat értékelnénk, fontos kitérni
a kolozsvari Ugyészség altal alkalmazott kihallgatasi modszerekre, melyek
a nyomozati szakasz idején keletkezett vallomasok hitelességét jorészt
megkérddjelezik. Amikor a bukaresti torvényszék megkezdte a per targyalasat,
¢és annak keretében a vadlottak és tanuk ajboli kihallgatasat, a volt csend6rok
tObbsége visszavonta a vallomasukat arra hivatkozva, hogy az lgyészségen
tizikai és pszichikai kényszert alkalmaztak. Harom vadlott arrél szamolt be,
hogy ,,megfélemlitették dket Kologsvaron”, ez befolyasolta vallomasaikat is, de a
megfélemlités mikéntjét nem részletezték. Szanté Dezsé kihallgatotisztjét is
megnevezte és azt allitotta, hogy ,,deklaraciéjat” egy masik szobaban irtak meg,
majd elé tették és alairattdk vele.'’’! A tanik vallomadsait az is nagymértékben
befolyasolhatta, hogy — amint a bukaresti torvényszék altal Kolozsvarra killdott
levélbdl kideriil — az Ggyészség a kihallgatand6 tanukat nem beidéztette, hanem
Orizetbe helyezte. A bukaresti népbirdsag kérdésére Emil Orbonas fétgyész
ennek szitkségességét a tanuk idében torténd ,leszallitasanak™ nehézségével
magyarazta.

A nyomozas kezdeti szakaszaban az Osszes volt csend6r tagadta
a mészarlasban val6o részvételét, igy allandé szembesitésekre volt szikség,

melyeket az tgyészség a gyanusitottak letartoztatasaval és vizsgalati fogsagba

kolozsvari tgyészségen, 1952. februar 6.; Uo. 1102. Boros Ferenc magyar nyelvi
nyilatkozata, 1952. marcius 4.

" Uo. 368. Panczél Janost 1952-ben atszéllitottak a nagyenyedi bértonbél Kolozsvarra,
ujboli kihallgatasra. Uo. 1134-1135. Kallai Janos kihallgatasa a nagybanyai borténben, 1952.
janius 14.

"1 Uo. 37. tekercs, 1067-1110. Rendelet a birosagra kiildéshez, 1953. szeptember 28.; Uo.
38. tekercs, 226-227. Letartoztatasi végzés Sass Aron ellen, 1954. majus 19.

""" Uo. 89-90. Balint J6zsef kihallgatdsa Bukarestben, 1954. 4prilis 13.; Uo. 318-319. Szant6
Dezs6 vallomasa Bukarestben, 1954. jalius 26.; Uo. 320-321. Lemhényi Antal vallomasa
Bukarestben, 1954. jalius 26.
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helyezésével szervezett meg. Orbonas allitasa szerint Osszesen harmincot
személyt vettek Orizetbe ilyen forman, akiket a vizsgalat lezartaig a kolozsvari
borténben 6riztek'’* A vadlottak és tandk nagy szdma visszas allapotokat
eredményezett. Moruc Istvan és Farkas Imre letartoztatottak 1952 aprilisaban,
levélben kozolték a birdsageal, hogy mar nyolc, illetve hét honapja vizsgalati
togsagban vannak, de egyikiket még csak egyszer, a masikat kétszer hallgattak
ki. A két gyanusitott azt kérte, hogy vagy folytassak az tigyuk kivizsgalasat vagy
engedjék Sket szabadon.!” Frdekes kiilénbség, hogy a kihallgatott volt
csend6rokon kivil a nagysarmasi és kornyékbeli vadlottak és tanuk nem
szamoltak be fizikai vagy pszichikai kényszer alkalmazasarol.

Az eljaras soran probléma volt, hogy nem hallgattak ki fontos
védétanikat és néhany alkalommal kiderilt, hogy mas vallomas kerilt az
tgyészségen jegyzOkonyvbe, mint amit a tani mondott. A vademelést a jilavai
bortonben varé Sité Janos Samuil Zeiger orszagos féugyésznek kildott
levelében beszamolt réla, hogy a nagysarmasi letartoztatottak egy része —
koztik 6 maga is — mar 1951 novembere 6ta vizsgalati fogsagban van, és kérte
az ugy birésagi szakaszanak miel6bbi megkezdését, annal is inkabb, mert
Kolozsviron nem adtak lehetSséget a védStantk beidézésére.!"*

A tanukihallgatasok meghamisitasara a két legjobb példa a korabbi mocsi
rémai katolikus plébanos, Csillag 1.4sz16'"° és a helyi reformatus lelkész, Sz8ke
Sandor tigye. Oket Teleky Dezsé volt nagysarmasi plébanos tigyében hallgattak

ki tanuként. A vad szerint Teleky a magyar csapatok bevonulasat kévetd

napokban a pancélos alakulatok tabori lelkésze, Borsy Gyorgy tarsasagaban

"2 Uo. 1151-1157. A kolozsvari tigyészség jelentése az Igazsagiigyi Minisztériumnak, 1952.
janius 27.

' Uo. 1146. Moruc Istvan levele a kolozsvari térvényszék elndkének, 1952. jdlius 5.; Uo.
1148. Farkas Imre levele, 1952. julius 4. Az ugyészség mindkettSjiket vademelés nélkiil
szabadlabra helyeztette.

"% Uo. 1182. Siit6 Janos levele az orszagos féligyésznek. Jilava, 1953. szeptember 19.

"> Tanukihallgatasakor mér a Kolozs megyei Kisbacs plébanosi teendéit latta el.
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Mocsra utazott, ahol kovetelték elébb Csillagtol, majd Sz6kétdl egyes romanok
és ,,a zsidok” kiadasat. Borsyra vonatkozoan a Kolozsvaron és Bukarestben
telvett vallomasok teljességgel megegyeztek. Csillag, Sz6ke és Teleky egyarant
azt vallottak, hogy Borsy ittas allapotban volt, és kévetelte a két mocsi egyhazi
személyt6l a helyi roman elit ,,feladdsd?’, akiket kés6bb a nagysarmasi lagerbe
szallittatott volna. Mikor Csillag és Széke ezt megtagadtak, Borsy dithésen
,hazairulonak”, illetve ,,0ldh- és zsidobérencnek™ tituldlta Sket, majd elment.'"'®

A kolozsvari vallomasok Telekyre vonatkozé passzusai is suilyosan
terhel6 hangnemet utottek meg. Csillag Laszlo vallomasaban szerepld allitasok
szerint Teleky — a romanok feladasaban val6 ellenkezése miatt — ,,értéktelen
embernek” nevezte 6t és kijelentette, hogy: ,,I# katonai parancsnoksdag van és ag
diktal! Tudd meg, hogy azért jottiink, hogy letartoztassunk 14 olaht és néhdany 3sidot, akik
it vannak elbijpal’” — majd bucsuzéul megfenyegette azzal, hogy ,.gondom lesz
P10

A torténetet lényegében sz6 szerint ugyanigy ,,adta el6” Széke Sandor

reformatus lelkész is.'”"® Bukaresti kihallgatisaikkor azonban mindkét tanu

6 Uo. 37. tekercs, 921-922. Teleky Dezsé magyar nyelvli vallomisa a kolozsvari
tgyészségen, 1951. december 31.; Uo. 38. tekercs, 295-298. Csillag Laszl6 tanuvallomasa a
bukaresti torvényszéken, 1954. julius 26.; Uo. 944. Széke Sandor magyar nyelvii vallomasa a
kolozsvari tgyészségen, 1952. januar 15.

Teleky egy masik vallomasaban Borsy tabori lelkészt | fasiszta propagatorként” jellemezte.
(Uo. 39. tekercs, 389. Teleky Dezs6 vallomasa a Kolozsvari Népbirosagon, 1945. jalius 27.)
Allitasa szetint a zsidok kivégzésérdl is téle hallott el6szor, bar nem hitte el a lelkész allitasat.
(Uo. 394.) 1d6ésebb Teleky Dezsé naplojanak 1944. szeptember 24-1 bejegyzésében idézte
Borsy egyik prédikacidjat, mely jelentés mértékben alatamasztja fianak allitasat: ,,Isten veliink
van, mert a cél amiért harcolunk igaz! A bolsevik s3ormyeteg ellen harcolva Isten mellett harcolunk! Aki
Isten ellensége az a mi ellenségiink is! Csak az a bardtunk, aki Isten gyermeke. Aki Lsten ellensége az nem
a bardtunk! Jézus ostorral kergette ki a jerugsdlemi templombil azokat, akik nem becsiilték meg azt.
Nekiink Isten ostor helyett szablydt adott, hogy kikergessiik hazink szent foldjérsl Krisztus ellenségeit.
Bdrmi dron gyozni fogunk, mert Jézus nem hagyja el Szeplotelen Siiz Maria orsgdgat! Ha Isten veliik van
— gyoziink!l” Uo. 677-678. Részletek id. Teleky Dezs6 napléjabol, 1944. szeptember 24.

"7 Uo. 37. tekercs, 909-910. Csillag L4szl6 tantvallomisa a kolozsvari tigyészségen, 1951.
december 28.

'""® Uo. 38. tekercs, 943. Sz8ke Sandor tantivallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. januar
15.
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visszavonta vallomasat. Csillag kifejezetten tagadta, hogy a Kolozsvaron leirt
vallomésa megegyezne azzal, ami széban elhangzott. Allitisa szerint vallomasat
magyar nyelven tette, amelyet rosszul forditottak romanra. Hangsulyozta, hogy
Teleky valéban Borsy tarsasagaban volt a Mocson tett latogataskor, de nem
helyeselte a tabori lelkész magatartasat. Azt is elmondta, hogy mig a kolozsvari
vallomas szerint 6 azt allitotta, hogy a magyar bevonulast kévetéen Teleky
lefoglalta a nagysarmasi gorogkatolikus templomot és ott misézett, az nem felel
meg a valosagnak. Valdjaban Teleky, pap hianyaban misézett a templomban
a gorogkatolikus hiveknek is.!"" Széke Sandor is visszavonta Kolozsvaron tett
vallomasat. Kihangsulyozta, hogy Telekyt harom-négy évre visszamenden
ismerte és soha nem hallott tSle romdn- vagy zsidoellenes kijelentést.!**
Ugyancsak Teleky Dezs6 tgyében a vad masik tandja, Ion Bungirdean volt
nagysarmasi f6jegyz6 is megvaltoztatta Bukarestben tett vallomasat. Bar a
kolozsvari tgyészségen felvett vallomasaban még szilardan allitotta, hogy a
plébanos j6 viszonyban volt a magyar csendértisztekkel, részt vett egy Lancz
Laszl6 szazados altal szervezett fogadason, s6t azt is allitotta, hogy a plébanos
Ujhazy alezredessel kifejezetten rossz viszonyban volt.!'””! Ezzel szemben, a
Bukarestben felvett vallomasaban mar csak hallomasboél —szarmazo
informéciokra hivatkozott Teleky és Tancz kapcsolatat illetéen, Ujhazy

alezredest pedig nem is emlitette.” A kolozsvari tigyészség altal elkGvetett

" Uo. 295-298. Csillag 1.aszl6 Bukarestben felvett vallomdsa, 1954. julius 26. Csillag
allitasanak hitelességét alatamasztja, hogy Liviu Stupineanu esperest és a nala menedéket
talalt Vasile Micut a magyar bevonulast kovetéen valoban letartéztattak és deportaltak, igy a
helyi gbrogkatolikus k6z6sség papok nélkiil maradt.

120 Uo. 167-171. Sz6ke Sandor tandivallomisa a bukaresti térvényszék nyilvanos iilésén,
1954. majus 18.

2! Uo. 37. tekercs, 82-83. lon Bungirdean kihallgatidsa a kolozsvari iigyészségen, 1951.
december 17. Szerinte: ,, Teleky kitiind kapesolatban volt a csendirikkel” Uo. 917. lon
Bungirdean azt is allitotta, hogy: ,,/Uyjhazy] Teleky irint ellenszenvvel viseltetett, mert mocskosnak
tartotta’. Teleky ezzel szemben azt allitotta, hogy j6 viszonyban volt az alezredessel. Uo. 927.
Teleky Dezsé nyilatkozata a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 31.

122 Uo. 38. tekercs, 257-259. Ton Bungirdean tantvallomasa Bukarestben, 1954. junius 21.
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sorozatos torvénytelenségek miatt a bukaresti torvényszék a birdsagi eljaras
megkezdése el6tt ismételten megejtette a vadlottak kihallgatasat, és lehetévé
tette a vadlottak és tgyvédeik szamara, hogy védétanukat idéztessenek be a
targyaldsra.'’ A két intézmény tevékenységének Osszehasonlité vizsgalatival
megallapithatd, hogy két eltéré célt tiztek ki. A kolozsvari tgyészség a
vizsgalatot mar el6re meghatarozott koncepciok alapjan folytatta le, a bukaresti
torvényszEék!"* ezzel szemben a tényallds megallapitisira torekedett.

A birésag a volt zilahi csend6rok kozil el6szor Ambrus Imrét hallgatta
ki. Mivel 6t a kolozsvari Ugyészségen tortént kihallgatasait kovetSen
hazaengedték és a bukaresti torvényszék nem idézte be tanuként sem, nem volt
szukség arra, hogy a felvett vallomasat visszavonja. Ennek ellenére j6l nyomon
kovetheté a gyimeskozéploki napszamos fokozatos megtorése. Ambrus sajat
vallomasa szerint egységével 1945 januarjaban Ujpest mellett esett szoviet
hadifogsagba, innen pedig a voronyezsi munkataborba kertlt, ahonnan 1948
szeptemberében tért haza. Mar 1949. januar 1-jén kihallgatta a Securitate, de
még aznap szabadlibra helyezték.!"” Kezdetben tagadta, hogy barmilyen
informacioval rendelkezett volna a tomegvérengzésrdl, és kihangsulyozta, hogy
a kissarmasi foldgazmez6 6rzésében vett részt, a megszallas id6tartama alatt

t.1026

pedig nem hagyta el a telepiilés Kilonos, hogy néhany nappal késébb
felvett vallomasaiban mar — minden magyarazat nélkil — a zsidok kivégzésének
megszervezését ismertette. Felsorolta tizenhat csend6r nevét, akik allitasa

szerint szeptember 16-an, felfegyverkezve elhagytak a kissarmasi csend6rérsot

19 Uo. 9-125. A bukaresti [V-es szamt térvényszék rendeletei.

2% A nagysirmaési pert tirgyalé tanics elnoke loan Cominescu volt, a két ,,népi tilnok”
(asesor popular) Petre Gerbeanu és Maria Voicu. Az Ggyész Florin Nicolau, a jegyz6 Stefan
Cristache volt. Mivel a vadlottak egy része — f6ként a székely csend6rok — egyaltalan nem
beszélt romanul, a birésag hivatalos forditét is kijelolt Ebert Lajos személyében. Uo. 41—43.
Az elsé nyilvanos lés jegyzékonyve, 1954. aprilis 12.

1025 USHMM, RG-25.004, 37. tekercs, 883. Ambrus Imre vallomasa, 1951. december 26.
Sajnos nem részletezte, hogy 1949-es kihallgatasa is a sarmasi tigy kapcsan tortént-e.

126 Uo. 884-886. Ambrus Imte vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december 12.
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és csak szeptember 18-an tértek vissza allomashelyeikre. Ezzel egy id6ben
Lancz és Vécsey is elhagytak egy lovas szekérrel a falut és csak masnap tértek
vissza. Allitasa szerint a visszatérs csend6rok kozil tobben azzal dicsekedtek,
hogy ,.elintézték” és ,16voldozték™ a zsidokat, az asszonyok és gyermekek
sirtak, és kézigranatot is dobtak rajuk. Emellett még arrdl vallott, hogy a
kivégzésben részt vev6 csend6rok golyoszérokat is  vittek magukkal,
amelyekhez golyoszoroként két tar tartozott, taranként negyvenkét
tolténnyel.!"®” KésGbbi vallomasiban mér azt is tudni vélte, hogy a kivégzésre a
parancsot maga Lancz szazados adta ki és megemlitette, hogy a szazadosnal
tObbszOr latott egy ,.fiatal, sgemiiveges, alacsony katolikus papot, akirdl agt mondtik
Sdrmason  plébanos”. Mikor szembesitették Teleky Dezs6vel, benne vélte
felismerni az illet6 papot.'*®®

Ez a koncepcid, mely szerint a zilahi csend6rok teljességgel sajat
hataskorben oldottak meg a zsidok kivégzését, az Osszes Kolozsvaron
kihallgatott csend6r vallomdsat végig kisérte.!"” A pancélos katonak jelenlétérdl
nem esett sz6 addig, mig a kivégzésnél valéban jelenlévé harom csendér meg
nem tort és be nem szamolt a kivégzés valédi menetér6l.!™ Kiilonods, hogy

ennek ellenére a kolozsvari tigyészség a vademelésében tovabbra is negligalta a

%7 Uo. 890-893. Ambrus Imre nyilatkozata magyar nyelven a kolozsvari ligyészségen, 1951.
december 27.

1% Uo. 894-898. Ambrus Imre nyilatkozata a kolozsvari tgyészségen, 1951. december 27.
Teleky Dezs6 és a toldbirtokosok a koncepcié masik szalat képezték.

1% Uo. 38. tekercs, 1037-1038. Székely Gyorgy, Sass Jozsef és Tamas Imre szembesitése a
kolozsvari tugyészségen, 1952. februar 2.; Uo. 1126. Lemhényi Antal vallomasa a kolozsvari
tgyészségen, 1952. aprilis 4.; Uo. 1127. Késa Ferenc vallomasa a kolozsvari lgyészségen,
1952. aprilis 4.; Uo. 1128. Székely Gyorgy vallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. 4prilis
4.; Uo. 1137. Tamas Imre vallomasa a kolozsvari tgyészségen, 1952. junius 19.; Uo. 1138.
Lukacs Karoly kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. janius 19.; Uo. 1139-1140. Balazs
Zoltan kihallgatasa a kolozsvari ugyészségen, 1952. janius 19.; Uo. 1141. Sass Jozsef
kihallgatasa a kolozsvari tigyészségen, 1952. janius 20.; Uo. 1143. Bagoly Gergely kihallgatasa
a kolozsvari tugyészségen, 1952. junius 20.; Uo. 1144. Péter Antal kihallgatasa a kolozsvari
tgyészségen, 1952. junius 20.

%% Uo. 1145. Ambrus Pal kihallgatisa a kolozsvari tigyészségen, 1952. junius 23.
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pancélos honvédek jelenlétét a zsidok kivégzésénél, a bukaresti térvényszéknek
kildott jelentésében a tomeggyilkossag végrehajtasaval kizardlag a zilahi

csendbroket vadolta. 93!

Ez is alatdmasztja azt a hipotézist, mely szerint a
nyomozati eljarast egy kész koncepcionak rendelték ala, melytSl a valos
bizonyitékok ellenére sem tudtak vagy akartak eltérni. Ezzel ellentétben a
bukaresti tOrvényszék részletesen kihallgatta a zilahi csendéroket a pancélos
csapatok tevékenységével kapcsolatban.!™ A csendSrok a teljes zilahi alakulatot
igyekeztek . felmenteni”, a tomeggyilkossagot teljességgel a honvédek
szamldjara irtak.'" Balazs Zoltin és Lemhényi Antal a kivégzést a ,,Hunyadi

1034 ez azonban nyilvanval6 tévedés.'® A tandként

pancélosokra” fogta,
kihallgatott helyi lakosok kéziil Ion Bungardean tagadta a pancélos egységek
részvételét, azt allitva, hogy ,,0hanok nem is dllomdsoztak a térségben”.'° Ezzel
szemben Betegh Sandor mez6zahi f6ldbirtokos hallomasbdl tudni vélte, hogy a
kivégzést egy pancélos alakulat hajtotta végre.!"™’

A kolozsvari koncepcioépités masik szala a nagysarmasi és kornyékbeli

toldbirtokosokat, illetve a katolikus klérust képvisel6 Teleky Dezs6t érintette.

' Uo. 1175. A kolozsvari ligyészség jelentése, 1952. julius 16.

%2 Uo. 68-73. Kinczli Janos kihallgatisa a bukaresti torvényszék nyilvanos iilésén, 1954.
aprilis 13.; Uo. 76-77. Lukacs Karoly kihallgatasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tilésén,
1954. aprilis 13.; Uo. 82-87. Ambrus Pal kihallgatasa, 1954. aprilis 13.; Uo. 91-96. Marton
Lazar kihallgatasa a bukaresti torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. aprilis 13.; Uo. 308-311.
Balazs Zoltan vallomasa a bukaresti torvényszéken, 1954. jalius 26.

1 Uo. 76-77. Lukacs Karoly tantivallomaisa a bukaresti torvényszék nyilvanos tilésén, 1954.
jalius 26.

% Uo. 954-955. Balazs Zoltan és Kosa Ferenc szembesitése a kolozsvari tigyészségen, 1952.
januar 17.; Uo. 956-957. Lemhényi Antal magyar nyelvi nyilatkozata a kolozsvari
tgyészségen, 1952. januar 17.

15 Az SS 25. ,,Hunyadi” fegyveres-granitos hadosztilyat csak 1944. november 2-an allitottdk
fel Grassy Jozsef parancsnoksaga alatt. Ez volt az els6 magyar SS hadosztaly. L.asd Kovacs—
Szamvéber, 2001.

190 USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 257-259. Ion Bungirdean tantvallomésa a bukaresti
torvényszék nyilvanos tlésén, 1954. julius 21.

"7 Uo. 19. Betegh Sindor tanuvalloméasa a bukaresti torvényszék nyilvanos iilésén, 1954.
aprilis 12.
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A kolozsvari Ugyészség tavollétikben megkezdte Wachsmann Karoly és
Elemér, valamint Bethlen Daniel helyi foldbirtokosok tgyének kivizsgalasat'*?®
és elrendelte Kemény Béla pusztakamarasi foldbirtokos, valamint Betegh
Sandor Mikl6s mez6zahi foldbirtokos letartoztatisat is.!™ Kemény Béla ellen
egyetlen terheld tanut tudtak eléallitani Florian Mornaild pusztakamarasi jegyz6

személyében, aki Kemény haragosa volt.!"®

Betegh Sandor ellen viszont
egyetlen terhel6 tanut sem hallgattak ki.'™ Mindezek ellenére az Osszes
toldbirtokos ellen vadat emeltek a tomeggyilkossagra és a romanellenes
atrocitasokra valo felbujtas miatt. A vademelés indoklasa alapjan az latszik,
hogy az tigyészség az osztalyharc szempontjainak megfelel6en allitotta Gssze a
vadlottak listajat. Az tigyészség elébb elemezte a ,,Horthy-fasizmus” ,,népirtasra
épul6”  ideologiai hatterét, majd ismertette Nagysarmas megszallasanak
korilményeit, kitérve ra, hogy a magyar lakossag egy része — Teleky Dezsével
az ¢élen — viraggal fogadta az ugynevezett ,,megszallokat”. A zsidok legyilkolasat
és a romanok internalasat ezeknek a reakcios” elemeknek az
waknamunkajaként” abrazoltak. Koncepcidjuk szerint a foldbirtokosok és a

gardistak Varga Gyula gyogyszerész lakasan talalkoztak, ahol a — téves —

tényallas szerint a magyar katonai parancsnoksag volt, és ott szervezték meg a

% Uo. 1110. Rendelet a birdsagra kiildéshez, 1952. oktéber 22.

' Uo. 37. tekercs, 714. A Kolozs rajoni milicia elfogatéparancsa grof Kemény Béla és grof
Majthényi Istvan ellen, 1951. november 30.; Uo. 735. Letartéztatasi végzés grof Betegh
Sandor ellen, 1951. december 4.

1" Uo. 754-756. Florian Morniild tantivallomasa a kolozsvari tigyészségen, 1951. december
7.; Uo. 772-774. Kemény Béla vallomasa a jegyz6é tgyében, 1951. december 10. Itt
kiemelends, hogy Kemény védétanuit is csak Bukarestben hallgattak ki. Egyiikik, Vasile
Mocianu pusztakamarasi f6ldmuves ott adta el6 a birésagnak a két személy kozti konfliktus
torténetét: Uo. 38. tekercs, 151-152. Vasile Mocianu tanuvallomasa a bukaresti
torvényszéken, 1954. majus 18.

" Ennek oka, hogy valészintleg nem is volt ilyen. S6t, Emil Mora orvos még kifejezetten
pozitiv vallomast is tett Betegh személyére vonatkozoéan: ,,Betegh Sdndor, tudomist szeregvén
letartdztatasomrol, levelet kiildott a csendbrik parancsnokdnak, Ldncy Ldszlonak. Ebben ext irta: A
sdrmdsi dr. Emil Morat azonnal helyezzék szabadldbral” CSSZM BLH, B/33. Vatri, 1981. marcius
20., 17.
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zsidok kivégzését és ,,dolgoztak ki’ a feketelistat, amely alapjan késébb a roman
lakosokat internaltak. A zsidok kivégzésének 6 szervezdjeként Teleky Dezs6t
és a foldbirtokosokat nevezték meg. A romanok letartoztatasat ugy értelmezték,
hogy kozottik munkasok, parasztok és értelmiségiek is voltak, ,,azaz mindazon
osztdalyok, melyekben a reakcid ellenséget ldtot?? . Az ideologiai megalapozast
kovetSen az tigyészség az Osszesen hetvenhat letartoztatasban 1évé gyanusitott
kozul negyvenhét személyt szabadlibra helyezett,'"* huszonnyolc személy ellen
javasolta a videmelést.'"*

A szabadlabra helyezettek koztl harmincnyolc f6 nagysarmasi paraszt
vagy munkasszarmazasu személy volt (kozttik az a tiz gardista, akik részt vettek
a zsidok Osszegyljtésében), a tovabbi kilenc csendér. Ezzel szemben a

1045

huszonnyolc vadlott kézul hat személy foldbirtokos,'"™ ketté pedig romai

1046

katolikus pap'™* volt. A nagysarmasi lakosok koziil tiz személy — kozultk kilenc
gardista — ellen nyujtottak be vadinditvanyt,'™" Cziraki Jozsefet alpolgarmesteri
tevékenysége alatt elkovetett bincselekményekkel, tiz korabbi csendért pedig a
zsidok kivégzésében vald részvétellel vadoltak meg.'”*® A bukaresti birdsigi
eljaras alatt egy eredetileg tantként megidézett volt csenddrt szintén
letartoztattak, mert a kivégzésnél bizonyithatoan jelenlévé Ambrus Pal és

Mirton Lazar azt allitottak, hogy & is ott volt.'" A per vadlottainak szama igy

o0sszesen huszonkilencre nott.

"2 Uo. 37. tekercs, 1067-1110. Rendelet a birésagra kiildéshez, 1952. oktéber 22.

" Egy gyanusitott ellen megszintették az eljarast, mert id6kézben elhunyt.

1% Koztik 6t tavolléve.

" A tavollévé Wachsmann Kiroly és Elemér, Bethlen Diniel, Biré Jozsef, valamint a
jelenlévé Kemény Béla és Betegh Sandor.

1% A tavollévé Borsy Gyorgy és a jelenlévd Teleky Dezsé.

47 Székely Marton, Zsigmond Miklds, Csaszar Béla, Biss Janos, ifj. Sité Janos, Lukécs
Mihaly, Cziraki Jozsef, Incze Jozsef, Balint Jozsef, Linka Karoly.

1" Kinczli Janos, Részeg Domokos, Lukics Karoly, Egyed 1.4sz16, Késa Lajos, Sass J6zsef,
Ambrus Pal, Nagy Géza, Balint Jézsef, Marton Lazar.

" USHMM, RG-25.004, 38. tekercs, 51-54, Nyilvanos iilés, 1954. mijus 18.
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A bukaresti birdésig 1954. 4prilis 12-én tartotta az elsG targyaldst,'™ de
Osszesen nyolc targyalasi nap utan az eljaras 1954. jalius 26-an megfeneklett, és
végil nem szilletett itélet az ugyben.'™! A birdsig értékeld munkdjit nem csak a
kolozsvari tgyészségen felvett vallomasok kortl kialakult ellentmondasok
nehezitették meg, hanem a vad tandinak gyakori megbizhatatlansaga is.
A kolozsvari Ugyészség altal képviselt koncepci6é alatamasztiasira tanuként
idézték a birésag elé és hallgattak ki a nagyszebeni Feder Eugéniat. Federnek —
sajat elmondasa szerint — Nagysarmason ¢éltek a szilei és a tomeggyilkossag
aldozatai lettek. A holgyet mar 1944. december 22-én kihallgatta a nagyszebeni
hadbirésag, ahol azt vallotta, hogy a zsidok kivégzését Varga Lajos (sicl)
gyogyszertaros hazaban dontotték el és az értelmi szerzék pedig Székely
Mirton gardaparancsnok és Czirdki Jézsef alpolgarmester voltak.!"™? Vallomasat
azonban valdszintleg nem vették komolyan, hiszen a kolozsvari népbirésag a
kés6bbiekben vadirataban egyaltalan nem tért ki a gyogyszerész hazaban
lezajlott , konspirativ talalkozora”. Ezzel szemben valészinGsithet6, hogy a
kolozsvari ugyészséget Feder vallomasa ihlette az Ugy koncepcidjanak
kidolgozasara. A mindOssze harminckét éves nagyszebeni haztartasbeli
bukaresti kihallgatisakor nagy ideoldgiai képzettségrdl tett tandibizonysigot.'?>?
Hallomasbdl tudni vélte, hogy a sztlei lakéhazat Cziraki Jozsef parancsara
fosztottak ki. Ennél az allitasanal nem mulasztotta el megjegyezni, hogy Cziraki
»d népi  demokratifus rendszer ellensége volf’. Mivel az Antonescu-kormany
rendelkezései miatt a zsidoknak nem lehetett radidja, hozza mentek radiot

hallgatni és ekkor a késébbi alpolgarmester azon meggy6z6désének adott

%0 Uo. 41-43. Az elsé nyilvanos iilés jegyz8konyve, 1954. aprilis 12.

% Uo, 332-335. Nyilvanos iilés, 1954, jdlius 26.

12 Uo. 413. Feder Eugénia kihallgatisa a nagyszebeni katonai tigyészségen, 1944. december
22,
' Mint azt vallomisiban megjegyezte, férje magas rangi partfunkcionirius volt

Nagyszebenben.
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hangot, hogy a hidborut nem az oroszok, hanem Hitler nyeri.'™* Sité Janostdl
el6adta, hogy negyedik osztalyban osztalytarsak voltak, és Siitének antiszemita
kijelentései voltak.'*A védéugyvédek hangsulyoztik, hogy Feder kéztudomads
szerint haragban volt a vadlottakkal, emiatt tiltakoztak a tandként vald
kihallgatisa ellen.'*>

A targyalasokat — a kolozsvari ligyészség nyomozati munkajaval
ellentétben — a védelem tanui dominaltak, mivel a vad tanuai a sorozatos
idézések ellenére sem jelentek meg. A jalius 26-1 targyalasi napot emiatt
elhalasztottak szeptember 2-ra, és elrendelték a tanik eléallitisat.'™” A birdsagi
eljaras azonban egyszerre megszakadt. Az utolsé irat, amellyel rendelkezink,
Zsigmond Miklés vadlott augusztus 2-1 levele a birésagnak. Ebben kifejtette,
hogy nem tud jél romanul, igy szinte semmit nem értett az egész eljarasbol. A
védougyvédét tudta nélkil és neki meg nem indokolva az eljaras kozben
lecserélték, igy nem tudott vele konzultalni. Majd ismételten artatlansagat
bizonygatva, a szabadon bocsatasit kérte.!™® Bar nem rendelkeziink
informaciokkal az egyes vadlottak szabadlabra helyezésére vonatkozodan, az tgy
itélet nélkili lezarasat bizonyithatja, hogy Teleky Dezsé 1955. november 14-én

kiszabadult a bortonbdl és ismét atvette a nyaradremetei plébania vezetését.!"™

%% Ttt azonban Feder némileg onellentmondasba keveredett. Amennyiben az esemény
valéban megtortént, Cziraki szembement a hatalyos torvényekkel, és biintetést kockaztatott
azzal, hogy meghivta magihoz a nagysarmasi zsido lakosokat. Ez egyben érv az esetleges
antiszemitizmusaval szemben is.

1% Uo. 328-330. Feder Eugénia tantivallomésa a bukaresti torvényszéken, 1954. julius 26.

1% Uo. 332. Nyilvanos iilés, 1954. jdlius 26. A tant vallomasinak értékét valdszintleg a
birésag is megkérddjelezte, ez magyarazhatja, hogy a legépelt vallomason csak egy
megjegyzés nélkiili hatalmas kérdéjel talalhato.

7 Uo. 332-336. Nyilvanos tlés, 1954. jalius 26.

1% Uo. 350-355. Zsigmond Mikl6s levele a birdsignak, Jilava, 1954. augusztus 5.

17" Magyar Katolikus Lexikon. Teleky 1982-ig volt Nyarddremetén plébanos, majd
Gyulafehérvaron telepedett le. Itt hunyt el 2002. november 13-an, 94 évesen. Gyulafehérvari
Egyhdzmegye 2003/1 kotlevele.
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Az 1954-es eljaras ,.elsikkadasat” tamasztja ala egy, a pusztakamarasi
szuletésti Stut6 Andrassal készult 1999-es interju. Siité ebben beszamolt rola,
hogy Kemény Bélat vad ala helyezték a nagysarmasi tomeggyilkossag tigyében,
majd  kényszerlakhelyre hurcoltdik Kolozsvarra és  ott  halt meg.'*®
Kényszerlakhelyet kizarélag kozigazgatasi uton torténé elmarasztalas esetén
jeloltek ki, igy ez esetben Kemény bard ellen sem sziiletett jogerés birdsagi
itélet.'”! Ugyancsak az gy itélet nélkiili lezarasat timasztja ald Sass Jézsef esete.
Az egykori csend6rt 1959-ben ismét letartdztattak, azzal a vaddal, hogy a
mez6gazdasig kollektivizalisa ellen uszitott.'" Ez egyértelmdvé teszi, hogy
1954 utan 6t is szabadlabra helyezték. A tobbi vadlott sorsa azonban nem
ismert.

A nagysarmasi igy nyomozati iratait 1960-ban beszallitottak a Securitate
irattaraba és archivaltak. Bar az 1944-1960 kozotti idészakban harom
kilonb6z6 romaniai birésag is megprobalta a Nagysarmason és Pusztakamaras
hataraban végrehajtott haborus bincselekményeket rekonstrualni, mindharom
kisérlet kudarcot vallott. Ennek legfébb oka a bel- és kilpolitikai viszonyok
alland6 hullamzasa lehetett. A nagyszebeni hadbirésag a haborus kérilmények
kozott a blncselekményekben az ellenséges oldalon allé Magyarorszag moralis
elmarasztalasanak lehetéségét latta. A kolozsvari népbirdsig szamara
ugyanennyire fontos volt az 1940-1944 kozott magyar kozigazgatas

elitélésének szandéka. Az 1951-1954 kozotti eljarasban mar az osztalyharcos

19 Hrdélyi-Novel, 1999: 23-34. 1957-ben hunyt el.

1A parttag Stité Andras, aki ekkor a Falak Népe fOszerkesztdi tisztségét latta el
Bukarestben, sajat allitisa szerint szintén kézbenjart a grof felmentéséért, de elutasitottak. A
vele készilt interjuban a kévetkez6képpen értékelte Kemény meghurcoltatasat: ,,/.../ a fobiinds
csendortisgt mellé vajon miért soroljik oda cinkos bandaként a kirnyék dsszes magyar arisgtokratdit,
Jfoldbirtokosait? Annyit tudnia kellett volna sajitos erdélyi viszonyainkrol, hogy a siddirtds vigsgalobiroi,
myomozoi, tanii nem csupdan a gyilkosokat akarjik folfednz, hanem jo néhany magyar foldbirtokot is
1gyekeznek megkaparintani. A kollektiv biindsség, a fasiszta nemzet vérvddja akkor mar elnyomta volt a
tdrgyilagos itélkezés kovetelmeényét. Hosszadalmas tirténet e’ Exrdélyi—-Novel, 1999: 24.

192 David, 2006: 220.
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szemléletl itélkezés dominalt, ahol — Andrej Januarjevics Visinszkij
megfogalmazasaval élve — , minden birdsagi iigy az osgtalybare egy epizidia” volt.
Ezek a tényez6k egylittesen vezettek ahhoz, hogy a nagysarmasi perek rendre

elsikkadtak.

Nagysdrmds-per Budapesten

A 2. pancéloshadosztaly tOrzs- és 6rszazadanak katonainak legtobbje az
ausztriai fegyverletételt kovetéen hazatértek Magyarorszagra. Egyesek sikeresen
helyezkedtek el az 4j rendszerben. A kivégzésnél jelenlév6é Brandenburg Gyula
6rmester — aki 1926-ban belépett a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partba — a
haborut koévetéen a Honvédelmi Minisztériumban  kapott beosztist.!®
A nagysarmasi eset mar 1945-ben felkeltette a politikai rend6rség érdeklédését
és nyomozasokat folytattak az tigyben, de ezeknek a pontos kortilményei nem
ismertek. Annyit tudunk, hogy Farkas Sandor — aki sajatos médon késébb maga
is a nagysarmasi ugy vadlottjava valt — szerint a ,,felszabadulas” utani napokban
az Andrissy ut 60-ban feljelentést tett egykori tisztjei ellen.'”™ 1945-ben
azonban csak Bodrogi Ferenc torzsérmester kertilt a Budapesti Népbirosag elé.
Az 1945-1946 kozott ellene lefolytatott per anyaga — jelenlegi ismereteim
szerint — a Katonapolitikai Osztalyon felvett vallomasa kivételével nem maradt

1065 A" budapesti népbirésig 1946. november 27-én hozott itéletet, a

fenn.
torzsérmestert nyolcévi kényszermunkara itélve. Az els6foku birdsag itéletét a

NOT masodfokon helybenhagyta, igy az jogerére emelkedett.!” Felting az

199 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 633. Brandenburg Gyula és véddjének semmisségi kérelme,
1948. aprilis 3.

1% Uo. 328. Tanukihallgatisok a budapesti népbirdsag el6tt, 1948. februar 12.

19 BFL, VIL5.e. 22261/1949. 15-18. Bodrogi Ferenc kihallgatisa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1945. augusztus 16.

1 BFL, VIL5.e. 2618/1948. 151. A budapesti népbirésag itélete Bodrogi Ferenc tigyében
(az indoklas nélkil), 1946. november 27.
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itélet enyhesége a késébbi halalos {télettel szemben. Valoszint, hogy Bodrogi
tgyének 1945-1946-os enyhébb elbiralasait a birésag rendelkezésére allo
informaciok elégtelen volta hatarozta meg.

1947-ben a budapesti népligyészség elrendelte nyolc vadlott
letartéztatasat, akiknek a Katonapolitikai Osztalyon kezdték meg a
kihallgatasat.'"” A véadlottak kozott volt Matyassy Miklés szazados, a 2.
pancéloshadosztaly torzsszazadanak korabbi parancsnoka, Szlavik Kalman és
Csokmei Gabor honvédek a torzsszazadbol, Miller Antal és Brandenburg
Gyula 6rmesterek az 6rszazadbol, Horvath Ferenc féhadnagy, az 6rszazad
parancsnokhelyettese, valamint Rézsa Janos csend6rérmester és Farkas Sandor
csendbrszakaszvezetd, akik az Orszazad tabori csendéreiként szolgaltak.
Késébb vontak az eljaras keretébe Bodrogi Ferenc torzsérmestert, aki ellen

elébb  perujrafelvételt kellett kezdeményezni,'™®

majd Lakatos Géza volt
vezérkari szazadost, a 2. pancéloshadosztaly anyagi osztalyanak parancsnokat,
akit Matyassy szdzados vallomdsa alapjan vontak be az tgybe.'" A budapesti
népugyészség 1947. november 29-én emelt vadat a tiz letartoztatott ellen.'™

A Katonapolitikai Osztalyon felvett vallomasok alapveté problémaja,
hogy a beismeré vallomasok megszerzésére érdekében a kihallgatok tobb

esetben fizikai és pszichikai kényszert alkalmaztak. A nagysarmasi tigy vadlottjai

17 A letartéztatas pontos datumit nem ismerjik. BFL, VIL5.e. 19797/1949. 177. A
budapesti népugyészség inditvanya a nyolc vadlott el6zetes letartoztatasanak
meghosszabbitasara, 1947. oktober 26.

1068 UO.

" Takatos Gézat 1947. december 1-jén a Debreceni Népbirsig felmentette egy masik
haboras buinperben, mely a magyar 2. hadsereg 6. gyalogezredének koételékében a keleti
fronton elkovetett vélt blncselekményeket targyalta. Felmentésének napjan azonban a
budapesti népligyészség ismét letartoztatasba helyezte a sarmasi tgy kapcsan. A
Katonapolitikai Osztalyon tett vallomasa szerint ekkor mar 1946 decembere ota
folyamatosan rendéri Orizetben volt. Uo. 149-150. Lakatos Géza és Matyassy Miklos
szembesitése a budapesti népligyészségen, 1947. december 9.

170 Uo. 91-96. A budapesti népligyészség vademelése a nagysirmisi tgyben, 1947.
november 29.
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is rendre beismeré vallomast tettek, melyet aztan a birdsagi eljaras soran
visszavontak.!”! Egyes esetben a Katonapolitikai Osztalyon kihallgatott tanuk
is visszavontak utdlag a vallomasaikat, arra hivatkozva, hogy azokat tévesen
vették fel. Rozsa Janos el6adta, hogy a Katonapolitikai Osztalyon a ,,feje borét
égették ég0 cigarettaval”.

Az itt elkévetett fizikai kényszerre valé hivatkozas nem egyedi. Mas
eljarasok alatt is felmeriilt ez a vad a testillet nyomozéi ellen. Igy példaul a mar
emlitett Szemeréki Sandor szakaszvezetd is visszavonta vallomasat Tutsek
Gusztav népbird elétt, fizikai kényszerre és ,nagyon rossz idegallapotra”
hivatkozva.!"”? Takatos Géza szazados egy sajatos esetrdl szamolt be. Allitasa
szerint a vallatasat végz6 tisztek Osszetévesztették az azonos nevi

1073
L,

vezérezredesse mikozben ttlegelték és a kovetkezéket mondtak neki: ,,s36p

dolgokat csindltal amikor még minisgterelnok voltall” és ,miattad szenvedtiink a Donndl
amifkor hadseregparancsnok voltall”'"™
A budapesti népugyészség a kivégzés megszervezésében vagy

végrehajtasaban val6 aktiv részvétel miatt emelt vadat az egyes vadlottak ellen.

"' Uo. 86. Csokmei Gébor levele a Budapesti Népbirdsaghoz, 1948. januar 14.; Uo. 173~
174. JegyzOkonyv a budapesti népuigyészségen, 1947. november 24.; Uo. 182. Bodrogi
Ferenc kihallgatasa a budapesti népiigyészségen 1947. november 24.; Uo. 192. Szlavik
Kalman kihallgatasa a budapesti népuigyészségen, 1947. november 24.; Uo. 220. Brandenburg
Gyula kihallgatasa a budapesti népugyészségen, 1947. november 24.; Uo. 272. Jegyz6konyv
az 1948. februar 10-én tartott targyalasrol. BFL, VIL5.e. 22261/1949. 64. Jegyz&konyv
Szemeréki Sandor és tarsa ellen a budapesti népbirésagon tartott nyilvanos targyalasrol, 1948.
szeptember 9.

72 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 302. Tandkihallgatisok a budapesti népbirésigon. Fabiin
Mihaly vallomasa. 1948. februar 12.

"7 Lakatos Géza (1890-1967) vezérezredes, 1944. augusztus 29. — oktéber 16. kozott
Magyarorszag miniszterelnéke. Az eset érdekessége, hogy amig a szazadost a volt
miniszterelndknek tulajdonitott bincselekményekért bantalmaztak, addig 6t semmilyen
formaban nem vontak felel¢sségre.

"7 Uo. 377. Egyéni mentesités iranti kérelem, 1965. méjus 14. A vallatok eleve tévedtek,
ugyanis Lakatos Géza vezérezredes a Don-kanyarnal folytatott harcok idején nem volt
hadseregparancsnok (a beosztast Jany Gusztav toltotte be). Lakatos szazadostol a bortonbdél
valé szabadulasat kovetéen az 6sszes munkahelyén igazolast kértek, hogy nem azonos a volt
miniszterelndkkel.
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Lakatos Géza elsérendd vadlottat felbujtassal vadoltak, a vad szerint az l.c
anyagi osztaly parancsnokaként & volt Nagysirmason az allomasparancsnok;
a csend6rok pedig hozza fordultak a zsidok elszallitasahoz sziikséges
eszk6zokért. A legsulyosabb vad az volt ellene, hogy amikor Matyassy szazados
telvetette a zsidok kivégzésének Otletét, Lakatos kijelentette: ,,Szeretném ha egek
nem csak  s3avak  lennének!'" A masodrendd vadlottat, Matyassy Miklds
szazadost elsésorban a kivégzés megszervezésével vadoltak, tovabba pedig husz
hadifogoly 1941. juliusi agyonlovetését réttak fel.'”’® Bodrogi Ferenc
harmadrendd vadlottat a kivégzés levezényléséért és személyes részvételéért
allitottak birésag elé.

A masik hét vadlottat a kivégzésben valé személyes részvétellel
gyanusitottak. Miller Antal esetében felmerilt, hogy 1942 nyaran a keleti
fronton kivégzett egy munkaszolgalatost, Bodrogi Ferenccel szemben az
azonositatlan roman tgyvéd bonchidai kivégzése, Rézsa Janos és Farkas Sandor
tabori csend6rok ellen a két kotelendi roman civil kivégzése, Horvath Ferenc
téhadnagy esetében pedig a dél-erdélyi fosztogatasok és egy roman lany
megetdszakoldsa miatt is vadat emeltek.!””” A Katonapolitikai Osztaly eredetileg
vadlottként vette Orizetbe Pallaghy Endrét, a torzsszazad zaszlosat is, aki a
budapesti népligyészség vademelésekor még vizsgalati fogsagban volt, de a
késébbiekben mar csak tanuként jelent meg a birésag elétt.

A budapesti néplgyészségen 1947. november 24-én hallgattak ki

a terhelteket, az elsé targyalasi napot 1948. februar 9-én tartottdk,'’™ a tanuk és

" Uo. 91. A budapesti népiigyészség videmelése, 1947. november 29.

1076 UO.

"7 Uo. 91-96.

"% A tanicselnok dr. Laszlé Dezs6, a népbirok Argényi Jozsef (FKgP), Ledényi Ferenc
(MKP), Lécsei Miklés (MSZDP), Latorcai Imre (NPP) voltak. A népiligyész dr. Kadar Pal
volt. Uo. 245. Jegyz&konyv a targyalasrol, 1948. februar 9.
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a vadlottak kihallgatdsa mind6ssze februar 13-ig tartott,'”™ februar 21-én pedig
mar {téletet is hirdettek.!™ Az elitéltek fellebbezéseit kovetben az tgy
masodfokon a NOT dr. Janké Péter elnokletével Osszetlt tandcsa elé kerlt.!"™
A masodfoku itélet 1948. majus 25-én emelkedett jogerdre.!”® Szembetling az
alapfoku eljarasra forditott id6 rovidsége, amely kihatassal volt a bizonyitasra is.
Miel6tt az egyes vadlottak tgyeire egyenként ratérnék, fontosnak tartom
korilirni az eljaras soran jelentkez$ altalanos problémakat. A  perben
kihallgatott tanuk korabban mindannyian a 2. pancéloshadosztaly 1.a
Orszazadanak és 1.b torzsszazadanak katonai és tabori csenddérei voltak, és
legtobbjiik csak hallomasbél tudott a kivégzés menetérSl. Am voltak olyanok,
mint példaul Halmos Lajos Orvezet6é tanu, aki bevallotta, hogy részt vett a
g6drok asasaban, késébb pedig a zsidok 6rzésében és a ruhak lehordasaban is
részt vett.'”™ Nem meglepd, hogy a vadlottak kifogisoltik, hogy 6t és mds
tevékenyen részt vevé tanikat miért csak tanudként hallgatott ki a birdsag.
Brandenburg Gyula a jogerds itélet kihirdetése utan, az utols6 szo6 jogan hangot
adott véleményének, mely szerint azokat a blincselekményeket, melyért 6 ot év
bortont kapott, a tanu is elkovette, mégsem ult a vadlottak padjan.'®® Ennél

sulyosabb vadak mertiltek fel a tanuként kihallgatott Csiszar Sandor, az 1.a

szazad 6rmestere ellen. Bar a nagysarmasi kivégzésnél nem volt jelen, 6 allitotta

"7 Uo. 347. Jegyz8konyv a targyalasrol, 1948. februir 13.

"% Uo. 353. Kegyelmi tanicskozasi jegyz6konyv a budapesti népbirdsigon, 1948. februar 21.
"% Jank6 korabban a Szalasi-per népbirdja volt, késébb & vezette a Rajk Liszlé volt
beltigyminiszter ¢és vadlott-tarsai elleni koncepcids eljarast is. A tanacs tagjai voltak még
Bicz6 Sandor (MSZDP), Horanyi Sandor (FKgP), Lazar Miklés (MKP) és Fedgyes Andras
(NPP). Uo. 52-55. Fellebbviteli targyalasi jegyzékonyv Lakatos Géza és tarsai biniigyében,
1948. majus 5.

1%82 Jo. 357. Itélethirdetés a budapesti népbirésagon, 1948. majus 25.

% Uo. 99-100. Halmos Lajos tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktober 14.
1% Uo. 633. Brandenburg Gyula fellebbezése, 1948. 4prilis 3.
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Ossze a szazad azon szakaszat, amelyet aztan helyettese, Brandenburg Gyula
6rmester parancsnoksaga alatt Pusztakamaras hataraba kildoet.'

Ez a cselekedete 6nmagaban nem igazolja azt, hogy tudott a kivégzésrol,
ugyanakkor Farkas Sandor és Brandenburg Gyula tanusitottak, hogy a kivégzést
kovet6 hajnalon Csiszar parancsara vonult ki egy Gjabb szakasz az 1.a szazadtol
a ruhak Osszegyljtésére és elszallitasara, amely azt valdszinGsiti, hogy az
6rmester pontos informacidkkal rendelkezett a kozeli domboldalon
torténtekrSl® A kotelendi  gyilkossidg kapesan is felmertlt az GSrmester
blnrészessége. Rozsa Janos csend6rérmester azt allitotta, hogy a kivégzendd
polgari személyek ruhainak elégetésére Csiszar sajat elhatarozasbol biztositotta
a benzint. A tényallast Csiszar is elismerte, pusztan azt hangsulyozva ki, hogy
Jézsa f6hadnagy utasitotta a benzin dtadasara.'"

Egyes esetekben a vadlottak és tandk kozti személyes konfliktus is
telmertlt, de ezt a birésag rendszerint nem vizsgalta ki. Farkas Sandor a vadirat
kézhezvétele utan széva tette, hogy a vad koronatantja, Németh Mihaly
csenddr torzsérmester — aki egyben a felettes is volt — és kozte sorozatos
konfliktusok voltak.!"® Allitisa szerint Németh volt az, aki 1944 janiusaban
engedetlenségért feljelentette a hadbirsagon és ezért haldlra {télték.'"® Németh

a késébbiekben allanddan fenyegette, a nyilas hatalomatvételt kévetéen pedig

% Uo. 92-93. Cseh Gyula vallomasa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. szeptember 17.;
Uo. 125-126. Behofsits Imre tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 31.;
Uo. 208-211. Miller Antal kihallgatasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 10.; Uo.
139-142. Csiszar vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november 7. Csiszar ezt
vallomasaban tagadta, azt allitva, hogy eleve Brandenburg sorakoztatta a legénységet.

% Uo. 633. Brandenburg Gyula semmisségi panasza, 1948. aprilis 3.; Uo. 235-236.
Brandenburg Gyula és Csiszar Sandor szembesitése a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
november 7.; Uo. 237-238. Farkas Sandor és Csiszar Sandor szembesitése a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. november 7.

%7 Uo. 239-240. Rézsa Janos és Csiszar Sandor szembesitése a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. november 7.

%% Uo. 90. Farkas Sindor észrevételei a vadirat kapcsan, 1948. januar 28.

% Uo. 290. JegyzSkonyv a targyalasrol, 1948. februar 11.
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kijelentette, hogy ,,nem sokdra golyit kap a fejébe”. Ez vezetett ahhoz, hogy Farkas
a hatalomatvétel masnapjan dezertalt és a habora végéig bujkalt.'"™ Németh a
maga részérdl tagadta az elfogultsdg vadjat,'™! de éllitdsai az eljards alatt sorra
megddltek. !

Altalanos jelenség volt, hogy a vadlottak a kivégzésekben valo részvételt
olyan egykori bajtarsaikra proébaltak rabizonyitani, akik kilonféle okokbol
(elestek, eltintek, fogsagba estek) nem alltak a birdsag el6tt. Egy hasonld
esetnek lett aldozata az elsérendd vadlott, Lakatos Géza is, aki vezérkari
szazadosként 1944-45-ben a 2. pancéloshadosztaly 1.c anyagi osztalyanak
parancsnoka volt, s mint ilyen, a hadosztaly ellatasat, makodési feltételeit
kellett biztositania. A nagysarmasi zsidok kivégzésekor Lakatos és kozvetlen
beosztottjai valéban Nagysirmason tartdézkodtak.'"

A vezérkari szazadost Matyassy Miklos Katonapolitikai Osztalyon felvett
vallomasa alapjan vontak be az eljarasba vadlottként. Matyassy ugyanis azt
allitotta, hogy Lakatost Nagysarmas elfoglalasat kovetéen a telepulés
allomasparancsnokava nevezték ki és {gy rendelkezhetett a teleptlésen
dllomasoz6 csendbr- és katonai alakulatok felett is.!®* Ezt kovetden elGadta
a korabban mar ismertetett taldlkoz6 torténetét a csenddr szazados,!”® Lakatos
és kozte. Vallomasaban elismerte, hogy 6 vetette fel a zsidok kivégzésének
otletét, de a végrehajtast mar Lakatos kifejezett parancsanak végrehajtasaként

irta le.10%¢

%0 Uo. 277. Jegyz8konyv a targyalasrol, 1948. februir 10.

' 'Uo. 105-106. Németh Mihaly tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber
18.

2 Uo. 301-329. Tanukihallgatasok, 1948. februar 12.

' Uo. 145-146. Breznay Zsigmond tantvallomisa a budapesti népiigyészségen, 1948.
januar 18. Breznay Lakatos helyettese volt az osztaly élén.

1" Uo. 83. Matyassy Miklos észrevételei a vadirat kapcsan, 1948. januar.

%5 Akit tévesen Lanczi J6zsef szazadosként azonosit.

1% Uo. 84. Matyassy Miklos észrevételei a vadirat kapesan, datum nélkiil.
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Matyassy a budapesti népiigyészségen tortént elsé kihallgatasakor
kijelentette, hogy ,,bindsnek érzem magam abban, hogy a torvénytelen kivégzésre
vonatkozd  parancsot  végrehajtottan?’ M’ Matyassy  érvelését  Lakatos
allomasparancsnoki beosztasa mellett arra alapozta, hogy az anyagi osztaly
vezetjeként 6 rendelkezett a szallitasi eszk6zok felett is, {gy a katonak
kiszallitasa a gyilkossag helyszinére csakis az 6 kozremtkodésével torténhetett
meg. Hozzatette azt is, hogy a kivégzés végrehajtasit Lakatosnak jelentette.!"”
Ez utébbi allitasa tobb tekintetben kérdéses, a kivégzés utan — filtanuk szerint
— Matyassy parancsba adta, hogy a torténteket katonai titokként kell kezelni.
Kérdéses, hogy miért adta volna elé jelentését Lakatosnak, aki nem volt a
felettese, és a kivégzés helyszine sem tartozott illetékességi tertiletébe.

Matyassy vallomasat egyedil Bodrogi Ferenc tamasztotta ala, de késébb,
a kivégzése el6tti napon tett nyilatkozataban & is visszavonta a Lakatosra tett
terhel6 vallomasat. Ebben leirta, hogy az anyagi osztily vezet6je munkatol
talterhelt volt, ¢éjjel-nappal dolgozott, igy nem tartja valoszinGnek, hogy
hataskorébe nem tartoz6 dolgokkal foglalkozott volna, s hatarozottan azt
allitotta, hogy Matyassy nem volt alarendeltje Lakatosnak, mellérendelt
parancsnokok voltak a hadosztalytorzson belil. A tOrzsszazad tobb szaz f6
szallitasahoz elegend6 gépjarmuvel rendelkezett, igy logikatlannak tartotta, hogy
Lakatoshoz fordultak volna gépjarmiért, amikor neki is Matyassytol kellett
kérnie, ha valamit széallitani akart. Allitasa szerint Matyassy a bortonben gySzte
meg, hogy tegyen terhel6 vallomast a volt vezérkari szazados ellen, de az
els6foku itélet utan megigérte neki, hogy nyilatkozni fog, amivel tisztazza

egykori bajtarsat.'"””

10!

" Uo. 174. Jegyz&konyv Matyassy Miklos kihallgatasarol a budapesti néptigyészségen, 1947.
november 29.

1% Uo. 123. A budapesti népbirdsag itélete, 1948. februar 21.

' Uo. 183. Bodrogi Ferenc nyilatkozata Lakatos Géza tigyében, 1948. majus 25. Matyassy
ezt nem tette meg.
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Az eljaras alatt Matyassy szazados tobb borton- és cellatirsa is
nyilatkozatot juttatott el a birésaghoz, amelyek arrol szoltak, hogy a szazados a
bortonben nem titkolta: Lakatos Géza megvadolasaval a sajat felel6sségét
probalja csokkenteni. Miller Antal és Horvath Ferenc vadlottak is beszamoltak
arrél, hogy Matyassy hamis tanuzasra probélta Sket ravenni Lakatos kapcesan.''™
Feldmann Miklés tgy nyilatkozott, hogy Matyassy a borténben bevallotta,
Lakatost csak azért keverte az tgybe, mert azt hitte, nyugaton van, igy idealis
binbak lesz."™ Borbély Janos postaaltiszt még a mdsodfoku eljirds alatt
jelentette a birésagnak, hogy Matyassy Murza Karoly fogolytarsukkal leveleket
kildozgetett vadlott-tarsainak, késébb pedig két irnok utjan megismerte
Lakatos Géza védekezésének tartalmat, {gy fel tudott készilni a
szembesitésre.!!" Hasonld esetekrdl szamolt be Matyassy nyolc rabtirsa,''®® a
birésag azonban ezeket a fontos infomaciokat teljességgel figyelmen kiviil
hagyta.

Lakatos Géza allitolagos allomasparancsnoki megbizatasanak ellentmond
a romaniai eljarasok anyaga, amelyekr6l azonban a budapesti népbirdsag nem
rendelkezett informaciokkal. Daniel Istvan nyugallomanyt szazados, Lakatos
egykori beosztottja, a birésagnak irt levelében felvazolta, hogy a megszallt
teriletre a hadseregparancsnoksag 6nallé kozigazgatasi vezet6t delegalt, de

6nallé csend6rérs is mikodott a térségben, amelyhez az — 6 vallomasa szerint —

a hadseregnek semmi koze nem volt."!™ Emellett el6adta, hogy a hadosztily

"% Uo. 366-369. Jarmay Zsigmond folyamodvéanya Lakatos Géza tigyében, 1948. junius 5.
""" Uo. 652. Feldmann Miklés nyilatkozata, 1948. mijus 24.

"2 Uo. 674. Borbély Janos nyilatkozata, 1948. aprilis 10.

"% Uo. 676. Rathonyi Zoltin nyilatkozata, 1948. majus 12.; Uo. 678. Jobbigy Domokos
nyilatkozata, 1948. majus 20.; Uo. 680. To6th Béla és Varkonyi Janos nyilatkozatai, 1948.
majus 12.; Uo. 684. Sajtos Karoly nyilatkozata. (1948, pontos datum nélkil); Uo. 686—687.
Pintér Jézsef nyilatkozata, 1948. junius 21.

1% Matyassy ezzel szemben azt vallotta, hogy Lakatos tobb izben is berendelte magéhoz a
kozségi jegyz6t illetve birdt, és azoknak parancsokat adott. Késébb viszont azt vallotta, hogy
Wpolgdri kozigazgatds a faluban nem volf’. A két, egymassal ellentétes tartalmu vallomas
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rendelkezésére all6 gépkocsikat 6 tartotta nyilvan, ha Lakatos rendeletére
Matyassyék ezek kozul akar egyet is elvittek volna, tudnia kellett volna réla.!!?

Lakatos a védekezésében pontosan korilhatarolta az anyagi
osztalyvezetéjének hataskorét a korabeli ,,A badra kelt sereg magasabb parancsnokai
szamadra” cimt segédlet alapjan. Ebben az allt, hogy ,,az anyagi vezérkar: tisztnek
szolgdlatuke elldtdsa tekintetében rendfokozatra és rangra vald tekintet nélkiil ald vannak
rendelve az anyagi osztdlyba beosztottak és a seregyonatok parancsnokai” M'° A budapesti
népbirdsag eljarasanak kiemelt hianyossaga, hogy katonai tigyekben, a mellé- és
alarendeltségi viszony meghatarozasaban katonai szakérté igénybevétele nélkil
tfoglalt allast. Lakatos artatlansaganak alatamasztasara tiz tiszttarsat idéztette be
a birésagra tanuként.!'”” Kozilik azonban csak hiarmat hallgattak ki,''™ a
tobbiek irdsban bizonyitottik Lakatos 4rtatlansagat.''"”

A budapesti népbirésag Laszlé Dezsé vezette tanacsa 1948. februar 21-

én Lakatos Gézat halalra itélte. Az indoklasban tényként kezelték, hogy ,,mivel a

romdn kizigazgatds elmenekiilt, a kiigazgatdsi teenddket a mindenkori legmagasabb

ugyanazon a targyalasi napon hangzott el. Uo. 254-259. Jegyz6konyv a targyalasrol, 1948.
februar 9. Ugyanakkor megkérdGjelezheté Daniel azon allitasa, hogy a csendSrparancsnokok
tevékenységébe a katonai parancsnokoknak nem volt beleszdlasi lehetéségiik, ezt az Ujhazy
alezredes és Lancz szazados kozti viszony cafolja.

"% Uo. 650—-651. Déniel Istvan ny. 4. szdzados nyilatkozata, 1948. majus 20. Dénielt — annak
ellenére, hogy Lakatos beidéztette tanuként — nem hallgattak ki a birdsagon.

"% Uo. 602. Lakatos Géza semmisségi kérelme, 1948. marcius 20. O maga kozvetlenil a
vezérkari féndknek volt alarendelve. A hadosztily esetében ez Rugonyi Gyorgy vezérkari
alezredes volt.

"7 Uo. 366-369. Lakatos Géza perdjrafelvételi kérelme, pontos ditum nélkil, az
iktatoszamon 1948. junius 5. szerepel.

"% Uo. 145-146. Breznay Zsigmond tantvallomisa a budapesti népligyészségen, 1948.
januar 18.; Uo. 636—637. Mindak Jené orvos-alezredes nyilatkozata, 1946. oktéber 23.; Uo.
331-347. Vladar Lérinc kihallgatasa, 1948. februar 13.

11 Uo. 634-635. Domjan Xavér nyilatkozata, 1946. oktéber 4.; Uo. 638—639. Ujfalvi Gyula
nyilatkozata, 1946. oktober 23.; Uo. 640. Padusitzky Laszl6 nyilatkozata, 1946. oktober 24.;
Uo. 641. Kiraly Béla nyilatkozata, 1946. oktéber 25.; Uo. 642. Orsényi Gyula nyilatkozata,
1946. oktoéber 26.; Uo. 643. Beleznay Istvan nyilatkozata, 1946. november 2.; Uo. 644.
Palffy-Muhorai Zoltan nyilatkozata, 1946. november 9.; Uo. 0645. Kecskés Sandor
nyilatkozata, 1946. november 15.; Uo. 650-651. Daniel Istvan nyilatkozata, 1948. majus 20.
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katonai parancsnok vette dt. Ez Nagysarmas térségében Lakatos Géza volf’ M0 A
halalos {téletet kizardlag Matyassy vallomasaira alapozva mondtak ki: ,,.4 birdsag
1gy értékelte, hogy Matydssy igazat mondott, anndl is inkdbb, mert annak ellenkezdjére okot
fennforogni nem latotf”. Matyassy sajat blneit a birdsagon ,,férfias kidlldssal, onmagira
15 stilyosan terbelden bevallotta. Akkor, amidon sajit maga ellen ilyen vallomidst tett és még
menteni sem igyekezett dnmagdt, a birdsagban ag dsinteség és a tisgta igagsdg feltardasanak
benyomasat keltette” "'! A NOT Janko Péter édltal elnokolt tandcsa 1948. méjus 8-
an hozott masodfoku {téletében a blncselekmény mindsitését megvaltoztatta,
nem fogadta el az els6birésag azon érvelését, hogy Lakatos Géza emberek
torvénytelen kivégzésében tettesként muikodott volna kozre. Az indoklas
szerint a tényallasbol csak annyi kovetkezik, hogy Lakatos kijelentette Lancz
szazadosnak: a zsidok  elszallitasara jarmtGvet  nem adhat,
a zsidokat ki kell végezni. A kivégzésre Matyassy onként jelentkezett, és
Lakatosnak ebben semmi mas szerepe nem is volt. A tanacs érvelése szerint ez
még csak felbujtéi részességnek sem tekinthetd, mert a felbujtasnak fogalmi
el6feltétele, hogy a tettes nem Onszantabdl, hanem kulsé lelki behatas
eredményeként kovette el azt a blincselekményt, amelyet amugy el nem kovetett
volna. A NOT tanacsa kiemelte, hogy Lakatos parancsot nem adhatott
Matyassynak, mert azonos rendfokozatban voltak. A felvetés 6nmagaban
viszont a blnsegédi részesség megallapitasara alkalmas, igy az itéletet
helybenhagytak.'''? 1948. majus 28-dn elnoki kegyelemre tetjesztették azzal,
hogy Lakatost kozvetlen kézremtkodés sulya nem terheli, a kivégzésen jelen
nem volt. A tomeggyilkossag a tényallas szerint Lakatos e korlatozott részvétele

nélkil is megtortént volna. !t

" Uo. 112. A budapesti népbirésig 3876/1947.sz. itélete Lakatos Géza és tarsai
buntgyében, 1948. februar 21.

1111 Uo.

"2 Uo. 136. A NOT itélete, 1948. majus 8.

" Uo. 360-361. Kegyelmi tanicskozasi jegyz6konyv a NOT elétt, 1948. majus 28.
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Lakatos Géza kapcsan a személyével szembeni elfogultsag az 1945 utani
tevékenységével magyarazhato. A vezérkari szazados a koztarsasagi elnokhoz irt
kegyelmi kérvényében beszamolt réla, hogy 1946 oktoberében tért haza
amerikai hadifogsagbodl, és decemberben mar le is tartoztattak a keleti fronton
clkovetett  hdborus  blncselekmények  elkovetésének — vadjaval.!'''*
A Katonapolitikai Osztalyon vallatéi megprobaltak meggy6zni, hogy katonai
mérnokként dolgozzon a Néphadseregben, amit & visszautasitotta.!'®
Ugyanennek kapcsan megemlitette, hogy 1947-ben ,,belekevertek egy dsszeeskiivés
tigybe és elitélteR”. Bar az gy részleteit nem pontositotta, késébb, amikor
bortonbdl valé  szabadulasa utan kérvényezte a buntetett el6élettel jard
korlatozasok aloli mentesitését, a Legfels6bb Birdsag tanacsanak elnoke a
kovetkez6képpen hivatkozott az 1947-es tigyre: Lakatos Gézat 1947. augusztus
29-én |, demokratikus dllamrend megdiontésére iranyuld tevékeny résgvétel miat?’ hat
hoénap bortonre itélték.

Az itélet indoklasa a kovetkez$ tételt tartalmazta: | E/itélt 1942-16] a
Magyar Kizisség tagia volt. 1946-ban Toth Lstvan''' kizilte vele, hogy az MK-t ismét
szervezik, mire § tagként ismét beléper?’ M Az lgaz S30 tudsitisa szerint Toth
Istvan perében a kovetkezé vallomast tette Lakatos személyére nézve: ,,.A

Magyar Kizisség tagiait sorra aktiviziltuk. Igy keriilt sor tibbek kizitt Lakatos Géza
vegérkari sgdzadosra is. Régi kozosségi tag volt. Most agt a feladatot biztuk ra, hogy

"% A debreceni népbirdsag vadat is emelt ellene, de 1947. december 1-jén felmentették. Uo.
551-552. A debreceni népbirdsag itélete Lakatos Géza tigyében, 1947. december 1.

"> Uo. 377-379. Lakatos Géza perujrafelvételi kérelme, 1948. junius 21.

"% A miésodik vilaghaboru alatt katonatisztként kapcsolatba keriilt a Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalommal, ahol a karhatalmi csoport vezet6je lett. Bar a habord utan ellenallasi
érdemeiért szabadsagrendben részesilt, 1947-ben birdsag elé allitottak és elitélték az Magyar
Ko6z06sség tgyében. Szekér, 2009: 93.

"7 BFL, VIL5.e. 19797/1949. 411. Dr. Lukacs Tibor, a Lakatos tigyét kivizsgald tanics
elnékének referalasa Lakatos tgyére vonatkozdan. Budapest, 1970. februar 28.
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Sfurakodjon be ag  egyik  demokratikus  partba. Nem  tudom, sikeriilt-e  nek
Nyilvanvalé tehat, hogy Lakatos Géza neve a nagysarmasi vérengzés tigyének
kezdetekor mar a rendéri szervek és a népbirdsag elétt ismert volt a Magyar
Ko6z0sség persorozat kapcesan. Ez magyarazhatja azt az elfogultsagot, mely a
birdsagot jellemezte a vezérkati szdzados személyével szemben.''"’

Az utolsé sz jogan elmondott beszédében Lakatos kijelentette, hogy
s,Parancsot a kivégzeésre senkinek nem adtam, sem Lancgnak, sem Ndtydssynak, nem volt
tudomdsom  semmirdl’. Allitasa  szerint Matyassy a bortonben még neki is
bevallotta, hogy azért hivatkozott ra, mert sajat magat akarta menteni, sét
tanacsolta neki, hogy cselekedjen hasonloképp és keressen egy magasabb ranga
tisztet binbaknak, aki lehet6leg Nyugaton van. Megemlitette még, hogy a harci
események miatt olyan ,zdrzavar” volt, hogy ,még a tilink 10 km-re lvd
eseményekrdl sem tudtunk,” igy nem megleps, hogy nem szerzett tudomast a
kivégzésrol. Matyassy Miklos a parancs fontossagara hivatkozott: ,,73 éves korom
dta belém nevelték a parancs gondolkodas és feltétel nélkiili teljesitését”. Megemlitette
még, hogy 1941 ota a sok harctéri élmény hatasara idegei felmondtak a
szolgalatot, Nagysairmason nem volt itél6képessége tudataban, csak késébb
¢bredt ra, milyen borzalmas tettben vett részt. Ugyanakkor az & felel6ssége
mégsem egyenértékl Lakatoséval, hiszen & is — meglatasa szerint — a
korilmények aldozata volt, Lakatos pedig kihasznalta gyenge idegallapotat.

Bodrogi Ferenc is hasonloképpen védekezett: parancsra cselekedett, a

parancsot teljesitenie kellett, fel sem meriilt benne, hogy azt megtagadja, mert

"% Az Gsszeeskiivé Lakatos Géza adta a parancsot az 6rdogkuti vérengzésre. [gag S50, 1947.
jalius 2. 3. Egyetlen dokumentumban sem taldltam arra vonatkozé utalast, hogy Lakatos
Géza barmelyik partba belépett volna.

"7 Matyassy errdl valészinGsithetéen mit sem tudott. Feldmann Miklds, a szdzados egyik
cellatarsa nyilatkozatot tett, mely szerint Matyassy minddssze azért prébalta a felelGsséget
Lakatosta haritani, mert azt hitte nyugaton van. BFL, VIL.5.e. 19797/1949. 652. Feldmann
Miklés nyilatkozata, 1948. majus 24. Ennek ellenére a kivégzése el6tt sem tisztazta vadlott-
tarsat, holott a szintén Lakatos ellen vallé6 Bodrogi Ferenc megtette ezt a gesztust.
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tudta, hogy mi var a parancsmegtagadokra. Szlavik Kalman és Csokmei Gabor
csak elismételték vallomasaikat, melyben tagadtak blinosségiiket, Csokmei
egyben ,,irgalmas itéletet” kért. Horvath Ferenc a felmentését kérte. Miller
Antal kiemelte, hogy ,,s0k binds nincs itt!” Brandenburg Gyula szintén a
telmentését kérte, Rozsa Janos kiilonféle esetekkel példaléodzva bizonygatta,
hogy ,,j6szivi ember”. Egyrészt azt hangsulyozta, hogy a terhelé tanik mindent
csak hallomasbol tudtak rola, masrészt azt, hogy a vad tanutjaként beidézett
Csiszar Sandort a bosszua fatotte ellene. Végul Farkas Sandor sajat védelmében
eléadta halalra {télésének torténetét és azt, hogy felettese, Németh Mihaly
allandban fenyegette.!'*

A budapesti népbirosag 1948. februar 21-én hozott itéletet a tiz vadlott
tgyében. Hatot kozilik — Lakatos Gézat, Matyassy Miklost, Bodrogi Ferencet,
Csokmei Gabort, Miller Antalt és Rézsa Janost — kotél altal végrehajtando
halalbuntetésre itélt. Horvath Ferencet életfogytiglani kényszermunkara, Szlavik
Kalmant tizenot év, Brandenburg Gyulat 6tévi kényszermunkara itélte, Farkas
Sandort pedig felmentette.!'?! A birdsig egyetlen elitélt esetében sem fogadta el
a ,parancsra cselekedtem” védekezést. A Matyassy szazados elleni vadakat
lletéen nem értékelték enyhité korulményként, hogy a vadlott Lakatos Géza
»parancsara” hivatkozott. A halalos itéletet a vadlott 6nbevalldsara és a tobbi
vadlott és a tanuk egyontetlien 6sszecsengd vallomasaira hivatkozva mondtak
ki. Ugyszintén binosnek mondtdk ki a 20 hadifogoly 1941. jaliusi
agyonlovetésében.!!*

Bodrogi Ferenc torzsérmester esetében sem fogadtak el a fels6bb

parancsra val6 hivatkozast, és kihangsilyoztak, hogy a vadlottnak

tiszthelyettesként tisztaban kellett volna lennie a kapott parancs torvénytelen

120 Uo. 344-347. Jegyz8konyv a budapesti népbirdsig targyalasirol, 1948. februar 13.
"2 Uo. 99-134. A budapesti népbirdsag itélete, 1948. februar 21.
122 Uo. 105-108. A budapesti népbirdsig itélete, 1948. februar 21.
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voltaval, ,,de mindenesetre meg kellett volna tennie mindent, hogy a parancs végrebajtdsa aldl
magdt kihizza, amit a tanivallomdsok szerint a legkevésbé sem  tett meg’ NP A
torzsérmester blindsségét a kivégzés vezénylésében a tanuvallomasok
egyontetlien alatimasztottak.''** Matyassy és Szlavik azonban visszavontak a
Katonapolitikai Osztalyon tett vallomasaikat, mely szerint Bodrogi sajat kezileg
is gyilkolt a géppisztolyaval.!'* Csokmei Gabor is Bodrogi mellett foglalt
£,126

allas igy a birésag ebben a vadpontban nem marasztalta el. Nem {télték el a

nagysarmasi ugyvéd meggyilkolasanak tigyében sem, mert azt egyetlen tana sem
tudta igazolni.!'?’

A harmadrendt vadlott, Szlavik Kalman az {télet indoklasa szerint részt
vett a godor asasaban és — vallomasa szerint — ekkor mar tudta, hogy az asas mi
célbol torténik, de mégis folytatta a munkat, majd részt vett a zsiddcsoport
kisérésében ¢és Orzésében. A kivégzésben valé kozvetlen részvételéhez
kapcsolédo bizonyiték azonban nem merilt fel. Enyhit6 korilményként
értékelték az aranyaiban kisebb részvételt.'' A Katonapolitikai Osztilyon

tortént kihallgatasokkor Matyassy, Bodrogi, Csckmei és Pallaghy vallott Szlavik

sajat kezl részvétele mellett a gyilkossagban, de ezeket a vallomasokat azonban

"% Uo. 108-110. A budapesti népbirdsag itélete, 1948. februar 21.

"2 Uo. 129-131. Pallaghy Endre tanivallomasa a Katonapolitikai Osztilyon, 1947. oktéber
31.; Uo. 173-174. Matyassy Mikl6s vallomasa a budapesti néptgyészségen, 1947. november
29.; Uo. 192. Szlavik Kalman kihallgatasa a népugyészségen, 1947. november 24.; Uo. 262—
266. Jegyzokonyv az 1948. februar 10-én tartott targyalasrol. Csékmei Gabor vallomasa.
Horvath Ferenc vallomasa, 1948. februar 10.

"% Uo. 173-174. Matyassy Miklos vallomésa a budapesti népligyészségen, 1947. november
29.; Uo. 192. Szlavik Kalman vallomasa a budapesti népugyészségen, 1947. november 24.

"% Uo. 262. Csdkmei Gabor vallomasa a budapesti népbirdsigon, 1948. februar 10.

2" Uo. 129-131. Pallaghy Endre kihallgatisa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktober 31.;
Matyassy a Katonapolitikai Osztalyon az tigyvéd kivégzését Bodrogi maganakcidjaként adta
el6: Uo. 160-164. Matyassy Miklos vallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. november
5.

1% Uo. 122-124. A budapesti népbirdsig 3576/1947-es szamu itélete, 1948. februar 21.
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a népugyészségen visszavontak.''? Szlivik a semmisségi panasziban
nehezményezte, hogy gyakorlatilag kizarélag Pallaghy terhel6 vallomasa alapjan
itélték el, és felvetette, hogy a kivégzésen vald jelenléte miatt neki is a birdsag
el6tt kellene allnia.'"” Csékmei Gabor tagadta a gyilkossagban valo részvételét,
pusztin a godorisast ismerte el.'P! A vidlott blndssége mellett egyedul
Pallaghy Endre tanuskodott, azt allitva, hogy a honvéd ,puskdval a kezében,
eqymds utan lotte agyon a sidékat’!'* A peranyag tanusiga szerint Csokmeit
minddssze ez alapjan az egyetlen vallomas alapjan {télték halalra, a birésag pedig
nem vette figyelembe, hogy a vad koronatantja, 6nbevallasa szerint, a kivégzés
¢jszakajan ,,magy mennyiségii alkoholt fogyasztot?’, igy vallomasanak hitelessége
megkérddjelezhets. !

Horvath Ferenc elismerte a felel6sségét a kivégzés el6készitésében — 6
szedte Gssze az Orszazad kivégzésre kirendelt tizenkét emberét —, de magaban a
vérengzésben mar nem. A birésag nem fogadta el a vadlott azon védekezését,
hogy Jozsatol kapott parancsot a kivégzésen valo részvételre, mert amennyiben
valoban kapott is parancsot, parancsnokhelyettesként azt megtagadhatta volna.
Sulyosbité  kortlményként  értékelték, hogy mas erdélyi telepiiléseken

t1134

fosztogatot és megerdszakolt egy roman lanyt.'”> A legsulyosabb buntetést

"% Uo. 173-174. Matyéssy vallomasa, 1947. novembert 24.; Uo. 262. Jegyz&konyv, Csokmei
Gabor vallomasa, a budapesti népbirésagon, 1948. februar 10. A per soran CsOkmei azt is
kétségbe vonta, hogy ismerte volna Szlavikot, azt éallitva, hogy vallatéi kényszeritették ki
beldle a vallomasaban elhangzottakat.

"% Uo. 608-610. Szlavik Kalman semmisségi panasza, 1948. marcius 20.

' Uo. 86. Csokmei Gabor levele a budapesti népbirdsighoz, 1948. januar 14.

%2 Uo. 129-131. Pallaghy Endre vallomésa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 31.
Pallaghy vallomasanak hitelességét megingatja, hogy az exhumalasi jegyz6konyv szerint a
sirgddrokben 9 mm-es toltényhiivelyeket talaltak, melyek csak pisztolybdl vagy
géppisztolybdl szarmazhattak. A budapesti birdsag azonban semmilyen informaciékkal nem
rendelkezett a romaniai nyomozasokrol.

"3 Uo. 282. Targyalasi jegyz6kényv. Pallaghy Endre vallomésa, 1948. februar 11.

" Bzt az 6rszazad Gsszes kihallgatott katondja megerdsitette.

% Bzt azonban nem tudtik bizonyitani.
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a birésag azonban zért nem alkalmazta vele szemben, mert nem vett részt a
gyilkossagokban sajit kezileg és nem volt szerepe a kivégzés elrendelésében. !>
Miiller Antal elismerte, hogy jelen volt a kivégzésnél, de a gyilkossagban
valé részvételét tagadta. Ugyanakkor tobb tanu is vallott ellene, mint a mar
korabban bemutatott Jalsovszky Arpad, aki egyik szoviet hadifogoly elmesélése
alapjan rekonstrualta Muller és Rizsa kegyetlenedéseit. Enyhité kortlményt
nem éllapitottak meg, igy haldlra {télték."?” Muller kivégzésben valé részvételét
az Osszes kihallgatott tanu alatamasztotta, de csak hallomasbdl szerzett
informaciokra hivatkoztak.!”® Brandenburg Gyula a tirgyalason ellenben azt
allitotta, hogy Muller csak a zsidok kisérésében vett részt.'"? Miller a
kivégzésben valo aktiv részvételt értelemszerien tagadta, de ez utdbbit 6 is
elismerte, bevallva, hogy idénként bottal utétte a kivégzenddket.'*
Brandenburg Gyula tagadta bindsségét, ugyanakkor a birdsag szerint
részt vett a go6dor kiasasaban, de a kivégzésben nem, és az sem bizonyithato,
hogy végignézte volna azt. Az asasban valé részvételét sulyosbito

korilménynek vették, de enyhitének tekintették azt, hogy nem volt antiszemita

és korabban a keleti fronton igyekezett a zsidé6 munkaszolgalatosokon

% Uo. 116-118. A budapesti népbirésag itélete, 1948. februar 21.

"7 A munkaszolgélatos-iigyben bizonyiték nem volt, igy attdl eltekintettek. Uo. 118-120.

%% Uo. 92-93. Cseh Gyula tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. szeptember
17.; Uo. 101-102. Horn Lajos tantvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 14.
Horn a targyalason azt vallotta, hogy kés6bb Millernél egy par gyerekcipét latott. Uo. 105—
106. Németh Mihaly tandvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktober 18.; Uo.
117-118. Effenberger Erné tantuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947. oktéber 30-
an.; Uo. 121-122. Jalsolvszky Arpéd tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon, 1947.
oktober 30.; Uo. 132-133. Szokonya Dénes tanuvallomasa a Katonapolitikai Osztalyon,
1947. oktéber 31.; Uo. 134-135. Medveczky Gyula tanuvallomasa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. november 3.; Uo. 229-231. Farkas Sandor vallomasa a Katonapolitikai
Osztalyon, 1947. november 6.

" Uo. 272. Jegyz&konyv a targyalisi naprol. Brandenburg Gyula vallomasa, 1948. februir
10.

" Uo. 625-628. Miiller Antal semmisségi panasza, 1948. marcius 18.
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segiteni."!*! Rozsa Janos elismerte, hogy kivonult a zsidok kivégzésére és részt
vett a vetkéztetésikben, de tagadta, hogy barkit is agyonlétt volna. A tanudk
azonban egyontetien vallottak a gyilkossagban valé aktiv részvétele mellett.
A kotelendi gyilkossagban valo részvételét is bizonyitottnak tekintették.

Farkast mindkét gyilkossag tgyében  felmentették, mert a
tomeggyilkossag idején csak a vérengzést koveté hajnalon rendelték ki
Pusztakamaras hataraba, azzal a feladattal, hogy szallitsa el az ott felhalmozott
ruhanemteket. A kotelendi gyilkossagban sem vehetett részt, mert Rozsa
vallomasa szerint eleve fegyvertelenill volt jelen, és amikor meglatta, hogy mi
késztl, elszaladt és csak a kivégzés utan tért vissza. A vadlott kapcsan
tigyelembe vették, hogy elézbleg, parancsmegtagadas miatt halalra itélték és
csak kegyelem utjan maradhatott életben, amikor is figyelmeztették, hogy Gjabb
engedetlenség esetén kivégzik.'*

Az elitéltek fellebbezését kovetGen a NOT Janko Péter vezette tanacsa
targyalta masodfokon az tgyet. A tanacskozason Biczé Sandor eléadd bird
javasolta, hogy szallitsak le Szlavik Kalman biintetését nyolcévi fegyhazra,
Horvath buntetését modositsak kotél altali halalra, Farkas Sandor blindsségét
pedig allapitsak meg és itéljék két év fegyhazra. A tanacs ezt a felterjesztést

egyontetlien megszavazta''*

és 1948. majus 2-an hozott itéletében meg is
indokolta a valtoztatasokat. A vadlottak védekezésében végigvonuld elemrol,
amely szerint csupan parancsra cselekedtek, a birésag kimondta, hogy ,,a katona:
szolgdlat teriiletén kapott parancs onmagaban sem biintethetdséget, sem besgdmithatosagot
kizdrd okot nem létesit’. Az 1931. augusztus 1-jén hatalyba Iépett honvédségi

Szolgalati Szabalyzat 12. paragrafusa értelmében az alarendeltnek az

engedelmességet meg kell tagadnia, ha a parancs vilagosan és nyilvanvaléan a

" Uo. 120-122. A budapesti népbirdsag itélete, 1948. februar 21.
"% Uo. 122-134.
"% Uo. 355-356. A NOT tanicskozési jegyz6konyve, 1948. mijus 8.

266



blnteté torvénykonyvben tiltott cselekményt kévetel. A parancs teljesitését
tehat mindannyian megtagadhattak volna, anélkiil, hogy ezaltal katonai blntet6
eljaras veszélyének tették volna ki magukat. Azzal kapcsolatban pedig, hogy
¢letiiket veszélyeztették volna parancsmegtagadas esetén, a tényallis nem
tartalmazott informacidkat. A Szolgalati Szabalyzat 7. paragrafusanak 39.
pontja, mely valsagos periddusban az engedelmességet megtagadonak eljaras
nélkali felkoncolast helyez kilatasba, csak a harckézbeni magatartasra
vonatkozik.'*

A NOT szerint Matyassy nemcsak a blncselekmény értelmi szerzdije,
hanem felbujtdja is volt. Farkas Sandort azért nem mentették fel, mert a vadlott
annak tudataban asta meg a kotelendi gyilkossagnal a sirgodrot, hogy tisztaba
volt vele, mi célt fog szolgalni, igy a két személy torvénytelen kivégzését
szandékosan elémozditotta. Horvath Ferenc esetében nem észleltek enyhitd
korilményt, a birdsag szerint tettének sulya Matyassy btinosségének mértékét
kozeliti, mar csak a vadlott tiszti rangjabdl kifolyolag is. Ezért ugy vélték, az 6
esetében is a halalbuntetés kiszabasa all aranyban tettének sulyaval.
Brandenburg Gyula elsébirdsagi itéletét helyben hagytak, de Szlavik Kalman
buntetését eltalzottként értékelték, amennyiben nevezett cselekményének stlya
lényegében azonos a Brandenburgéval, ez indokolta a buntetés enyhitését.!'*>

A halalra {télt vadlottak kegyelemért folyamodtak, Matyassy, Bodrogi,
Rozsa ¢és Miller kegyelmi kérvényét azonban a NOT elutasitotta, és
nevezetteket elnoki kegyelemre mélténak sem talalta.''* A négy haldlos itéletet
1948. majus 26-an reggel hajtottak végre kotél altal. Miller Antalnal 7:44-

kor,"*" Rézsa Janosnal 7:45-kor,''*® Bodrogi Ferencnél 7:48-kor,!'* Matyassy

1144 Uo.

"% Uo. 136-140. A NOT 653/1948. sz. itélete Lakatos Géza és tarsai iigyében, 1948. majus
2.

"% Uo. 58-59. A NOT hatirozata, 1948. majus 2.

" Uo. 359-359. Jegyzdkonyv Miiller Antal kivégzésérdl, 1948. méjus 26.

267



Mikl6sndl 7:50-kor!'™ dllapitottak meg a haldl bealltdit. A négy kivégzettet a
rakoskeresztari temetd 298-as patcelldjiban temették el.'™!

Lakatos Géza, Horvath Ferenc és Csokmei Gabor kérvényeit két nappal
késébb, majus 28-an targyalta a NOT. A tanacs indokoltnak tartotta, hogy
Lakatos Gézanak és Csokmei Gabornak megkegyelmezzen azzal az indokkal,
hogy Lakatost kozvetlen kozremtkédés nem terhelte és a kivégzésen sem volt
jelen, és allaspontjuk szerint a kivégzés Lakatos korlatozott részvétele nélkil is
megtortént volna. Horvath Ferenc vadlott tigye vitat valtott ki, de a tanacs 3:2
aranyban kegyelemre mélténak talalta, mert lattak bizonyitottnak, hogy a puszta
jelenlétén kivill barmilyen szerepet jatszott volna a kivégzésben.''>* Csokmei
Gabor ugyét illetéen egyrészt Csokmei véddjének levelére, masrészt a békési
reformatus lelkész levelére hivatkoztak. A véddugyvéd érvelésének kozponti
elemét nem az eljaras soran felmertlSé problémak, hanem a vadlott osztalyhoz

tartozdsa  képezte.!!>

Csokmeit  egyszerd, tanulatlan, nagycsalados
foldmuvesként jellemezte, akit felettesei ,,megvezettek”.!>* Ugyanezt az érvelést
alkalmazta Balogh Matyas békési reformatus lelkész is folyamodvanyaban
(melyet harmincnégy helyi lakos latott el kézjegyével): ,,Nebezen elképzelbetd, hogy
e az, egyszeri gondolkoddsi ember, akitdl tavol dllt ag erdszak minden formadja, rés3t vegyen

egy ilyen cselekedetben |...] Amennyiben miégis elfdvette a terbére felrott biincselekmeényeket,

1% Uo. 60-61. Jegyz6konyv Rozsa Janos kivégzésérdl, 1948. majus 26.

" Uo. 58-59. Jegyz6konyv Bodrogi Ferenc kivégzésérdl, 1948. majus 26.

" Uo. 62-63. Jegyz&konyv Matyassy Miklos kivégzésérdl, 1948. majus 26.

312018. oktéber 23-4n talaltdim rd Bodrogi Ferenc és Miiller Antal névtablaval ellatott
sirjaira.

%2 Uo. 360-361. Kegyelmi tandcskozasi jegyz6konyv, 1948. majus 28.

"2 A vidlottak tébb esetben is atvették a megfeleld ideoldgiai kereteket. Szlavik Kalman
példaul Ries Istvan igazsagligy-miniszternek kildott levelében bizonyitani probalta, hogy
katonai szolgalata alatt végig ,,demokratikus értékeket” vallott. A kilonféle ideologikus érvek
mellett kitért arra is, hogy fels6bb parancsra kertilt olyan helyzetbe, amit mas sem tudott
volna hasonlé korilmények kozott kikertlni, de a gyilkossagokban nem vett részt. Uo. 431—
436. Szlavik Kalman levele az igazsagligy-miniszterhez, 1948. majus 11.

"% Uo. 438-439. Csokmei Gabor védsjének kegyelmi kérvénye, 1948. majus 11.
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azt csakis azért tette, mert megvezették”. N> Jellemz$ a birdsag itélkezésének
ideologizalt voltara, hogy Cs6kmei Gabort pusztan szarmazasa miatt javasoltak

1156

kegyelemre,'™® mig Lakatos Géza véddjének jogi érvelését figyelembe sem

vették. A hirom haldlos ftéletet végil Szakasits Arpad koztarsasigi elnok
kegyelembdl életfogytiglani bortonbuntetésre modositotta.'!>

A nyolc év bortonre itélt Szlavik Kalman 1956-ban  szabadult
amnesztidval a marianosztrai bortonbdl!"*®  Csokmei Gabor itéletét 1956.
szeptember 17-én tizenkétévi bortonbiintetésre modositottak, de szabadlabra
helyezésérdl nincsenek informaciok.!™” Horvath Ferenc az 1956-os forradalom
alatt szabadult a bortonbdl, de az oktoberi eseményekben nem vett részt. A
szabadsagharc leverését kovet6en sem hagyta el az orszagot, hanem 1957.

160 FHyzel s

tebruar 28-an onként jelentkezett bilntetésének folytatasara.
Osszefliggésben lehet, hogy 1959. junius 4-én amnesztiaval szabadlabra
helyezték.''! Lakatos Géza buntetésének hatralevs részét a Févirosi Birdsig
kegyelembdl elengedte és 1957. december 18-an engedték szabadon.''%?

Lakatos és Horvath tizenegy illetve tizenkét éves fogsagukat kévetSen
megprobaltak  minél  teljesebb mértékben Dbeilleszkedni a  megvaltozott
tarsadalmi és politikai keretek kozé. Lakatos Géza autdszerel6ként helyezkedett

el. A rola készilt rendbrségi jelentések szerint visszavonultan élt, a politikai

1 Uo. 442-449. Balogh Matyas békési reformatus lelkész levele a koztarsasagi elndknek,
1948. jalius 5.

"% Uo. 354. A birésig nem nyilvanos tanicskozdsa a kegyelmi kérvények tirgyiban, 1948.
februar 21. A népugyész a halalraitélteket kegyelemre mélténak nem tartotta. A birdsag
kizarélag Cs6kmei Gabor vadlottat tartotta arra érdemesre, indoklasa szerint azért, mert
»egyszert, tanulatlan ember, akit csak a feljebbvaldi parancs sodort bele az, eseményekbe”.

"7 Uo. 362. A népbirdsag itélethirdetése, 1948. szeptember 24.

% Uo. 795-796. Szlavik Kalman kegyelmi kérvényének elutasitasa, 1947. oktober 8.

"% Uo. 803. Csékmei Gabor {téletének megvaltoztatisa, 1956. szeptember 27.

"% Uo. 459. Horvath Ferenc kérelme az igazsigiigy-miniszterhez, 1958. februar 22.

161 Uo. Horvath Ferenc mentesitési kérelme, datum nélkiil.

19 Uo. 389-390. Lakatos Géza mentesitési kérelme, 1965. majus 14.
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véleményét soha nem fejtette ki.''” 1960-ban mentesitési kérelemmel fordult
személyesen Kadar Janoshoz,''%* tigye egészen 1970-ig hizddott. A Legfelsébb
Birésag dr. Lukacs Tibor altal eln6kolt tanacsa azonban elutasitotta a kérelmet.
Indoklasaban az itélet stulyossagara hivatkozott, amely — érvelése szerint —
kizarja a buntetett el6élet aldl valé mentesités lehetéségét. Emellett kitért ra,
hogy Lakatost allamellenes szervezkedésért (a Magyar KozOsség tgye) is
elitéleék. %

Horvath Ferenc szabadulasa utan segédmunkasként helyezkedett el.
1960-ban szerves vegyipati szakmunkds képesitést szerzett.''®® 1963-ban
,,szocialista brigad”,"'” majd ,kivalé dolgoz6” kituntetést is megkapta.''® A
réla készult rendSrségi jelentések szerint ,,Elég zarkdzott természetii'' Politikai és
eqyéb  megnyilvanuldsai - nincsenek”.!'’" Horvath is a buntetett eléélet  aldli

mentesitését kérvényezte,''’! de a Févarosi Birdsag dr. Lomjapataky Béla altal

"9 Uo. 415-417., 403., 408. Rendbrségi jelentések Lakatos Gézardl, 1963. julius 15., 1970.
tebruar 10., 1976. jalius 20. Ez nem egyedi jelenség, az allamvédelem haléjan fenn nem akadt
volt ,horthysta” katonatiszteket az allamvédelmi szervek rendszerint ,,visszafogott”,
wzarkozott” jelzével illették. A volt tisztek részérdl valoszinileg ez egy védelmi mechanizmus
volt. Lasd Rainer M., 2018: 274-298.

1% Uo. 391-393. Lakatos Géza levele Kidar Janoshoz, melyben kérte rehabilitilasat és annak
tisztazasat, hogy nem azonos a volt miniszterelnokkel, 1960. marcius 8.

1% Uo. 409. Lukécs Tibor referalasa Lakatos ligyére vonatkozéan, 1970. februar 20.; Uo.
421-422. dr. Bozoki Istvan osztalyvezeté tgyész inditvanyozza Lakatos kérelmének
elutasitasat, 1976. november 8.

1166 Uo. 463. Horvath Ferenc mentesitési kérelme, 1967. marcius 18.

"7 Uo. 688. Oklevél Horvath Ferenc tészére a szocialista brigid cim megszerzéséért, 1963.
majus 1. Bzt a cimet valészintleg kollégaival egyiitt kapta.

1% Uo. 690. Oklevél: Horvéth Ferenc, kivalé dolgozo, 1964. majus 1.

"9 Hz érdekes eleme lehet Horvath pszicholdgiai talakulasinak az 1944 6ta atéltek hatisara.
A perében kihallgatott tanuk egy része 1948-ban még arrdl szamolt be, hogy 1944-ben
Horvath egy j6 kedélyd férfi volt, aki ,,dllandéan szerelmes volf”.

"7 Uo. 464. Székely Ferenc rendér torzsérmester jelentése Horvath Ferencrél. Ezzel a
jelentéssel lényegében azonos tartalma dr. Gabor Antal rend6r alezredes jelentése is 1975-
bél. Uo. 461.

" Uo. 463. Horvath Ferenc mentesitési kérelme, 1967. marcius 18.
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elnokolt tanacsa a kérelmet elutasitotta. Indoklasaban — akarcsak Lakatos Géza
esetében — a blntetés sulyossagara hivatkozott.!'”

A rendszervaltast kévetéen a nagysarmasi elitéltek kozil harom tgy
keriilt ismét az igazsagszolgaltatas elé. A Magyar Koztarsasag Legfelsébb
Birésaganak Elnoki Tanacsa 1991. szeptember 2-an Lakatos Gézat felmentette
az ellene emelt vadak alol, arra hivatkozva, hogy a blindsséget egyediil Matyassy
vallomasara alapozva mondtak ki. Az eljar6 tanacs szerint Lakatos
a nagysarmasi  zsidok meggyilkolasar6l csak a  nyomozati anyag
meghallgatasakor, tehat 1947 novemberében szerzett tudomast. Elfogadtak az
érvelését, hogy Matyassy, akit nala két évvel korabban léptettek el6 szazadossa,
a hely6rség rangidds tisztje volt, ennél fogva pedig mellérendeltségi viszonyban
voltak, {gy neki nem adhatott parancsot. Kilonben az anyagi osztaly
vezetGjeként kizardlag a hadosztaly ellatasaval, mutkodési feltételeinek
biztositasaval kapcsolatos teendékkel foglalkozott, egysége pedig mozgd
alakulat volt, igy allomasparancsnoki kinevezése is elképzelhetetlen.

A Legfelsébb Birosag szerint az az 1944. szeptember 19-1 beszélgetés,
amelyre hivatkozva Lakatost halalra itélték, meg sem tortént, Lakatos nem
ismerte Lancz Jozsef''” csendérparancsnokot, a torzs- és Orszazad pedig
egyarant rendelkezett sajat teherautokkal, igy nem volt szikség arra, hogy az
anyagi osztalyhoz forduljon szallitéeszkozért.  Enyhité korilményként
hivatkozott a Legfels6bb Birdsag arra a tényre, hogy a szazados felesége zsido
szarmazasi  volt, akit csillagos hazbél vezetett oltarhoz 1944-ben. Igy
bizonyithat6, hogy nem volt antiszemita. Németellenes bedllitottsaiga miatt
1945. januar 15-én letartoztattak és Németorszagba deportaltak. A Legfelsébb

Birésag szerint Lakatos védekezését hét tanivallomas tamasztotta ala.

"7 Uo. 467-468. Mentesitési kérelem elutasitasa, 1967. majus 10.
17 Akinek a valodi neve Lancz Laszlo volt.
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A terhelt és véddje tovabbi tanuk kihallgatasara és katonai szakértd

kinevezésére inditvanyt terjesztett el6, amelyet a népbirésig — mint
,szikségtelent” — elutasitott. Matyassy Miklés nyomozati és targyalasi

tanuvallomasa kozott viszont lényeges kiillonbség mutatkozott: azt a helyet,
ahol Lakatos kiadta a ,,parancsot” a kivégzésre, eltéréen jelolte meg. Bodrogi
két vallomasaban szintén eltéréen jelolte meg azt az id6pontot, amikor
megtudta, hogy a kivégzés Lakatos parancsara torténik. A Legfels6bb Birdsag
szerint a népbirdsag iratellenesen értékelte tgy, hogy Bodrogi vallomasa
megerdsiti a Matyassyéban foglaltakat. Arra vonatkozoéan, hogy Lakatos nem
volt allomasparancsnok, harom tand tamogatéan vallott. Lancz kihallgatasara
ugyanakkor nem kerilt sor, mert Matyassyn kivil személyét senki nem ismerte.
A tanuk egyontetien azt vallottak, hogy Lakatos nem volt jelen a kivégzés
egyetlen fazisanal sem. Ot tand vallotta, hogy Matyissy maga ismerte be a
nyomozati eljaras soran, hogy Lakatost artatlanul vadolta meg, mert ugy
gondolta, hogy kiilféldon tartézkodik.

A birésag szerint tévesen kovetkeztetett a népbirdsag arra, hogy a tiszti
étkezdében beszédtéma volt a tomegmészarlas, igy Lakatosnak is hallania kellett
rola, ennek ellentmond nyolc személy, akik hatarozottan emlékeztek ra, hogy a
kivégzés utan Jozsa Andras féhadnagy felsorakoztatta az Orszazadot és
parancsba adta, hogy a kivégzésr6l nem szabad beszélni — biintetés terhe
mellett.''™ A Legfelsébb Bir6sig szerint a vadak megalapozatlanok voltak, dj
eljaras lefolytatasa pedig eredményre nem vezetne, amennyiben a vad
koronatandin a  halalbintetést mar végrehajtottak. Mivel pedig a
megalapozatlansag mellett az is kétségessé valt, hogy a terhelt blindsségének
kimondasa és a buntetés alkalmazasa jogszerten tortént, a szazadost a birdsag

felmentette. A birdsag érvelését a romaniai nyomozati anyag alapjan még egy

"7 Bar — mint littuk — a kivégzés hire mégis elterjedt az abban részt vevs katonak és
csend6rok révén.,
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komoly érvvel egészithetjik ki, Lakatos artatlansagat és Matyassy blinosségét
illetéen: az allitdlagos talalkoz6 utan a csend6rok mégis beszereztek tizenkét
szekeret a falubdl és azokkal indultak Kolozsvar felé. Ha Lakatos a kivégzésre
adott parancsot, és elvileg — Matyassy érvelése szerint — allomasparancsnokként
utasithatta a nagysarmasi csendéroket, akkor nem egyértelmd, hogy erre miért
kertlt sor, és f6ként miért kellett Matyassynak a konvoj utan hajtatnia, hogy a
zsidokat leparancsolja a szekerekrdl, amig Osszeallit egy kivégzbosztagot és
megasatja a godroket?

A masodfoku eljarasban két év bortonre itélt Farkas Sandor tigyét 1993.
aprilis 5-én targyalta Gjra a Legfelsébb Birosag Elnokségi Tanacsa. Az elitéltet
felmentették az ellene hozott vadak al6l, a NOT elmarasztalé itéletét
torvénysértoként mindsitve. A felmentés indoklasaban 1ényegében az els6fokon
eljaré népbirdsagi tanacs érvelését ismételték meg. Ezt kiegészitették még azzal,
hogy a megallapitott tényallds azt nem tartalmazza, hogy egyrészt a terheltnek
tudnia kellett volna arrél, hogy a két kotelendi személyt kivégzésre vezetik el6
Rézsa Janos és Olah Dénes''™ csendérok. Masrészt a sirasaskor nem tudhatta,
hogy a szolgalati felsébbség altal elrendelt kivégzést megelézte-e hadbirdsagi
vagy mas jellegli eljaras. Mivel elitéltet mar korabban halalra itélte egy
hadbirésag parancsmegtagadas miatt, és a kivégzéstdl csak kegyelembdl és
feltételesen menekilt meg, egyrészt csak az élete kockaztatasa aran tagadhatta
meg a parancsot, masrészt Rozsa és Olah agyonlovéssel fenyegetve parancsolta
vissza a két aldozat eltemetésére.''”

Horvath Ferenc tigyében 6zvegye nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt,
melyet a Legfelsébb Birésag 1994. november 23-an biralt el. Horvath esetében

a birdsagi tanacs az inditvanyt elutasitotta. Az elutasitas indoklasa, hogy a

"7 A csendér neve val6jaban Olah Jozsef volt, de a tanik és vadlottak kovetkezetlenségébdl
kifolydlag az eljaras soran Olah Ferencként és Olah Dénesként is felmeriilt a neve.
"7 Uo. 75-79. Farkas Sandor felmentése, 1993. aprilis 5.
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rendelkezésre all6 iratok tartalmabdl és a megallapitott tényallas alapjan nem
vonhaté le olyan kovetkeztetés, mely szerint a terhelt blnosségének
kimonddsara anyagi jogszabalysértéssel keriilt volna sor.!'"”

Az 1991-1994-es feltlvizsgalati tigyekkel a nagysarmasi tomeggyilkossag
vélt vagy valos felel6seinek tgye végleg lezarult. Bar a budapesti népbirdsag
elott a legf6bb felelésoket valoban elitélték, a kiépilében 1évé partallami
rendszer mar ranyomta bélyegét az eljarasra, mely egyes esetekben artatlanok

elitéléséhez is vezetett. Meglatasom szerint a Legfels6bb Birésag itéletei —

posztumusz — korrigaltak ezt a tévedést.

OSSZEGZES

A nagysarmasi zsidok meggyilkolasa kirivo esete egy magyar katonai és
csend6r egység gyilkos egylttmikddésének. Az a szervezettség és precizitas,
amellyel a mészarlast megval6sitottak, a keleti fronton végrehajtott tomeges
zsidokivégzések modszertanat kovette. A megszervezésében prominens
szerepet jatszo katonatisztek és altisztek korabban a keleti frontot is megjartak,
ahol a Gyorshadtest vagy a magyar 2. hadsereghez kapcsol6dé alakulatok
kotelékében a szovjet partizanok elleni harcban is részt vettek. Bar arra
vonatkozéan nem talaltam informaciét, hogy ezek a katonak szemtanui vagy
esetleg tevékeny részesei lettek volna a megszallasi 6vezetben lefolytatott zsido
tomeggyilkossagoknak, az megallapithato, hogy egyes esetekben civil lakossag,
hadifoglyok és munkaszolgalatosok rovasara elkovetett atrocitaisokban részt
vettek.

A tomeggyilkossag kitervelésében kiemelt a tisztek feleléssége. A feltart

torrasok azt bizonyitjak, hogy a kivégzés otletgazdai a 2. pancéloshadosztaly 6r-

"7 Uo. 80-84. A Legfelsébb Birosag végzése Horvath Ferenc tigyében, 1994. november 23.
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és torzsszazadanak parancsnokai voltak, akik lelkes tamogatéra talaltak a zilahi
csend6rok féhadnagyanak személyében. A kivégzésben részt vevé honvédek és
csend6rok rendszerint a parancs kotelezé érvényére hivatkoztak, részvételik
harom eltéré csoportba sorolhaté: voltak, akik szenvtelenil, s6t lelkesedve
vettek részt a tomeggyilkossagban. Masok 6dzkodtak, de nem szegtltek szembe
a kapott paranccsal, holott tisztaban voltak annak torvénytelen jellegével. Végtl
egy nagyon szik harmadik csoportba tartozik az az egyetlen katona, aki a
megfelel6 korilményeket kihasznalva kivonta magat a kivégzésben wvald
részvétel alol.

Masképp értékelheté a zilahi csendérok szerepe a nagysarmasi zsidosag
Osszegydjtésében. Helyi alakulatként 1944 majusaban mar szembesiilhettek a
helyi zsidosag gettositasaval és deportalasaval, bar nem bizonyithat, hogy részt
is vettek ebben a folyamatban. Tény azonban, hogy az alakulatot iranyité Lancz
Laszl6 szazadosnak a teleptlésre valé bevonulast koveté egyik elsé
rendelkezése a helyi zsidosag Osszegyijtése és elszallitasa volt. Nem talaltam
arra vonatkozo iratot, hogy ezt valamely fels6bb hatosag rendelte volna el, mas
dél-erdélyi teleptiléseken hasonld gettésitasra és deportalasra nem kertlt sor
(még ha igény volt is 14, példaul Tordan és Aradon). Igy az tnik valészintinek,
hogy a Lancz szazados és beosztottjainak egyéni Ugybuzgalma volt az
események mozgatérugoja.

Végiil érdemes kitérni a helyi lakossag szerepére is. Bar tébb olyan helyi
személy volt (magyar és roman egyarant), akik zsidokat bujtattak vagy a
gettositott  zsidokat élelmiszerrel segitették, olyanok is akadtak, akik a
csendbrséggel készségesen egyuttmikodve vettek részt izraelita falustarsaik
teljelentésében, Osszegyljtésében és a deportalas megszervezésében. A helyi
magyar lakossag felel6ssége mertl fel az internalt romanok bantalmazasaban is.

Itt megallapithaté, hogy rendszerint személyes sérelmeket toroltak meg.
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Ugyanez tortént a magyar kivonulds utan is, mikor a roman lakossag keriilt
hatalmi pozicidba, és sérelmeit hasonldan térvénytelen médokon torolta meg.
A sajatos mez6ségli viszonyokbdl is kovetkezik, hogy Osszetettek az
atrocitas okai: fontos szerepet jatszott a habora alatti magyar és roman allam
altal egyarant kifejtett antiszemita propaganda a csendérok altal megtapasztalt
észak-erdélyi deportalasok és a katonak keleti fronton szerzett tapasztalatai.
A tomeggyilkossaghoz megfelel keretet biztositott az 1944. szeptemberi,
a magyar—roman harcok kitorését kovetd torvénynélkiili allapot. Bar az elérhet6
tforrasok alapjan a megszalld magyar hatésagok megkisérelték egy ideiglenes
magyar kozigazgatas kiépitését, ez a kisérlet mar az id6 révidsége miatt sem
jarhatott sikerrel. Nagysarmast egy torékeny etnikai egyensuly jellemezte:
a magyar megszallas idején még nagyrészt kiegyensulyozott szamaranyban volt
jelen a magyar és roman etnikum a faluban. A két nemzetiség kozotti hatalmi
egyensuly aszerint valtozott, hogy mely hadsereg uralta a tertletet. Mig az 1944
szeptember—oktoberi Othetes magyar megszallas alatt értelemszertien a magyar
lakossag volt hatalmi poziciéban, ezt kévetéen a roman lakossag szerezte vissza
azt, elégtételt véve a magyarokon az elszenvedett sérelmeiért. Az is
megallapithatd azonban, hogy a magyar csend6érség és honvédség altal
elkbvetett torvénytelenségeket is teljességgel a helyben maradt magyar
lakossagon toroltak meg. A roman lakossag koztudataban megjelent a kollektiv
felel6sség elve a helyi magyarsagra vonatkozéan. A zsidok elleni atrocitas
azonban hosszu tavon elsikkadt ebben a kétpolusu etnikai hatalmi jatszmaban.
Az 1944-es tragédia mar rovidtavon a helyi zsidé kozosség teljes
telmorzsolodasaval jart egyuitt. Mig a nagysarmasi mészarlast hatvankilenc helyi
zsid6 személy vészelte at (részben bujkalasban, részben azért, mert elmenekilt),
tizenkét év mulva, az 1956-0s népszamlalason mar egyetlen zsidé lakosa sem

volt a két Sarmasnak.
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A haboru utani felel6sségre vonasokban a politikai célok felulirtak a
valos tényfeltarast. A tomeggyilkossag Ugyének részletes kivizsgalasat a
korantsem felh6tlen roman—magyar allamkozi kapcsolatok is nehezitették. Bar a
két orszag 1945 utan fokozatosan betagozoédott a keleti tomb allamai kozé, a
diplomaciai  kapcsolatokban tovabbra is kimutathaté egy hangsilyos
bizalmatlansag. Ez a magyar—roman kiadatasi megallapodasokra is ranyomta
bélyegét: a magyar allam 1945-1949 k6z6tt mindossze nyolc haboras bunokkel
vadolt személy kiadatasahoz jarult hozza. Mikor a nagysarmasi nyomozas 1951-
ben ujra indult, a roman allam eredmény nélkil kérte a budapesti nyomozati
anyag megkutldését, és egyes vadlottak kiadatasat is — utobbi esetében azonban
érdemes kiemelni, hogy ezek a vadlottak ekkor még joérészt szovjet
hadifogsagban voltak. Ugyanakkor a magyar fél bizalmatlansaga jogosnak is
tekinthet§, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a romaniai eljarasok mind
valamilyen jol korilhatarolhato politikai célrendszer szerint épiiltek fel.

Az els6 eljarast még a nagyszebeni hadbirésag inditotta meg, de a
zsidosag lemészarlasanak tigye itt nagyon hamar hattérbe szorult, és a romanok
sérelmére elkovetett blincselekmények és a kollaboracié vadja kertltek el6térbe.
A kolozsvari népbirésag 1946-os eljarasa mar propaganda célokat is szolgalt.
A birésag a haboru alatti Magyarorszagot és a Horthy-rendszert igyekezett
jelképesen a vadlottak padjara ultetni. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a mészarlas
korilményeinek részletes kivizsgalasa helyett a vérengzést teljességgel a zilahi
csend6rok nyakaba varrtak, mig a helyi lakosok esetleges felel6sségét nem
vizsgaltak. Mindossze egyetlen helyi személyt itéltek el, egy roman internalt
fizikai bantalmazasaért. 1951-1954 kozott a kolozsvari lgyészségen folytatott
vizsgalat, és az ezt koveté bukaresti, eredménytelen per elvileg ezt a
hianyossagot probalta orvosolni. Az eljarasra azonban mar a partallami

diktatdara id6szakaban kertlt sor, és ez a tény a nyomozati munkara is rinyomta
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a bélyegét. A kolozsvari lgyészség altal megfogalmazott vadirat mar az
osztalyharcos szemléletmod szerint épult fel. A zsidésag lemészarlasat és a
romanok elleni atrocitasokat teljességgel a magyar csendéri és katonai egységek,
a kornyék foldesuri rétegének és a helyl magyar papok Osszeesktivésének tudta
be. Az ennek megfeleléen kiépitett koncepcidoban igy a févadlottak helyi
toldbirtokosok és a korabban Nagysarmason szolgal6é rémai katolikus plébanos
lettek. Kilonos, hogy a kolozsvari tgyészség megallapitasaival ellentétben a
birésagi eljarast lefolytaté bukaresti IV-es szamu torvényszék — az tgyészség
vadjait jorészt figyelmen kivil hagyva — mégis a valos tényallas feltarasara
torekedett. Bz a kettéség vezethetett ahhoz, hogy végil nem sziletett {télet az
tgyben.

A romaniai eljarasokkal parhuzamosan kerilt sor Budapesten a
nagysarmasi tOmeggyilkossaggal kapcsolatos nyomozasokra. A budapesti
népbirésag mar 1945-ben itéletet hozott a mészarlasban fészerepet jatszo
Bodrogi Ferenc torzsérmester ellen, de az ugy részletes kivizsgalasara csak
1947-1948 kozott kerdlt sor. Itt mar tényleges felel6soket is elitéltek, bar egyes
kihallgatott tandk esetében is komolyan felmerilt banrészességik, kérdéses,
hogy a bir6ésag mi alapjan szelektalta a vadlottakat. A budapesti népbirdsag el6tt
is felmeriltek egyes esetekben a jogsértések: kirivo elsésorban Lakatos Géza
tgye, akit pusztan Matyassy Miklos vadlott vallomasa alapjan itéltek halalra. A
birésag elfogultsiga az & esetében talan el6életével is magyarazhatd. Lakatos
ekkor mar politikai elitélt volt, korabban a Magyar Ko6z6sség tigyében itéletet
hoztak ellene. Hasonloképp értékelheté Farkas Sandor vadlott esete is, akit
els6fokon felmentettek, majd a NOT két év bortonre itélte. A Lakatos és
Farkas elleni torvénysértést a rendszervaltozas utin a Legfels6bb Birdsag

posztumusz feliilvizsgalta, és kimondta az elitéltek artatlansagat.
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A nagysdarmdsi dldozatok sirhelyei 1986-ban.7$

""" Fortepan, 46978, Adomanyoz6: Urban Tamas.
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FORRASOK ES SZAKIRODALOM

Levéltari forrasok

Arbivele Nationale Istorice Centrale (ANIC) [K6zponti Nemzeti Torténeti Levéltar]
Fondul Uniunea Populard Maghiara (M.A.D.O.Sz.).
376. tekercs
Allambiztonsag Szolgilatok Tirténeti Levéltdra (ABTL)
3.1.9. Vizsgalati dossziék
V-83517/3. Vicsay Endre vizsgalati dossziéja
Budapest Fovaros Levéltara (BFL)

VIL5.e. Budapesti Kiralyi Buntet6torvényszék iratai. Népbirdsagtol
atvett peres ugyek iratai

19797/1949. Lakatos Géza és tarsai
22261/1949. Szemeréki Sandor
2618/1948. Bodrogi Fetrenc
Csiki Székely Miizeun, Banyai 1.aszlo hagyaték (CSSZM BLH)
B/33. Vatra, 1981. marcius 20-i lapszam.
J/1. a. Jegyzetek és levélfogalmazvany valaszul az 1981. marcius 20-an
megjelent [Vatrd egyik, a sarmasi uggyel kapcsolatos, Banyai ellen kritikat
megfogalmazo cikkére.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
XIX-j-1+ Kiiligyminisztérium TUK iratok, Romaénia,

239. tétel 50. doboz. Haborts blinosok kiadatasa Romania részére.
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Servicinl Judetean Arbivelor Nationale Cluj (SJANC) [Roman Nemzeti Levéltar
Kolozs megyei Hivatala]

Fondul Tribunalul Poporului [Népbirésag fond]

Dosar 12/1946 Audieri de mattori In procesul acuzatiilor Sité
Toan si Biss Carol [Tanukihallgatasok Sut6 Janos és Buss Karoly
lgyében|

Dosar 18/1946 Interogatorii [Kihallgatasok]

Dosar 22/1946 Hotirarile Tribunalului Poporului [A Népbirosag
hatarozatai]

C 162/6., 162/7., 162/8. Izraelita sziletési, elhaldlozasi és
hazassagi jegyzék. Mocs és vidéke

Fond 745. Garda Nationala a plasii Sirmas [A nagysarmasi jaras
Nemzeti Gardaja]

Sevicinl Judetean Arhivelor Nationale Mures (SJANM) [Roman Nemzeti Levéltar
Maros megyei Hivatala]

504. fond, Parohia Reformata Sarmasu [nagysarmasi reformatus parékial

Dosar 4/1940-1942.

0601. fond, Protopoiatul greco-catolic ~Siarmasu  [Nagysarmasi
gbrogkatolikus esperesség]

Dosar 3/1941-1944.

Servicinl Judetean Arbivelor Nationale Harghita [Roman Nemzeti Levéltar Hargita
megyei Hivatala]

Fondul M.A.I.-M.A.M.
Dosar 1/1949

Fondul Comisia de Verificare a membrilor PMR Ciuc [A Roman
Munkaspart Csik megyei tagjait Verifikalé Bizottsag]
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United States Holocaust Memorial Museun (USHMM)
RG-25.004, Selected records from the Romanian Information Service
37. mikrofilm tekercs

Ministerul Afacerilor Interne [Beliigyminisztérium]

Dos. nt. 40030/1952. Vol. 1. Procesul lotului 9 [a 9.
csoport pere]
Dos. nr. 1687/1953. Vol. IV. Biiss Carol — Crime de

razboi [Buss Karoly — haboruas btincselekmények]

Tribunalul Poporului, Completul de Judecati Cluj
[kolozsvari népbirdsag]

Dos. nt. 10/1946. Ancheta
38. mikrofilm tekercs

Ministerul Afacerilor Interne [Beliigyminisztérium]

Dos. nr. 40030/1954 Vol. IV. 8-243. Ancheta
Dos. nr. 40030/1955. Vol. IV. 244-363 Ancheta
Dos. nt. 40030/1960 Vol. V. 938—1184 Ancheta

Tribunalul Poporului, Acuzator public Cab. II, Cluj.
[Népbirosag, a Il-es szamu kézvadloi hivatal, Kolozsvar]

Dos. nr. 107/1946. Masacrul la Sirmas, [Sirmasi
mészarlas] 717-937 Vol.I.
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FUGGELEK

A zilahi csendbrzaszloalj név szerint ismert vegetdi és nivendeker.

Csenddr neve

Sziiletési hely

Megjegyzés

Tisztek és tisztesek

TLancz Laszlo

1951-ben szabadult szovjet
hadifogsagbdl. 1d6kozben, 1946.

(szazados) Felsoviso iinius 28-4n tavollétében halslra
itélte a kolozsvari népbirdsag.
1951-ben szabadult szovjet
Vicsay Endre Bérvel hadifogsagbol. 1d6kézben, 1946.
(t6hadnagy) y janius 28-an tavollétében halalra
itélte a kolozsvari népbirdsag.
1946. junius 28-an tavollétében
Horvath Istvan . d halalra itélte a kolozsvari népbirésag.
(f6torzs6rmester) fncs adat 1951-ben szabadult szovijet
hadifogsagbol.
Kerekes Andris . J 1951-ben szabadult szovjet
(z4sz16s) fnes adat hadifogsagbdl.
1951-ben szabadult szovijet
Santha Istvan . J hadifogsaghbdl. A CsendSrségi
(6rmester) fnes adat Zsebkonyv szerint a zilahi iskolaban
segédoktato is volt.
1946. junius 28-an tavollétében
Polgar Sandor Pe hal4lra itélte a kolozsvari népbirésag.
(6rmester) e A Csend6rségi Zsebkonyv szerint
segédoktato is volt a zilahi iskolaban.
Bir6 Imre
nincs adat
(6rmester)
Szab6 N. s ad 1946. janius 28-an tavollétében
(Grmesten) runes adat halilra itélte a kolozsvari népbirésag.
Ignac Ferenc
nincs adat

(6rmester)
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Csenddr neve Sziiletési hely Megjegyzés
Halasz N. . 1946. jinius 28-an tavollétében
nincs adat ) i 1eos s
(2452165) halalra itélte a kolozsvari népbirésag.
Fekete N. . 1946. jinius 28-an tavollétében
nincs adat el g enz
(2452165) halalra itélte a kolozsvari népbirésag.
Legénység
Ambrus Imre Gyimeskozéplok 1951_223&?;2;@2; zovjet
Ambrus Pal Csikszentmiklos 1952-ben vadat emeltek ellene.
Abram Domokos nincs adat
Bagoly Gergely Uzon
Balazs Zoltan Torja
Balint Daniel nincs adat
Balint Jozsef Székelybethlenfalva 1952-ben vadat emeltek ellene.
Ko6zépajta
Bende Andras
Bir6 Ferenc nincs adat
Bolyak Sandor nincs adat
Boros Ferenc Mikoujtalu
Bugali Gergely Zagon
Csillag Gyorgy Magyarnemegye
Csurulya Janos Kézdiszarazpatak
Dani Balint nincs adat
Derzsi Ferenc nincs adat
Egyed Laszlo Barot 1952-ben vadat emeltek ellene.
Farkas Imre nincs adat
Farkas Karoly nincs adat
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Csenddr neve

Sziiletési hely

Megjegyzés

Ferenczi Lajos Gyergyoalfalu
Gegény Béla nincs adat
1948-ban egy Nagysarmastol
PR . . tiggetlen tgyben 25 év
Kallai Janos ErdGszentgyorgy kényszermunkara itélték, melyet
1954-ben Fels6banyan toltott.
Kelemen Sandor nincs adat
1952-ben vadat emeltek ellene. A
visszaemlékezések szerint az egyetlen
Kinczli Janos Mezbteremi et »tS2ta magyar, szatr,narl /svab,
akit a parancsnokok tolmacsként is
alkalmaztak, mikor német tisztekkel
kellett targyalni.
Kovacs Jozset Ko6kos
Késa Ferenc Torja 1952-ben vadat emeltek ellene.

Késa Lajos

Kozépajta

Lemhényi Antal Kézdiszarazpatak
Lukacs Karoly Futasfalva
Marton Endre Futasfalva
Marton Lazar Csikmadaras 1952-ben vadat emeltek ellene.
Mathé Ferenc Gyergyoalfalu

Mathé Lajos Gyergyoalfalu
Nagy Ferenc nincs adat
Nagy Géza Nagybacon
Nyaradi Janos nincs adat
Opra Jozsef nincs adat
Pat6 Sandor nincs adat
Pavisza J6zsef nincs adat

298




Csenddr neve

Sziiletési hely

Megjegyzés

1946. junius 28-an tavollétében

Pall Sandor Mez6samsond haldlea feéleck.
Panczél Janos Mez&6rményes liegjﬁsz]zrnr;fnii;:itzeﬁ;g
Péter Antal Csikszentmarton
Popak Sandor nincs adat
Rabocskai Istvan nincs adat
Részeg Domokos Madéfalva 1952-ben vadat emeltek ellene.
Sass Aron Szorcese 1954-ben vadat emeltek ellene.
Sass Janos Szék
Sass Jozsef Csatoszeg 1952-ben vadat emeltek ellene.
Simon Laszl6 Nagybacon
So6s Adalbert Székelybethlenfalva Elesett a fronton.
Szab6 Ferenc Uzon
Szantd Dezs6 Hosszufalu
Szekulics Maté nincs adat
Székely Gyorgy Csikpilfalva A héboré;ﬁ:;:;fd“a lett
Szombori Lajos Godemesterhaza
Tamas Imre Csikdelne
Bibarcfalva

Toth Kalman

Varga Ferenc

Pusztaujlak

A Csendo6rségi zsebkonyv szerint
szolgalatvezetd volt a zilahi
szazadnal.

Veress Arpad

Kortvélyfija
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A magyarorszdgi eljdrds vadlottai és a meghozott itéletek

Els6foku

Miasodfoku

Név itélet itélet Megjegyzés
Elnoki kegyelem folytan
életfogytiglani kényszermunka.
Lr. 1956-ban feltételesen
) halal halal szabadlabra helyezték, 1957-ben
Lakatos Geza buntetésének hatraléve részét
elengedték. 1991-ben
rehabilitalta a Legfels6bb Birdsag
II. 1.
halal halal 1948. majus 26-an kivégezték
Matyassy Miklos
III. 1.
halal halal 1948. majus 26-an kivégezték.
Bodrogi Ferenc
IV. 1. ,15 v 8 év kényszet- 1956-ban kegyelemmel
‘ kényszer- I badul
Szlavik Kalman munka munka szabadult.
Elnoki kegyelem folytan
V.t életfogytiglani kényszermunka.
) o halal halal 1956-ban kegyelembdl
Cs6kmei Gabor tizenkétévi kényszermunkara
valtoztattak at az itéletet.
Elnoki kegyelem folytan
¢letfogytiglani kényszermunka.
VI r. Az 1956-0s forradalom idején
) életfogytiglan halal kiszabadult, de 1957-ben 6nként
Horvith Ferenc bevonult biintetésének
folytatasara. 1959-ben
kegyelemmel szabadult.
VIL r.
halal. halal 1948. majus 26-an kivégezték
Miiller Antal
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Né Elsofoku Miasodfoku Megieovzés
v itélet itélet glegy
VIIL. t.
halal halal 1948. majus 26-an kivégezték

Roézsa Janos

IX. 1.

5 év borton 5 év borton
Brandenburg Gyula
X. 1.
felmentés 2 év borton 1991-ben rehabilitaltak.

Farkas Sandor

A kolozsvari népbirdsag itélete 1946. jinins 28-dn

Név Ttélet Statusz Megjegyzés
Lancs Lassld haldl ivollévd Szovjet hadifogsagbol 1951-ben tért
haza.
, , e . Az elitélt neve valojaban Vicsay
Veesey N. halal tavollévs Endre. Szovjet hadifogsagba kertilt.
Horvath Istvan halal tavollévo Szovjet hadifogsagban volt.
Halasz N. halal tvollevs | 114 1951-52-es nyomozati anyag
alapjan nem lehet azonositani.
Az 1951-52-es nyomozasok soran
, , e s kidertl, hogy vadlott teljes neve
Polgar N. halal tavolléve Polgar Sandor. Szovjet hadifogsagba
kerdlt.
A vadlott teljes nevét nem tudtak
Szabo N. halal tavollévd kideriteni, sorsarol sincsenek
informaciok.
Pall Sandor halal tavollévo
Panczél Janos | . 20V iclenlévs | Duntetéset 1951-ben a nagyenyedi
kényszermunka borténben toltotte.
. , 5¢év . .
Séos Istvan , jelenlévé
kényszermunka
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Az 1951-1954-es eljdrds vidlottjai

Név Foglalkozas Statusz Sziiletési hely
kémuves

Ambrus Pal jelenlévé Csikszentmiklos

(volt csendo6r)
foldmaves
Balint J6zsef jelenlévé Székelybethlenfalva
(volt csendo6r)

Balint Jozsef foldmaves jelenlévé Nagysarmas
Bethlen Daniel toldbirtokos tavollévd Nincs adat
Betegh Sandor toldbirtokos jelenlévé Mezbszengyel

Bir6 Jozsef toldbirtokos tavollévo Nincs adat.
Borsy Gyorgy romalpl;agohkus tavollévé Nincs adat
Biss Janos toldmaves jelenlévé Nagysarmas
Noszlo
Criraki 6zsef volt ielenlévé P
alpolgarmester (nagysarmasi lakos)
Nagysarmas
Csaszar Béla bortonér jelenlévo
(kolozsvari lakos)
toldmaves
Egyed Laszlo jelenlévé Barot
(volt csendor)
Berkenyes

Incze Jozsef téldmuves jelenlévé

(nagysarmasi lakos)

Marosnémeti

Kemény Béla toldbirtokos jelenlévé
(pusztakamarasi lakos)
o cipész '
Kinczli Janos jelenlévo Mezo6teremi
(volt csendo6r)
Késa Lajos munkas jelenlévé Ko6zépajta
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Név Foglalkozas Statusz Sziiletési hely
(volt csenddr)
Nagyolyves
Linka Karoly téldmuves jelenlévé &
(nagysarmasi lakos)
téldmuves
Lukacs Karoly jelenlévé Futasfalva
(volt csend6r)
Lukacs Mihaly napszamos jelenlévé Nagysarmas
lakatos
Marton Lazar jelenlévé Csikmadaras
(volt csend6r)
téldmuves
Nagy Géza jelenlévé Nagybacon
(volt csendér)
vasuti munkas
Részeg Domokos jelenlévé Madéfalva
(volt csendér)
. foldmuves
Sass Aron jelenlévé Szorese
(volt csendor)
toldmaves
Sass Jozset jelenlévé Csatoszeg
(volt csendor)
ifj. Stit6 Janos téldmuves jelenlévé Nagysarmas
Pusztakamaras
Székely Marton toldmaves jelenlévé
(nagysarmasi lakos)
Tovis
Teleky Dezs6 romai katolikus jelenlévé (letartoztatasakor
pap Nyaradremetén
plébanos)
Wachsmann Karoly toldbirtokos tavollévo Nincs adat
Wachsmann Elemér toldbirtokos tavollévo Nincs adat
Zsigmond Miklés toldmaves jelenlévé Makkfalva
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A tomeggyilkossagban érintett két katonai alakulat vid ald helyezett vagy taniiként

kiballgatott tagjai
Vadlottak
Név Rangfokozat SZlélifeetes Sziiletési hely Lakhely
Matyassy Miklos szazados 1910 Szazd Cegléd
Horvath Ferenc hadnagy 1914 Budapest Rakospalota
Bodrogi Ferenc tOrzsOrmester 1908 H(,)d,m czo- Budafok
vasarhely
Brandenburg Gyula Ormester 1911 Mélykut Mélykut
Muller Antal Ormestet 1902 Budapest Piliscsaba
Rézsa Janos csendOrormester 1902 Bicske Budapest
Farkas Sindor csenddrszakasz- | g Pincehely Tapiosiily
vezetd
Csokmei Gabor - 1914 Békés Békés
Szlavik Kalman - 1919 Budapest Budapest
Tanuk
Név Rangfokozat Sziiletés | Sziiletési hely Lakhely
éve
Jozsa Dénes zasz10s 1912 Berettyoujtalu Budapest
Pallaghy Endre z4sz10s 1905 Zsebes Szeged
Németh Mihaly csenddr 1902 Dunafoldvar Budapest
tOrzsOrmester
Csiszar Sandor Ormester 1912 Balatonederics Budapest
Felszeghy Laszl6 csendodr szakasz- | 1909 Vamosujfalu Pestszent-
vezetd 16rinc
Fehérvari Janos szakaszvezetd 1909 Zakany Budapest
Cseh Gyula orvezetd 1917 Derecske Derecske
Fabian Mihaly Orvezetd 1902 Rétsag Kelenvolgy
Halmos Lajos Orvezetd 1905 Somogytur Budapest
Nagy Sandor Orvezetd 1905 Budapest Budafok
Sztojanov Istvan Orvezetd 1919 Szolnok Budapest
Behofsits Imre - 1903 K6zéppulya Budapest
Bognar Ferenc - 1900 Kemenespalfa Budapest
Effenberger Erné - 1909 Fels6galla Budapest
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Horn Lajos - 1909 Budapest Budapest

Jalsolvszky Arpad - 1916 Viga Budapest

Karai Maté - 1914 Szentmartonkata | Szentmarton-
kata

Kiraly Rudolf - 1908 Tiszaors Budapest

Kovacs Sandor - 1905 Ujpest Budapest

Medveczky Gyula - 1911 Rakoskeresztir | Ocsa

Orsi Istvan - 1916 Budapest Csillaghegy

Séos Gyula - 1911 Budapest Budapest

Szokonya Dénes - 1912 NagykSros Ujpest

A kivégzett nagysarmdsi sidok névsora

Név Szuletési
datum
1. Albert Eszter 1907
2. Albert Irma 1930
3. Albert Jézsef 1931
4. Albert Szilvia 1931
5. Albert Aron 1937
0. Albert Magdolna 1940
7. Albert Eszter 1943
8. Baruch Jakab 1862
9. Baruch Lazar 1870
10. David Mihaly 1900
11.David Rozalia 1906
12. David Jakab 1928
13.David Mircea 1930
14. David Izsak 1932
15. David Sidi 1934
16.David Frida 1918
17.Davidovits David 1896
18.Davidovits Etelka 1896
19. Davidovits Terézia 1923
20. Davidovits Bernat 1925
21.Davidovits Alfréd 1927
22.Davidovits Simon 1928
23. Davidovits Aron 1932
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24. Davidovits Lazar 1934
25. Emster Adolf 1914
26. Emster Ilona 1918
27. Emster Juda 1939
28. Emster Izrael 1941
29. Emster Rahel 1943
30. Erczmann Adolf 1862
31. Erczmann Gizella 1866
32.Fischer Farkas 1870
33.Fischer Lea 1868
34. Fegyveres Maximilian 1883
35.Fegyveres Magdolna 1884
36.Fegyveres Viorica 1914
37.Farkas Szeréna 1902
38. Farkas Erzsébet 1931
39. Farkas Lajos 1933
40. Farkas Hermann 1886
41.Farkas Hani 1888
42.Farkas Bernat 1926
43, Farkas Fva 1928
44.Farkas Eugenia 1931
45. Farkas Hermann 1881
46. Farkas Berta 1886
47.Farkas Ilona 1921
48. Farkas Regina 1911
49, Farkas Hermina 1935
50. Farkas Lea 1939
51.Farkas Tili 1870
52.Farkas Helena 1899
53. Farkas Jenica 1901
54.Farkas Florica 1897
55. Fischer Mihaly 1892
56. Fischer Zali 1898
57.Fischer Livia 1922
58. Fischer Eugenia 1928
59. Fischer Alter 1884
60. Fischer Frimed 1886
61. Fischer Rozalia 1920
62.Fischer Eszter 1924
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03. Grosz Jozsef 1904
04. Grosz Regina 1904
65. Grosz lonel 1934
66. Grész Abraham 1935
67.Gersch Izsak 1891
68. Gersch Ilona 1896
69. Gersch Olivia 1922
70. Gersch Benjamin 1925
71.Gersch Rozalia 1927
72.Gersch Anna 1930
73. Gersch Matild 1933
74.Gersch Pincas 1935
75. Gersch Eugenia 1936
76. Gersch Hermann 1939
77.Gersch Moric 1887
78. Gersch Regina 1894
79. Gersch Szidonia 1926
80. Gersch Noé 1897
81. Gersch Béla 1904
82. Gersch Zalmann 1932
83. Gersch Rozalia 1933
84. Gersch Elena 1944
85. Honig Frida 1899
86. Honig Amalia 1926
87. Honig Anna 1931
88. Honig Eszter 1932
89. Honig Ilona 1934
90. Hirsch Mihaly 1922
91.Hass Artur 1891
92.Hass Erzsébet 1898
93.Hass Veronika 1922
94. Lovy 1zsak 1888
95.Lovy Hani 1893
96. Mandel Simon 1898
97.Mandel Elena 1902
98. Markovits Regina 1899
99. Mendelovits Margareta 1910
100. Mendelovits Nathan 1934
101. Mandula Viorica 1920
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102. Mandula Livia 1941
103. Rosenblum Etelka 1894
104. Rosenblum Berta 1896
105. Rosenberg Frida 1897
106. Rosenfeld David 1862
107. Rosenfeld Benjamin 1896
108. Rosenfeld Erzsébet 1902
109. Rosenfeld Elena 1905
110. Rosenfeld Karoly 1934
111. Rosenfeld I1zsak 1926
112. Rosenfeld Géza 1929
113. Rosenfeld Ferenc 1932
114. Rosenfeld Nathan 1942
115. Weiss Moric 1907
116. Weiss Etelka 1906
117. Weiss Jozsef 1932
118. Weiss Alice 1936
119. Weiss Marton 1938
120. Weiss Bernat 1939
121. Weiss Anna 1941
122. Weiss Abrahdm 1886
123. Weiss Hani 1890
124. Weiss Rozalia 1911
125. Weiss Ilona 1923
126. Weiss Zali 1862
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CLIO KOTETEK

Sorozatszerkeszto:
Foris Akos és Gellért Adam

1. ,A rémuralom készséges szolgdja kivant lenni”? Perjessy Sandor és a
Tanacskoztarsasag elleni felkelés Szentendrén (1919. janius 24-25.)
Magyar Endre Lénard

2. Adattar a Magyar Nemzeti Hadsereg tiszti killonitményes csoportjai
és mas fegyveres szervek altal elkovetett gyilkossagokrol

(1919. augusztus 3. - 1921. oktober 23.)

Koérodi Maté

3. Garbai Sandor a Tanacskoztarsasagrol és a zsidosagrol. Valogatas a
Forradalmi Kormanyzoétanacs elnokének visszaemlékezéseibol
Végso Istvan

4. A nagysarmasi zsidok meggyilkolasa (1944. szeptember 16-17.)
Magyarok, romanok és zsidok a magyar katonai megszallas id6szakaban
Kovacs Szabolcs



KOVACS SZABOLCS

PhD hallgato,
Eszterhazy Karoly Egyetem
Torténelemtudomanyi Doktori Iskola



1944. szeptember 16-17-én magyar katonai és csendor
alakulatok  o6sszegyujtottéek a  Dél-Erdélyben  talalhato
Nagysarmas kozség 126 zsido lakosat - koztuk nodket,
gyerekeket és aggokat — és az €jszaka leple alatt tomegsirba
16tték oket. Kovacs Szabolcs bemutatja a mészarlashoz vezeto
utat, az elkovetok eloéletét és aprolékosan rekonstrualja a
Pusztakamaras hataraban elkovetett tomeggyilkossagot.

A szerz6 Dél-Erdély magyar katonai megszallasa keretében
abrazolja, hogy mi tortént Kis- és Nagysarmason a megszallas
ot hete alatt. A magyar hatosagok bevonulasa felboritotta a
teleptilés etnikai viszonyait, ami a fele-fele aranyban
magyarok ¢és romanok altal lakott telepulésen etnikai
versengeéshez vezetett. Mindezzel  parhuzamosan pedig
megkezdodott a dél-erdélyi zsidosag jogfosztasa.

Kovacs Szabolcs kitér a romanokkal szembeni magyar és a
megszallast kovetoen a magyarokkal szemben elkovetett
roman atrocitasokra is.

A kismonografia hozzajarulas az elkoveto- és eroszakkutatas
magyar szakirodalmahoz és esettanulmany a multietnikus
térség masodik vilaghaborus konfliktusainak megértésehez.
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