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Gellért Addm: Grof Bethien Béla visszaemlékezései — Egy vita tanulsigai

I. Bevezetés

2019 nyaran jelent meg grof Bethlen Béla isszaemiékezéseins cimG emlékirata, amelyet
Kovacs Attila Zoltin, a Szépmives Konyvek Kiad6 vezetSje rendezett sajté ald.' A
forraskiadvany megjelenése utan éles sajtopolémia alakult ki az emlékiratot 1989-ben sajtd
alda rendez6 Romsics Ignac, a Bethlen-csalad egyik tagja, Bethlen Klara, a szerkeszto,
Kovacs Attila Zoltan és masok kozott.

Tanulmanyomban els6ként ezt a vitit mutatom be, majd arra keresem a valaszt, hogy
mik voltak az emlékiratot els6ként kézreadd szerkeszt6, Romsics Ignac, valamint a Sisak és
cilinder sorozatot megjelenteté Zrinyi Katonai Kiadé célkitGzései. Utana sorra veszem, hogy
mely részek maradtak ki az els6 kiadasbol és ezek megegyeznek-e a Romsics altal 1989-ben
megfogalmazott szerkesztési elvekkel és forraskozlési szabalyokkal. Tovabba kimutatom,
hogy melyek azok a részek, melyeket az 6j kiadas ,,cenzuraként” allitott be, pedig
megjelentek a Romsics-féle kiadasaban. Elemzésem végén a visszaemlékezésben foglaltak

kritikai olvasatara hivom fel a figyelmet egy korabeli irat kozlésével.

! Bethlen, 2019.
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II. A 2019-2020-as sajtovita

2019. julius elején a mindennapkonyv.hu konyves portal fészerkesztéje interjut
készitett a visszaemlékezéseket sajté ala rendezé Kovacs Attila Zoltannal. Azt nyilatkozta,
hogy az emlékiratokat els6ként megjelenteté munkaban talalhat6 cenzara szamara ,,rejtélyes
tirténet, amire a leszdarmazottak sem tudnak pontos vilaszt adni”’. Hozzatette, hogy nem tudja,
hogy ,,kik, miért, hogyan, kinek a parancsdra avagy dnkényére hivatkozva hoztak dssze egy torzo

megelenést”. Véleménye szerint ezért

i hajdani  kiaddsnak  semmi  értelme nem  volt, benne félrevezetd jelolések, illetve
Jeliletlenségek (abol cenziiriztak, elhallgattik) sorjaznak, kitépték a sziveg gerincet, majd
a bortonélmények fejezetnél holmi utdlagosan kredlt kronoligia okdn s30 s3erint s3étverték

a memodart”’.

Majd hozzatette: ,,a csonkolisra azoknak kell vilasgt adni, akik végrehajtottak”. Kovacs

azt is elmondta, hogy az emlékiratbol

sldtszdlag dsszevissza bigtak ki résgeket, de agtan menet koben kibukik a tendencia:
hidanyzik a Veesenmayer-jelentés, a Zsidd Vildgkongresszus nyilatkozata Bethlen
védelmében, a memodrhoz becsatolt romdin és magyar nyelvii dokumentumork egésze,
megrazo passzusok (Banffyné Viradi Arankdval vald talilkozds, kozéleti kiigdelmer a
megszdllokkal, a memodr fejezetkiegészitéses, utohangok, ujsdgbetétek, a Fadrusz-torténet
PL), komplett események a birtinleirasokndl |...J”.

Ugy latta, hogy

SRommunista cenguira ez a_javabol: csindljuk Bethlenbdl biindst (avagy maradjon a biinds
képében, hiszen a romdn elvtdrsak véleményét nem kéne birizgdlni a magyar elvtdrsaknak
sem), és lam, ha maga a «biindsy nem hivatkozik a felmentéseire a sajat emlékirataiban,
akkor tulajdonképpen dssze is ért, aminek dssze kell érni, teljes a kiép-eurdpai liberdlis
tirténelemsemiélet — mindenki biinds, aki 1945 elott tisgtséget viselt, netin volt mersze

konzervatiy-keresztény elveket vallani; 6k nyilvan nem férnek be a szocialista homo-képbe,
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ellenben a vagyonnkra, kastélyaikra, foldjeikre, értékeikre s3iikségiik volt, hisgen oss3e

kellett lopni a s3ocializmusra a sakmainyt”?

Harom hoénappal késébb, 2019. szeptember végén Romsics Ignac a maszol.ro
oldalnak adott interjaban valaszolt az 6t ért kritikakra. Elmondta, hogy 1980 vagy 1981
nyaran a Roman Tudomanyos Akadémia vasarhelyi kirendeltségének egyik magyar
munkatarsa, Tonk Sandor mutatta meg neki a kéziratot. Romsics mar akkor azt javasolta,
hogy ki kellene adni az emlékiratot, de ez az akkori Romaniaban fel sem mertlhetett,
W65 akkor még a magyarorszdgi  kiadok  sem  lelkesedtek az  Otletér?” — tette hozza)
A visszaemlékezés végul a Zrinyi Katonai Kiadd Sisak és cilinder sorozataban jelent meg
1989-ben. Romsics elmondésa szerint egy gépiratbol dolgozott, amit Bethlen Béla négy
leanyanak egyike, Bethlen Klara bocsatott a rendelkezésére.

Felidézte, hogy az emlékiraton szerkeszt6i valtoztatasokat eszk6zolt, amelyek
egyrészt a kiadd altal kért roviditések voltak, részben pedig 6 latta sziikségesnek ,,a sziveg
egységességének és logikai, kronoldgiai ivének a bigtositdsa érdekében”. Egy hosszabb rész elhagyasat
— melyet azonban Romsics nem jeldl meg — Bethlen Klara kérte édesapja emlékének
védelme miatt. Romsics kifejtette, hogy a kihagyasokat szogletes zardjelbe tett harom
ponttal jelolte, s azok . semmilyen tekintetben sem érintik a vissgaemlékezd mondanivalgjdt,
és  semmilyen  sgempontbél  sem  vetnek  rossy  fémyt  rd’.  Véleménye  szerint
»d Vdltogtatisok tebat egydltaldn nem tekinthetok politikai cenzsirdnak vagy «csonkoldsnaky”.
Végezetil pedig leszogezte, hogy ,,aki — akdr reklamfogdskeént, akdr politikai megbizdsbol — miist
alltt, mint példaul a 2019-es 7ij kiadds sgerkes3tije, az egész egyseriien hagudik. Mindext egyébként,
abogy szokds, a kitet bevezetésében annak idején meg is irtam, abogy a3t is, hogy a vdltogtatisok a csalid
tudtdval és beleegyezésével tirténtek”.*

Tobb mint fél évvel az interji megjelenése utan Bethlen Klara, Bethlen Béla
dédunokaja ugyanezen a férumon reagalt a Romsics-interjuban elhangzottakra. Leirta,
hogy egyetemi tanulmanyai alatt egy-egy beadand6 dolgozathoz vette el dédapja iratait,
s amikor elkezdte rendezni a hagyatékot, akkor vette észre, hogy a Romsics Ignac altal

szerkesztett kiadas hianyos. Ezt eleinte nem tartotta annyira meglep6nek,

whiszen a rendszervaltis elotti iddszakban igencsak szirve volt, hogy mi mebetett dt a

figyelmes cenziirin. Eleinte tebdt én is ennek ag intellektudlis sziirinek a jelenlétével

2 Homanyi, 2019.
3 Az emlékiratbdl 1986-ban két oldalas részletet k6zolt Romsics, lasd Romsics, 1986.
*Vig, 2019.
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mentettent fel ag elsd kiadds szerkesztdjét, arra gondoltam, egy dszinte embernek nem
lehetett konnyi akkoriban tirténésgnek lenni. Ugyanakkor a memodr kiaddsnak vannak
mindenki dltal ismert szabdlyai, ami minden kiriilmények kozitt kiti a historiogrdfus

kezé?” — fogalmazott.

Bethlen Klara szerint az emlékirat Gjboli kiadasaval azt akartak elérni, hogy ,,abban a
Sformdban is megjelenjen a kitet, ahogy agt a sgerzdje, Bethlen Béla megirta — célunk az volt, hogy
nyelvezetében, szerkesztésében és mondanivaldjaban semmiféle viltozds ne legyen”. Majd azzal folytatta,

hogy

sbizonyos alapszabdlyokat fiatal torténész hallgatéként is meg kellett, hogy tanuljunk, igy
sxamomra 1ol mint - meghikkentd  volt agt  megtapastalni,  hogy  példanl  a
«Bartonélményeimy cimil fejezet durva dtszerkes3tésen esett dt és a bekexdéseket feleserélve
illetve a teljes kinyvbil jelentds résgeket kibagyva keriilt a kinyv kordbban publikdlasra.
Stilyosbitia a helyzetet, hogy mindez tobb esetben jeloletleniil”.

Véleménye szerint mindezt, valamint az emlékirathoz csatolt iratok elhagyasat
slehetne talan még a 30 évvel egeldtti cenzsirdra fogni, de ag egészen bizonyos, hogy a politikai
drtatlansdgat igazo0ld részek nem a csaldd kérésére maradtak ki’

Romsics Ignac egy nappal késébb reagalt a dédunoka felvetéseire. Levelében szé

szerint idézte a 2019. szeptemberi interju egyes részeit, majd hozzatette, hogy

SWljra végig lapozva a kitetet megdllapitottam, hogy éppen 33 szogletes drdjel talilhatd a
szovegben. A sorozat tibbi kitetéhez képest igy is dupla terjedelmii mii s3diletett. Et barki
ellendrizheti. A szerkestdi «heavatkozdsbily egyébként egydltalin nem csindltam titkot,
tigyhogy nines mit leleplezni. A konyv szerkes3tdi bevezetdjében a tényeknek megfelelden

megirtant”.

Ezek utan idézte az 1989-es kotet szerkeszté elészavat, amelyben — szerinte —
vilagosan leirta a szerkesztés alapelveit.’

Par nappal kés6ébb a Sisak és cilinder sorozat szerkesztéje, Bartyik Istvan is
hozzaszolt a vitahoz. Megosztotta, hogy a Zrinyi Kiad6 vezetbi egyetlen megkotést tettek,

el6irtak, hogy az egyes kotetek ne legyenek tdlsagosan hossztak, aminek — Bartyik szerint —

5> Bethlen, 2020.
6 Romsics, 2020.
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SWPenziigyi és egyéb kiaddi szempontok voltak ag okar”. Latva a kézirat terjedelmét, gy dontottek,
hogy ha az egészet a sz&veghez csatolt mellékletekkel egytitt adjak kozre, akkor a kiadvany
a sorozat zsebkényv formatuma miatt 400 oldalnal is hosszabb lesz. Bartyik ezért a kiado

nevében a szoveg roviditésére kérte Romsicsot. A volt sorozatszerkeszts szerint

WO magam is sajndltam volna, ha e3 ag értékes dokumentum nem tud megelenni a
sorozatban. Hangsilyozom, hogy a rividitésre kifejezetten terjedelmi, és nem politikai okok
miatt volt siikség. Abogy Bethlen Istvan emlékiratdt nem cenzvirazta senki, 7gy Bethlen
Béliét sem. Romsics Igndc a kért terjedelmi roviditéseket elvégeste, amelyeket a kitet
lektora, Csatari Daniel feljesen helyén valonak tartott, és Bethlen Béla leanya, Martinné
Bethlen Kidra sem kifogasolt”.”

Martin Jozsef, id. Bethlen Klara koézeli rokona is megosztotta a véleményét.

Szerinte Kovacs Attila Zoltan és Bethlen Klara kész ténynek tekintik, hogy

35 1988—1989 Magyarorszdgdn élt és virdggott a «figyelmes cenziiray. 3 azonban tévedes,
akkor mdr nem 1y volt; a 1orténés3, s3akma belsd tajain nem jartam ugyan, de sijsagiréként
Jol ismertem a sajtd cenzurdlis viszonyait. Exek alapjdan, kortdrs résztvevdkeént, a tévedés
nagyobb kockdzata nélkiil dlliton, hogy a nyolcvanas évek leguégére a cenzvira s3ép lassan
ki- és elbalt a magyarorsgagi publikdcids forumokon, barba 1990 eldtt formadlisan még

diktatiira volt Mﬂgyﬂmm{égm”.g

Erdemes megjegyezni, hogy Kovics Attila Zoltan a Romsics Ignaccal késziilt
interji ala irt hozzaszolasban egyenesen azt allitotta, hogy Romsics ,,a kézirat 60%-dt
kibiizta jeliletleniil. Es értelemszeriien nem a csaldd kérésére [...])7, majd hozzatette, hogy
wugyanabbil a hagyatékbil dolgoztuntk, mégis dridsi a kiilinbség a két kiadviny kizitt, ily egyszeri”.
Mintha ezt vette volna at az 0j forraskiadasrol megjelent recenziok egyike, amelyik mar
egyenesen azt allitotta, hogy a teljes széveg tobb mint a fele | fennakadt a cenzoron”.’ Bgy
masik konyvismertetd szerint ,,dibbenetes a mennyiségi kiilonbség, és meghokkentd az, hogy milyen
szovegek maradtak ki. Az olvaso dhatatlanul is tendencidt keres, és megprobal eligagodni abban a

kérdéshen, hogy mi lehetett az, ami a harmine évvel eelétti csonkitast indokolta”."!

7 Bartyik, 2020.

8 Martin, 2020.

° Vig, 2019.

10 Margittai, 2020.
11 Grozdist, 2019.
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ITI. A Sisak és cilinder sorozat és a Romsics Ignac-féle 1989-es kiadas

1987 szeptemberében roppent fel a hir, hogy a Zrinyi Katonai Kényv- és Lapkiado
véllalat egy Uj sorozatot fog inditani Sisak és cilinder cimmel,"”” amelyben katonapolitikusok
emlékiratait fogjak kozolni.” Rébai Ferenc, a kiadé fSigazgatd-helyettese és irodalmi
vezetSje ehhez 1988 majusaban azt is hozzatlzte, hogy ,,diplomatik, katonik kurtitds nélkiili
napléit adjuk kizre’."* A kiad6 igazgatdjaval, Németh M. Liszloval készilt 1989. majusi
interja szerint a kiadé szandéka az volt, hogy ,,a materialista, marxista torténelemszemiélet
primatusa mellett mas nédponti miveknek is forumot adjunk. 1egfrissebben Bethlen Béla emlékirata
Jelent meg, drnyalva tibbek kiott a Romdnidval folytatott ismeretes vitankat is” — fejtette ki a

1989 jaliusaban Bartyik Istvan, a sorozat felel6s szerkesztéje ugy nyilatkozott, hogy
az Otlet Romsics Ignac és Szakaly Sandor fejébdl pattant ki, a kiadé pedig felkarolta a
kezdeményezést. Ugy gondoltik, hogy ,,az idiszak dmyaltabb, sokoldaliibb megismeréséhez, a
tirténelmi  tudat formdldsdhoy a magunk  s3erény eszkoeivel, példdnl e sorozattal hasgnosan
Jaruthatndnk hozzd’. A szintén Romsics Ignac altal szerkesztett Bethlen Istvan emlékirattal
kapcsolatban elmondta, hogy a kézirat birtokosa csupan azt kérte, hogy ,,csonkitatlan, teljes
soveget adjuk kiore, aminek termésetesen eleget tettiink”. Majd hozzatette, hogy ,.egyébként is
tireksiink a sgoveghti, sot, olykor betiihii kizreaddsra, éppen a hitelesség érdekében, legfeljebb
a myilvanvald elirasokat, tollhibikat javitink ki, a szer3ék irdnti tisztelettd] vegettetve”.'® Mindezt
a Bethlen Istvan emlékirat 1988-as kiadasanak elészava is megerdsitette, ahol Romsics
leirta, hogy ,,nemesak a Bethlen-sziveg régies irdsmodjat és ag idegen s3avak mai normdinktdl eltérd
irdsképét Origtiik meg, hanem a helyenként igen terjedelmes, tibbszirosen Ossetett mondatokat sem
bontottuk fel egyszeriibbefere”.”

Hasonloképp jart el Szakaly Sandor is. Naray Antal 1945-ben késziilt
visszaemlékezéseivel kapcsolatban leszogezte, hogy ,,a sorvzat jellegének megfelelien a sgerzd
dltal megirt formiban csonkitatlanul tarom a3 olvasé elél...]”."" Bz azt jelentette, hogy Szakily

csupan a gépelésbdl adédo ékezethianyokat potolta, illetve a bethibakat javitotta, s délt

12°A sorozat cimét Vargyai Gyula 1984-ben megjelent azonos cimi kényve ihlethette. Vargyai, 1984. Lasd
Szakaly Sandor ismertetését a konyvrol: Szakaly, 1985.

137.E., 1987.

14 K. L., 1989.

15 Tatjan, 1989.

16 J6zsa, 1989.

17 Bethlen, 1988. 6.

18 Naray, 1988: 21.

Clio Miihelytanulmanyok, 2020/5. szam



Gellért Addm: Grof Bethien Béla visszaemlékezései — Egy vita tanulsigai

bettkkel jelolte azokat a szavakat, mondatokat, személyneveket és szovegrészeket,
amelyeket Naray Antal az eredeti kéziratban aldhuzéassal kiemelt."

Szintén 1989-ben jelentek meg Jungerth-Arnéthy Mihdly moszkvai kévet
naplofeljegyzései. A szerkesztOk a kézirassal és gyorsirassal készult feljegyzéseket deklaralt
moédon kihagyasokkal kozolték. A szovegben talalhatd |, helyenként szubjektiv, elfogult, egyes
személyeket, vagy tdarsadalmi csoportokat bdnto megjegyzéseket” altalaban kihagytak, s {gy tettek
az egyes szovegismétlésekkel, illetve a kovet egyes adminisztracids tevékenységérdl
¢s maganéletérdl szolo részekkel is. Ugyanakkor a kihagyott részek terjedelmérdl és
jellegérél minden esetben tajékoztatist adtak a végjegyzetekben.”” Ez a vaskos kétet végiil
380 oldal terjedelm lett, s 392 magyarazo jegyzet segitette a szOvegben vald eligazodast.

Még ugyanebben az évben jelent meg egy Gjabb forraskézlés a sorozatban a 2.
magyar hadseregrél. A széveget kézreadd szerkesztSk szintén kihangsulyoztak, hogy ,.a
sxiveget néhany stilisgtikai kiigazitdson és névtirdson kiviil nem viltoztattuk meg” '

Szerkesztési szempontbdl Bethlen Béla visszaemlékezései megtorték a sorozat
hagyoményait.> Romsics Ignic bevezetSjében kézolte, hogy a kétet — a jogutédok
kivansaganak megfeleléen — az emlékiratok mind a négy részét tartalmazza, ugyanakkor

felhivta az olvasok figyelmét, hogy

a3 elsd két fejexetet a serkes3tés sordn kisméntékben rividitettiik. Elhagytuk a szerzd
olyan  sgubjektiv  tirténeti  kommentirjait, amelyek a3 eldadottakhoz s3orosan  nem
kapesolodnak, és az irdsmi logikai vonalvegetését megtirik. Ugyancsak elhagytuk ag egés3;
vissgaemlékeéshe  s3ervetleniil  kapesolods  csaladtirténeti  betéteket,  valamint  a
melléRletekét. A kibagydsokat s3ogletes drdjelbe tett hdarom ponttal jeloltiik. A harmadik
Sejezetben, amely az egész anyagon beliil leginkdbb csapongd és  asszociativ, kétféle
mddositdst végegtiink: kibituk ag ismétléseket, és bekexdések dthelyezésével igyekextiink
ag eld adottakat kronolggiai rendbe dllitani. A negyedik 1és3 viltogtatdsok nélkiil keriil
az olvasd el > Killon kiemelte, hogy a ,,s3erkes3tdi valtotatdsaink, melyeket minden

esethen a csaldd tudtival és beleegyezésével hajtottunk végre, az emlékirat s3ellemét és

19 Uo. 22.

20 Jungerth-Arnéthy, 1989: 50-51. Lasd 321. 6. 9. végjegyzet (a tovabbiakban vj.); 322. 15-16. vj., 324. 34—
35., 38. vj.,, 325. 48., 50. vj., 326. 62., 6. vj., 330. 102-104. vj., 339. 173. vj., 340. 179-182. vj., 341. 185-187.,
190. vj., 343. 202. vj., 345. 216-217., 222. vj., 349. 244. vj., 354. 276. vj., 355. 279., 282. vj., 357. 289. vj., 361.
328. vj., 362. 334., 337-338. vj., 363. 344. vj.

2L A szerkesztSk két olyan fejezetet hagytak el, amelyet a szerz6 — mivel akkor még nem volt a ,,doni
hadsereg” parancsnoksigan — kimondottan az addig megjelent feldolgozasok alapjan készitett el. Lasd Lajtos,
1989: 29.

2 A kotet 1989 majusaban jelent meg, amelyet a kiadé 1989 novemberében nivodijban részesitett. Lasd
Hirek, 1989.

23 Bethlen, 1989: 17-18.

Clio Miihelytanulmanyok, 2020/5. szam

10



Gellért Addm: Grof Bethien Béla visszaemlékezései — Egy vita tanulsigai

mondanivaldgjat - a  legkisebb  mertékben sem  torzitiak, 5ot megfelelnek a  szerzd

intencidjanak’ >

A végil 310 oldal hosszusagu kotetben megjelent széveghez Romsics 44

magyarazo labjegyzetet fazott.

24 Uo. 18.
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IV. A Kovacs Attila Zoltan féle 2019-es kiadas

Bethlen Béla visszaemlékezéseinek teljes valtozatat a Szépmives Konyvek Kiado
adta ki. A kiad6 vezetGje és a széveg kozreaddja, Kovacs Attila Zoltan a Szépmives egyik
legf6bb feladatanak azt tekinti, hogy ,,mzivelidéstirténet febér foltjait kisginezze”. 2019 tavaszaig,
két év alatt mintegy félszaz, valoban hianypotld korabeli szoveget, levelezést és
visszaemlékezést adtak ki. Kovacs a kiadd tevékenységét — mondhatjuk — misszids
feladatként fogja fel, s az érdekli, hogy mi maradt ki az életmtvekbdl, mi lehet ezeknek a
hatterében. ,,Persze ex is kutatdsalapi, bisgen meg kell taldlni mindagt, amit kiadunk, e igazi
Sherlock Holmes—jiték, de a nagy madtrixban rengeteg a kapesoloddsi pont, egek kozitt kell és lebet
kirakni ag aprd mozaikkockdkbil a teljes vagy vélt legteljesebb mozaikor” — nyilatkozta egy 2019.

mirciusi intetjiban.” Kiadéi hitvallasit is megfogalmazta, amikor kifejtette, hogy

Shamis vagy illnzdrikus képek élnek Erdélyrdl, Felvidékrdl, Kdrpdtaljardl, a régiok
helytirténetérdl, elballgatiak Benes vagy Brdtiann magyargyiiloletét, hazugsaggyarit,
mikoben nincs két vagy tibb olvasat: egy igazsdg van, csak hat litni kéne, ki kéne

mondani, exekhez viszont csak egyetlen it vezet, ag, amit a delikvens bigtosan megirt” >

Kovacsot vonzzak a nem ismert szovegrészek, az életmtvekben megmutatkozé
hianyok, a cenzurak és az oncenzarak. ,,Egy-egy sijabb kiadds kapesan sokadszorra kapjuk meg,
hogy jesszus, hdt e3 meg honnan keriilt elg? T7il sokdig virult a kunderai nemtudds, erre e a rivid
vilasg...” — mondta.”’

S valéban, Kovacs az elmult masfél évtizedben szamtalan iré1 hagyatékot kutatott
fel és adott kozre. 2005-t6] a Wass-életmi egyik gondozoja, tovabba Banffy Miklos, Daday
Lorand, Marai Sandor, Szilvassy Karola, Tamasi Aron, Mindszenty Jozsef és masok
életmiivének, az erdélyi arisztokracia irdsos emlékezetének kutatdia és feltardja.

Ami a sorozatban megjelené muveket illeti, meg kell azonban emliteni, hogy azok —
néhany kivételtdl eltekintve” — szerkesztéi bevezeté vagy utész6 nélkil jelentek meg.
Sajnos szerkeszt6i utmutaté nélkil jelent meg a Bethlen Béla visszaemlékezéseit tartalmazo

kotet is.

25 Pal-Lukacs, 2019.

20 Uo.

27 Uo.

28 Uo.

2 Példaul Marosi Ildik6 bevezetSje. Banfty, 2018: 7-70. Lasd még Sods Viktor Attila bevezet§jét.
Mindszenty, 2019: 11-17. Tovabba Gali Maté utészava. Windisch-Graetz, 2019: 394-398.
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A konyv fedelén egy sarga logo talalhatd, amelyen ,,a cenguirdzatian és teljes viltozat”

szavak olvashat6ak. A konyv filszévegében pedig ez all:

IRenzdcids leletmentés grif Bethlen Béla emlékiratainak teljes kiaddsa. Fszak-Erdél
kormanybigtosanak  memodrja hajdandan csonkdn litott napvilagot, mert az eredeti
legfontosabb részeit nem koZoltek le, raadasul onkényesen kibigtak beldle a politikai

dontések és vadaskodisok torténetét is”.

A kolofén oldalon pedig azt olvashatjuk, hogy ,,a £dtet az eredeti ké3- és gépirat alapjdan
késziilt, cime Visszaemlikezéseim. Sziveghii kizlés. (1989-ben cenziirdzva megelent Eiszak-Erdély
kormanybiztosa voltam cimmel)’. A forraskiadvany ezutin rogton a szoveg kozlésével
folytatodik.

A szerkeszt6 azt a megoldast valasztotta, hogy feketével kiemelte a ,,koribbi
kiaddsbol kicenziirazott részek’-et, s dolten jelolte az eredeti kéirathdl kiemelt részeker” .’
Kovacs a forraskiadashoz 328 magyarazé labjegyzetet fazott, amelybdl tizennyolcban a
Romsics altal nem jelsl kihagyasokat, illetve atszerkesztéseket jelezte.”!

Az 0j kiadasban nem talalhat6 szerkeszt6i bevezetd, igy az olvasé nem tudja meg,
hogy milyen korilmények kozott készilt a kézirat, mi volt vele a szerzé szandéka
(magancélra, talan a csaladjanak szanta, illetve ellatta-e Gket a megjelentetésre vonatkozé
instrukciokkal), s arra a cimlapon reklamozott fontos kérdésre sem kap valaszt, hogy ki,
miért és milyen okbdl ,,cenzirazta” a korabbi kiadast. Kovacs Attila Zoltan ezekre kiilon
egyaltalan nem tért ki. S6t, a kbzreadé Romsics Ignac nevét egyetlen egyszer sem irta le, a
korabbi szerkeszté neve egyszerien nem szerepel a kiadvanyban.

A szerkeszt6 szintén nem osztotta meg a forraskiadvany olvaséival, hogy Romsics
milyen szerkeszt6i elvek mentén — az egyes kihagyasokat jelezve —, milyen tOrténeti
kontextusban jelentette meg a visszaemlékezést, s azt sem tudatta olvasoéival, hogy mindez
a csalad egyik tagjanak a beleegyezésével tortént.

Mindezeken feliil azt sem tudjuk meg, hogy a Bethlen Béla altal irt eredeti kézirasos
visszaemlékezés mennyiben tér el — ha egyaltalan eltér — a letisztazott gépirasos valtozattol,
s egyaltalan hany verzidja létezik az egyes kéziratoknak. Arra sem kapunk valaszt, hogy

a megjelent visszaemlékezések mekkora és mely részei késziltek a kézzel irt, illetve

30 Bethlen, 2019: 5.

31 Bethlen 2019: 102. 87. ldbjegyzet (tovdbbiakban: 1j.); 131. 132. 1j., 148. 156. }j., 199. 209. }j., 220. 227. ]j.,
243. 258. 1j., 294. 291. ]j., 296. 292. ]j., 299. 294. ]j., 300. 295. ]j., 306. 298. ]j., 318. 304. ]j., 321. 305. j., 323.
306. 1., 333. 310. 1j., 335. 311. ]j., 340. 314. 1j., 342. 316. 1j., 346. 318. 1;.
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a gépirasos valtozat felhasznalasaval. Tul sok olyan kérdést hagyott megvalaszolatlanul az

uj kiadas szerkesztéje, amit nem csak egy ilyen fajsulyos és ,,problémas” kézirat, hanem

b

igazabol minden forraskiadas esetében sztkséges és hasznos lenne kifejteni.
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V. A két kiadas Osszevetése

A kovetkez6kben azt vizsgalom meg a régi és az Uj kiadas alapjan, hogy mely
részeket hagyta el Romsics, s ezek megfeleltek-e az altala 1989-ben lefektetett szerkesztési

elveknek.

1. fejezet, Nagyobb részben Beszterce-Naszdd varmegyével kapesolatos események ™

Az els6é két fejezettel kapcsolatban Romsics rogzitette a bevezetSjében, hogy
azokat a szerkesztés soran kismértékben réviditette és elhagyta a szerzé olyan szubjektiv
torténeti kommentarjait, ,amelyek a3 eldadottakhoz szorosan nem kapesolodnak, és az irdsmil
lggikai vonalvezetését megtirik” > Altalanossagban pedig hozzétette, hogy ezek a véltoztatisok
a3 emlékirat s3ellemeét és mondanivalgjit a legkisebb mértéikben sem toritjak, sit megfelelnek a s3erzd
intencigianak”.>* Mar dnmagiban ezt olvasva is felmeriilhet az olvaséban, hogy miként
szolgalhatja Bethlen szandékait, ha elhagynak a mondanival6jabdl. Az 4j kiadasban k6zolt
szovegrészek azonban ezen tul is j6l megmutatjak, hogy a Romsics altal eszkozolt — jelolt
¢s nem jelolt — kihagyasok igenis torzitottak Bethlen Béla mondanivaldjat és nem
felelhettek meg a szerz6 intencidinak.

Mindez mar rogton az 1989-es kozlés legelején kitinik. Romsics ugyanis
egyszerlien — jeloletlentil — elhagyta az E/szd cimi részt, amely Bethlen Béla szerzoi

hitvallasat tartalmazta:

5 Vissgaemlékezéseimben  felsoroltam mindagon eseményeket, amelyek ezeréves hazink
egyik legnehezebb és egyben legszomoriibh szakasziban zajlottak. le. Eppen ezért nem lehet
és nem sgabad azt ngy olvasni, mint egy novellat, hanem ag olvas teljesen bele kell élje
magit azokba az idikbe, kirilményekbe és viszonyokba. En itt megirtam mindazon
eseményeket és problémafkat, melyek azokban az idokben az, én s3emen elott vetddtek fel és
gajlottak le, és amelyeknek magam is részese voltam. Egek kisebb vagy nagyobb jelentdségri
események voltak, de végeredmeényben mind tirténelmi esemeények. Kiegészitésképpen és a
teljesség kedvéért, egyidejiileg tanulmdnyozni kell mds kezekbdl visszamaradt, korabeli
Jeljegyzéseket is. Ha fgy jar el ag olvasd, akkor rd fog dibbenni, hogy ez tényleg nem
novella. Sokkal inkdbb lehet ext drimdinak nevezni. Ugy hiszem nem tilzok, ha azt

32 Bethlen, 1989: 19-89.; Bethlen, 2019: 7-93.
33 Bethlen, 1989: 17-18.
34 Uo. 18.
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mondoms, hogy egyenesen egy valdsagos tragédia, amelynek én csak egy aprd figurdja

voltan?’ >

Egy forraskiadvany — féleg egy emlékirat — értékelésének kulcsfontossagu része,
hogy milyen szandékkal készitette azt szerz6je. A kimaradt rész vitan felill ezt szolgalta,
elhagyasa még a Romsics altal leirt szerkeszt6i elveknek sem felelt meg.

Az ezt kovets elsé fejezet cimét Romsics — szintén jelSletlen médon — csonkan
adta meg. A Nagyobb résgben Beszterce-Naszod virmegyével kapesolatos események-bol kihagyta a
,nagyobb részben” szodsszetételt, és elhagyta az ,,Elkezdtem 1967 6szén” mondatot is.”
Ennek kilonds jelentésége van, mert Bethlen az 1940. augusztus 30-1 bécsi dontés
el6zményeit is bemutatta, és kifejtette, hogy a magyar fél az 1918. november 13-1 belgradi
egyezményben lefektetett demarkacids vonalig tartd terileteket szerette volna visszakapni.
Az eredeti kéziratban ezek utin hat és fél oldalon” keresztiil olvashatunk az 1918-1919-es
eseményekrdl, amelyben Bethlen részletesen beszamol a személyes tapasztalatairol,
véleményt nyilvanit Linder Bélardl és a Mackensen-hadseregrél. A Székely Hadosztalyrol

példaul igy ir:

Az egész orszagban egyediil csak a székelység nem veszitette el a jozan eszét és a becsiilet
éretét — dnként és tomegesen jelentketek katonai sgolgalatra, hogy megmentsék a hazdt.
gy alakult meg a sgékelybados3taly, amelyik lenyegesen lefékexte a romdn csapatok
térnyerését. Sajnos ez sem tarthatta magdt sokdig, mert a3 akkori magyar vegetdk rividesen
tjra letették a vizsgdt ay ostobasaghol, a s3ékely hadosgtalyt, ag utolsd szalmaszdlat,
amibe kapaszkodbattak volna, nem tamogattdk és igy a parancsnok kénytelen volt agt egy
idd miilva feloszlatni” >

Bethlennek sarkos véleménye volt a trianoni szerzédésrol, a kilonitményes

alakulatok tevékenységérol és a naci Németorszaghoz valé kézeledés okardl is:

5 teriileti és egyéb anyagi vesteségekre még radupldzott a hagyomdnyos, régi magyar dtok,

a sxethizds, a pdrtoskodds. At a ferfiit, akinek meguolt ag energidja, a tebetsége, a

35 Bethlen, 2019: 5.

36 A forraskiadas bevezetSjében Romsics a kéziratrdl pusztan azt jegyezte meg, hogy Bethlen ,,a 70-¢s évek elsd
[Jelében emlékiratain dolgozott. Mondanivalgiat négy fejezetben foglalta dssze. Az ntdszd datumozdsa: 1976. wmircins.
A keéziratot a szer3d ext kivetden Magyarorszdgra juttatta”. Bethlen, 1989: 17.

37 Bethlen, 2019: 9-15.

3 Uo. 11-12.
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Sfelkésziiltsége abhog, hogy vegessen, orgyilkosokkal eltettéik lib aldl, és ag akkori vezetik»
szigordi  rendelettel eltiltottik a renddrséget attol, hogy fényt deritsenek a  tragédia
elozmeényeire és résgleteire. Agtan a nemzet egységét megbontotta a legitimistik és a sgabad
kirdlyvalasztok vetélkedése, ami gyakran csaknem késhegyre ment. Majd igen erds hare
Jolyt ag; dllamfii méltisdg betoltéséért. Mindezen idok alatt orszagszerte garazdalkodtak a
kiilinbozd tiszti kiilonitmények, Pronay, Osztenburg (sic!) és Héjjas Ivdn emberei — amint
mondottik — »tistitd munkdt végeztek«, és exzel dllanddan rettegésben tartottak még a
békés lakossagot is. [...] A gyaszos eredményt ismerjiik, és amikor Magyarorszdg a
legmiélyebl ponton dllt, illetdleg tebetetleniil fekiidt — akkor keriilt a kormdanyridjaboz, egy
olyan személy, aki vissza tudta adni a nemzetnek hitét, dnbizalmat és reménységét. Ekkor
indult meg ag 0 irdnyitdsa mellett a kemény hare, a hisi kiizdelenmr Magyarorszag talpra
dallitasaért. A kigrendet  helyredllitottik és  konszolidiltik, a gardzdalkods tiszti

kiilinitményeket”.”

Majd hozzatette, hogy

S iikségesnek tartottam ext a torténelmi visszapillantdst kigbeszdirni, mert a Trianonndl
elsgenvedett s30rmydi igazsdgtalansagnak  részbeni helyrehozdsa volt a jogalapja a bécsi
dontésnek. Az idokii  magyar  Rormdnyok  dllandéan  noszogattik a - gyiztes
nagybatalmakat, hogy hozzak helyre tévedésiiket, de exek a lépések nem vexettek
eredmeényre. Ex a meg nem értés sodorta annak idején dllamférfiainkat az utolsd

szalmaszilho — a Hitler karjaiba”.*’

Romsics hirom ponttal ugyan jelezte, hogy kihagyott egy részt,* de a korabeli
olvasénak fogalma sem lehetett, hogy milyen tartalmiak és féleg milyen terjedelmiek
voltak ezek a szovegek. Az 1j kiadast olvasva valoban igaz, hogy Bethlen
mondanivaléjanak fontos részeir6l nem értestilhetett az olvaso.

Egy szintén jelzett kihagyas, am Bethlen karakterének érzékeltetése szempontjabol
érdekes részlet, hogy 1917 juniusaban édesanyja kérvényezte, hogy hazakeriilhessen az
orosz frontrdl és vezethesse a csaladi gazdasagot. Bethlen Istvan kapott az alkalmon, s mar
ekkor felajanlotta Bethlen Bélanak Beszterce-Naszod varmegye féispani tisztségét, amit &

visszautasitott, mert:

% Uo. 13-14., 15.
40 Uo. 15.
41 Bethlen, 1989: 21.
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wAkkor még a foispdni tisztség riri foglalkozds volt, ugyanis azg dllami igaggatds minden
dgazatdt ol felkésziilt és begyakorolt tisgtviseld gdrda intégte, jol bevilt és kitaposott
utakon jarva ag igyeket. Etto] eltekintve akkor még hire sem volt Hitlernek, és igy a
besztercei szdaszok sem voltak még olyan magas lora iiltetve. Mindezeknek dacira
megkdsontem Bethlen Istvinnak, hogy ream gondolt, de az ajanlatdt nem fogadtam el, és

az aratis befejeztével azonnal visszasiettem a harctéren drvin hagyott géppuskdim melle” .

Egy masik tOrténet szintén kimaradt az 1989-es kiadasbdl, amit Bethlen

a kovetkez6képp vezetett fel:

wAmikor egeket az utolsd sorokat leirom, eszembe jut egy esemiény, mely nem tartogik
ugyan sgorosan ehheg a targyhog, ment hiszen még a biszas évek legelején tortént, és nem az
én kiozsolgdlatom ideje alatt; mégis nem tartom érdektelennek elbeszélni, mert ag
eseményrol annak. idején is csak igen kevesen birtunk tudomidssal, és a3 idoknek milldsdival

eeknek a s3iama is csaknem a nullira zsugorodot?”.”

Majd leirja Pilsudki maganlatogatasat Kolozsvarott, aki azért jott Erdélybe, hogy
felkutassa Bathory Istvan egyenes vagy oldalagi leszarmazottjat, mert a Bathory névnek
olyan varazsa van Lengyelorszagban, hogy ha mindez sikerilne, ,,é egyben sikeriilne ot
megnyerni ag dllamfsi méltdsagra, akkor meg lenne mentve a lengyel nemzet egysége” **

Bethlen elmélkedése a ,,kizsakmanyolis” mibenlétérél — jelzett médon* — szintén
kimaradt a Romsics altal szerkesztett munkabol. Ez a rész az 1989-es id6szakban nagyobb
relevanciaval birhatott, de mindenképp ravilagitott Bethlen allispontjara a kérdésben.
A gondolatmenet a romanok ellenérzése alatt maradt Dél-Erdélyben kezdédik, amikor az
ottani Erdélyi Reformatus Egyhazkeriletben dolgozé fivére egy fejéstehenet ajandékozott

egy magyar csaladnak, akiknek a joszagat elhajtottak a romanok. Ezzel kapcsolatban irta

Bethlen a kovetkezdket:

wVajon  tulajdonképpen  hogyan is dll  annak az  olyan  sokat  hdnytorgatott

vRigsakmanyoldsnaks a kérdése? Mert hiszen exek a »kizsdkmdnyoltjaink« szerettef

42 Bethlen, 2019: 28—-29.
4 Uo. 67.

4 Uo. 69.

45 Bethlen, 1989: 66.
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minket €5 ragaszRodiak  hozzdank. Ennek a  szeretetnek és  ragaszRoddsnafk
megnyilvanuldsa dszinte és spontan volt, nem pedig alakoskodds és mimelés. Amikor
sxdzan vagy egren néxték és ldttak benniink egistencidinknak bazisat, elhiszen, hogy
akkor voltak kizittiink olyanok is, akik alakoskodtak és mimeltek, mert hisgen ag
emberiségben sok hitvanysdg is van, és az, ilyenek mit meg nem tesznek? Amikor agonban
a koriilmeények 1gy alakultak, hogy senki mieldttiink semmit sem remiélhet, akkor milyen
indokbdl mimelne, kiilonosen akkor, amikor mindnydjan jol tudjik, hogy némelyek elitt
még ross3 pontnak is szimit az, ha mi velink barmilyen kapesolatot is fenntartanak. Ugy
gondolom, hogy ag elsd” emberpdr sziiletése dta ag emberiség még nem termelt ki egyetlen
olyan iigyefogyott s3emélyt, aki mimelné a ragaszkoddst, noba jol tudja, hogy exzel semmi
anyagi elonyhox nem jut, sit vele még silyos terhet is vdllal magdra. Kigsakmdnyolok
mindig voltak, vannak és lesznek is, mindaddig, ameddig emberek élnek a foldtekén, de
hibds, téves és rosszhisgemi felelotlenség egyes sajndlatos eseteket dltalanositani  és
kiterjesztent egy egésy kategdridra. A s3eretetet és ragaszkodast ki kell érdemelni ag
emberiességgel,  segitékésgséggel  és  példammntato  magatartissal,  mely  tulajdonok
hagyomdnyképpen évszdazadokon, sok generdciokon keres3tilli datsgdlltak apardl fisira, és
akkor exek az éryések Gszinték” .

A szerkesztés szempontjabdl szintén indokolatlannak tdnik, amikor Romsics —

ugyan jelzett médon, de — kihagyta az alabbi egyetlen mondatot:

53 15 koZismert tény volt, hogy teljes mértékben Hitler-ellenes bedllitottsdgri voltam, éspedig
nemcsak most, utdlag, amikor e a magatartds igen konnyi és divatos, hanem mdr
agokban a  nehéy idokben is, amikor ennek, nap mint nap a legsilyosabb

kivetkezményeivel kellett szamolnons” .t

A Romsics altal szerkesztett kiadas els6 fejezetének végén egy két oldalas, jel6letlen
kihagyés is talilhat6.”® Ebben Bethlen az erdélyi szaszsagrdl ir, s — tobbek kézott — dgy
togalmaz, ,,hogy ha nem is valamennyien, de nagyobb résziik a nagy-német expanzids torekvésekenek

25 49

voltak pionirjal’.

A fejezet végén pedig egy — szintén jel6letlentl kihagyott — dtmutatas talalhato:

46 Bethlen, 2019: 65—66.

47 Uo. 88.

48 Bzt az 0j kiadds szerkeszt6je nem jelezte.
49 Bethlen, 2019: 91.
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sWJelen irdsomat intelemneke szdantam mindazgoknak, akik a magyarsag sorsdt a keziikben
tartjak, vagy fogiak tartans; mert 1égi igagsdg ag, hogy a nagy halak felfaljik a kis
halakat, és ezért sobasem lehetnek Gk elég dvatosak és elévigyazatosak. Orizkedjenck a
nagy halaktol, barbol is dllanak azok lesben tdtott sgdjjal és feneketlen gyomorral. A
tirténelem tanulsiga szerint eddig még minden vilagbirodalom hamarabb vagy késébben
széthullott. B3 gy volt a miiltban, és nyilvan igy lesz a joviben is. Addig is a kozeliikben
léve kis orsgdgoknak, nemzeteknek egyediili lehetdségiik csak ag, hogy lapuljanak, ne
ugraljanak, drizkedjenek a nagy halaktsl és tartsik meg semlegességiifeet” ™

Osszefoglalva: Romsics az elsé fejezet cimét is megvaltoztatva — jeldlve vagy
jeloletlentl — kiemelte az 1940 elStti eseményeket az dltala szerkesztett szovegbdl, s

b

ugyanezt tette Bethlen Béla — Romsics altal — ,,sgubjektiv tirténeti kommentarnak” nevezett
mondataival is. Azzal, hogy Romsics ezeket a részeket az ,.eldadottakhoz szorosan nem
kapesolodinak”,  ,,az  irdsmi - logikai  vonalvezetését” megtorének mindsitette, mégiscsak
megvaltoztatta az emlékirat szellemét, s nehezen elképzelhetd, hogy azok a szerzé

szandékait szolgalhattak.

2. fejezet, J6 részben Sz0lnok-Dobika virmegyével kapesolatos események’’

Romsics a masodik fejezet cimét is megvaltoztatta. A Jd résgben Szolnok-Dobioka
vdrmegyével kapesolatos eseménye-bol elhagyta a ,j6 részben” szoosszetételt és lehagyta
Bethlen még egy mondatit, ,,irtam 1968-1969 telén”.>

A fejezet egy — jelolt — kihagyassal kezd6dik, am annak tartalma megint csak fontos

informacidkat tartalmazott:

A pdrtpolitikdtdl mindig irtdtam és tartizkodtam! Jol emlékszem, hogy 1920 és 1940
k001t volt olyan képuiseldvé vilasztds, hogy azon 20 kiilinbozd pdrt is részt vett. Amilyen
hibds az egypartrendszer, éppen olyan egészségtelen ez, hogy ha tilsdgosan sok pdrt dll
egymdssal s3emben, mert ez esetben mindegyik jelilt igyekszik a mdsikat lelkiismeretlen
mddon tillicitilni és gy a timegeket rosszhiszemilen félrevegetni. E3 pedig sohasem volt ag

én kenyerem. Mar ferfikorban voltam, til a barmincon, amikor a torténelem alakuldsa

50 Uo. 93.
51 Bethlen, 1989: 90-155.; Bethlen, 2019: 94-175.
52 Bethlen, 1989: 90.; Bethlen, 2019: 94.
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Jolytan kisebbségi sorsba keriiltem, és éveken keresgtiil nap mint nap a sajat béromon
érextemt ennek silydt; mert nagy silya van ennek, kilindsen akkor, hogy ha a hatalom
birtokosai kicsinyes, sk latkiri emberek, és a batalmukkal helyteleniil élnek. «Mert
Sokan vannak a bivatalosak és kevesen a kivdlasgtottaks. Kozbeléptem mir a katonai
kizigazgatds idejen is, pedig akkor miég  semmiféle  megbizatisom nem  volt.
Altalinossigban mindig arra tirekedtem, haogy az itt él5 magyarok, roméinok, sziszok és
gsidik, jo egyetértésben éljenck egymds mellett, és a hatdsagok ne tegyene kiottik
kiilonbséget. A magyarsdgot pedig mindig igyekeztem egy taborban oss3etartant, mert a
helyi kdriilményeket nem ismerd és ag orruk hegyénél tovabb nem lito akarnokok mindig
1gyekeztek hol az Imrédystaknak, hol a nyilasoknak hiveket sgerezni; szerencsére nem sok

sikerrel’.>

Par oldallal kés6bb ismét egy — jeloletlen — négy oldal hosszasagu, szileivel
kapcsolatos kihagyas taldlhaté a szdvegben.” Késébb az is eléfordul, hogy Romsics — jelolt
moédon — megtéri a szoveg {vét, kronologiajat, és egyszerien kihagyja egy egész esemény
leirasat. Ez tortént példaul az 1942. januarban Szamostjvaron megrendezett Reményik-
esttel, amivel kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,/...] egenkiviil megtanultuk, hogy magyar
kizinségiinknek igenis kell ag, ami igazdn bit, ami igazdn magyar és ami igazan miiveltségl”>

Olyan megoldassal is talalkozunk, hogy Bethlen majd négy oldalon keresztul ir egy
rendezvényrdl, példaul az Erdélyi Mizeum Egylet vindorgy(ilésérsl,® majd kimarad az a
mondat, hogy ,,akik ezeket a tanitisokat végighallgattik — és tibb exren voltak ilyenek —, azok
mindnydjan egy egés3, életre s3006 élménnyel gazdagodva tértek vissza otthonukba”.”’

Bethlen egy helyen a Népszovetség kisebbségvédelmi hataskoreir6l megjegyzi,
hogy a szervezet nem tudott érvényt szerezni a hatarozatainak, majd pedig az 1960-as évek
Romanidjanak méemlékrombold politikajarol fejti ki véleményét.”™ A két gondolat kozott

azonban Romsics — jelzetten — kivagta a kovetkezé mondatot:

A miiltak hibdival nemesak jogunk, hanem egyenesen Rotelességiink foglalkozni, mert
hiszen mindig csak 1gy lebetséges agokat kikiiszobolni. Feltett szdandékomban volt —

esetleges félreértése vagy félremagyardazdsok elkeriilése végett —, hogy megbizatdsom lejarta

53 Bethlen, 2019: 94-95.

54 Bethlen, 1989: 97.

55 Bethlen, 2019: 112-113.
56 Bethlen, 1989: 113-116.
57 Bethlen, 2019: 130.

58 Bethlen, 1989: 128.
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utdani egyetlen eseményrol sem teszek emlitést, mégis gy érzem, hogy ag igazsdgnak

25 59

tartogom azzal, hogy a fentiekheg még a kovetkeziket hoxzdafiizzent”.

Nehezen indokolhat6 szerkeszt6i dontés, hogy — még ha jelzetten is, de — egyes
mondatok eltinnek egy teljesen koherens szévegbdl. Ezek a mondatok szorosan
kapcsolodtak az irasmu logikai vonalvezetéséhez és torlésiik feltehetSleg nem felelt meg a
szerz$ intencidinak. Hasonlé — jelzett — szovegtorés figyelheté meg, amikor Bethlen a
szovjet csapatok 1944-es el6renyomulasardl ir, azonban Romsics ezt a részt teljesen
elhagyta a szovegkozlésébsl” Szintén killonds megoldds, hogy Romsics benne hagyta a
szovegben azt a részletet,” amikor Banffy Miklés 1943 jiniusiban taldlkozott Tuliu
Maniuval, de — jelzett médon — elhagyta az azt kéveté harom oldalas részt, amelyben
Bethlen iitkoztette Banffy késébbi visszaemlékezéseit a sajit korabeli észleléseivel.”

Befejezésképp pedig Romsics — jeléletlentil®” — elhagyta a fejezet utolsé, az 1943-as
kildetésre vonatkoz6é mondatat: ,,rendszerint a legobb szdandékok is ilyen narancshéjakon szoktak

elestiszni” %

3. fejezet, Kormanybiztosi tevékenységem”

Romsics a harmadik fejezettel kapcsolatban a bevezet6jében leszogezte, hogy ez
volt ,,az egész anyagon beliil leginkabb csapongd és asszociativ” és ezért , kétféle midositdst végeztiink:
kibiigtuk azg ismétléseket, és bekedések dathelyezésével igyekextiink ag eldadottakat kronoldgiai rendbe
dllitani” .

Az 4 kiadasban két nagy szovegegységet is ugy jelol meg Kovacs Attila Zoltan,
mint ami kimaradt a Romsics altal szerkesztett munkabol, am valéjaban ezek legnagyobb
részt — elszoértan, am — mégis megtalalhatéak az 1989-es kiadasban. Az 4j kiadasban Ko-
vécs azt irta, hogy a 199-206. oldal ,,a cenziirazott kiaddsban jeliletlen hizds (oldalakon at)”.

Mindez azonban nincs igy.

59 Bethlen, 2019: 145.

60 Bethlen, 2019: 170-171.

61 Bethlen, 1989: 153.

62 Bethlen, 2019: 171-174.

03 Bzt az 4j kiadas nem jelzi.

64 Bethlen, 2019: 175.

65 Bethlen, 1989: 206-296.; Bethlen, 2019: 195-259.
66 Bethlen, 1989: 17—18.

7 Bethlen, 2019: 199. 209. 1j.
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Az 4j kiadas 199-202 oldalan taldlhat6 széveg sz6 szerint egyezik a Romsics-féle
kiadas 186. oldal harmadik bekezdésétsl a 188. oldal 3. bekezdéséig tartd résszel, azonban

itt valéban van egy — jelzett, am — fontosnak tiné kihagyas:

3 A legelsd lebetetlent mar dprilis haviban megkiséreltem, amikor a német tisgtek azzal a
kivdnsaggal jotték hozzdm, hogy alkalmazzak bivatalos pressziot a INémetorszagba
kikiildendd idénymunkasok dolgaban. Et nemesak hogy kereken megtagadtam, banem ott
myomban  eldttiik  tavbeszélon az  Ossges  fis3olgabironak is a  leghatdrozottabban
megtiltottam, hogy pressiot gyakoroljanak. Roviddel exutan egyenesen a Gestapo fonokét
liltettem le, amikor a kdrhazunk egyik orvosdt akarta kipisgkdlni a s3drmazdsa miatt.
Ihyen lehetetlennek mutatkozott a3 a kisérletem is, amit mar eld3éleg — angustus 24-én
déleldtt — megtettem, amikor a3 gszaka folyamdn a vdrmegye és a két megyei varos teriiletén
dsszefogdosott tibb s3az romdn értelmiséginek azonnali s3abadon bocsdtdsat kiharcoltam.
Teljesen reménytelennek és kilatdstalannak mutatkozott az, hogy kivételt tegyenek egyetlen
vdrmegyével, de konok harcom eredmeényhez vegetett. Egyik érvem ag wolt, hogy ag
dsszefogdosottak kiott egyetlenegy sincs olyan, aki a 23-iki bukaresti puccsban rés3t vett
volna, de a [0 iitékdrtyim ag maradt, amikor Lakatos 1j minisgterelnoknek feltettem a
kérdeést; Szolnok-Doboka varmegye magyarsaginak sorsdéit és talin életéért ki fogia majd
vdllalni a feleldséget? E vdrmegye magyarsdagdandl helyzete ugyanis teljesen iilonbizik a
tibbi észak-erdélyi varmegyékben éli magyarsdag helyzetétdl, és ugyanilyen, illetve miég
sokkal siilyosabb helyzetben van e tekintetben a somszédos Beszterce-Naszdd vdrmegye
magyarsaga. E két varmegyében a magyarsag nagy minoritdasban van, és nem egy timb,
hanem szétszorddva ¢l a majoritasban levd romdnsag tengerében. Ervdl ag adottsagrol
sohasem szabad megfeledkezni. Kologs vdrmegyében sem volt megnyngtato e tekintetben d
helyzet, noba ennek akkor meég ket erds pillére volt; ag egyik az akkori Kologsvir virosa,

a mdsik a Kalotaszeg”.*

Ennek a résznek a kihagyasa nem egyezik a Romsics altal lefektetett szerkesztési
elvekkel, mivel ez a rész nem ismétlés, hanem kifejezetten 14j informaciot tartalmazé
bekezdés.*’

Mindezek utain Romsics atszerkesztve, de kozli az 4j kiadas 203—206. oldalan levé

mondatokat sajat kiadasanak 188. oldal 4. bekezdésétél a 189. oldal 5. bekezdéséig tartd

68 Bethlen, 2019: 202-203.
9 Liasd ehhez Janosi, 2019: 16.
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részben, majd jelez egy kihagyast, ami Bathory Zsigmond fejedelem palotajardl szo6lé —
valoban elhagyhat6 — torténeti részt tartalmazza.

Kovacs Attila Zoltan az emlékirat 220-237. oldal k6zotti részét vastagon kiemelte,
mintha azok hianyoznanak Romsics kiadasabol, majd a labjegyzetben ezt a nehezen
értelmezheté megjegyzést tette: ,,cenzsirazott szivegben iddrends csiisgtatds van, kimaradt ag egész
alabbi rész, amit hitrébh kiziltek, a betoldds utan, sijabb kihagydsokkal tarkitva”.”’ A két szdveg
Osszehasonlitdsa azonban azt mutatja, hogy az 0j kiadas alabbi részei megegyeznek a

Romsics-féle kiadas — elszortan — megtalalhaté alabbi részeivel.

A 2019-es kiadasban hianyzoként A 1989-es kiadasban szereplé oldalak
feltintetett részek
220. oldaltol a 231. oldal 3. bekezdéséig 174. oldal utolsé el6tti bekezdéstdl a 184.

oldal utolso6 el6tti bekezdéséig

231. oldal 3. bekezdéstsl a 232. oldal 2. | 192. oldal utolsé bekezdéstsl a 194. oldal 1.

bekezdéséig bekezdéséig
232. oldal 2. bekezdést6l a 233. oldal 3. | 184. oldal utolsé bekezdéstSl a 186. oldal
bekezdéséig els6 bekezdésig

234. oldal utolsé elétti bekezdéstdl a 235. | 186. oldal 1-2. bekezdés
oldal elsé bekezdéséig

235. oldal masodik bekezdéstdl a 237. oldal | 190. oldal 6. bekezdéstsl a 192. oldal utolsd
2. bekezdéséig bekezdéséig

Az U kiadasban a 220-237. oldalakon talalhat6é szovegrészek tehat legnagyobb
részt megtalalhatdak az 1989-es kiadasban.

Kovacs Attila Zoltan akkor jart volna el sajat szerkesztési elveinek és a valésagnak
is megfelel6 modon, ha a fenti részeket ddlttel szedte volna, jelezve, hogy ezek nem
kihagyott, hanem szerkesztés miatt mashova atkerilt részek. A vastagon szedéssel
vizualisan is j6l lathaté médon azt a képzetet keltette az olvasdban, mintha Romsics Ignac
tobb mint 20 oldalt kihagyott volna az 1989-es kiadasbol.

Ezzel szemben csupan két — Romsics altal jelzett — kihagyas fordul el6 ebben a két
nagyobb egységben. Az egyik rész az 0j kiadas 233—234. oldalan talalhat6, amely a Magyar
Nemzeti Szinhaz és Opera kildottségével, valamint Tamasi Aronnal kapcsolatos.” Bz
azonban nem ismétlés, hanem 4j informaciokat tartalmazé rész, igy ennek az elhagyasa a
Romsics altal szerkesztési elveknek mond ellent. A masodik elhagyas™ azonban ennél
fajsilyosabb, mert Bethlen itt rogzitette, hogy milyen moddszerekkel irta meg

visszaemlékezéseit:

70 Bethlen, 2019: 220. 227. Ij.
71 Bethlen, 1989: 186.
72 Uo. 192.
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. Lekintettel arra, hogy a habori vibarai dsszes feljegyzéseimet elsodortifk, és utdlag semmi
kutatdsi munkdanafk lebetdségével nem rendelkezten, igy tisgtan csak emlékezetenre vagyok
utalva. Az egyes esemeényekre jol visszaemléksem, legaldbbis agoknak lényegére és arra is,
hogy azokkal kapesolathan milyen intézkedéseket tettem. 1 egfeljebb egyes részletefere vagy
iddrendi sorra, a pontos ddatumokra néxve nem vagyok feljes biztonsdgban. Hogy
munkdamba bibds adatok ne csissganak  bele, ezért ilyen esetekben végiglitogattam
szdmitalan olyan ismerdsomet, értelmiségieket, akik azokat a kritikus heteket ugyancsak itt
élték at. A toliik nyert adatok nagyobb részben aldtamasztottik vagy kiegészitették ag én
visszaenmlékezéseimet miégis maradt néhany tisztazatlan kérdés. 1lyen példaul ag is, hogy

melyik napon lett kiadva az; elnéptelenitési parancs?’™

Ennck a kihagyasa egybecseng a fentebb mar kétszer is bemutatott kivagasokkal.
Romsics ugyanis az sszes olyan részt kihagyta az 1989-es kiadasboél, amelyek Bethlennek
a visszaemlékezéseivel kapcsolatos reflexioit tartalmaztak.

Hasonlban utkézik a Romsics altal lefektetett szerkesztési elvekbe az a — jelzett —
kihagyas, amelyik Bethlen kormanybiztosi tevékenységének egyik legfontosabb aspektusat

az Un. elnéptelenedési rendeletet érintik:™

sLgen sokat kerestem — de eredményteleniil — a lapoknak a3t a szdmat, vagy egy olyan
falragaszt, amelyik ag elnéptelenitési rendeletet kohirré tette. gy az a kérdés is
tisgtazatlanul maradt, hogy a rendelet imperative a lakossag egészére vonatkozott-e, vagy
csak annak egyes Rategoridira? Ebben a kérdésben azg informidciok madr nem voltak teljesen
egybebangzdak. Igen sokan a totdlis tavozdsi rendeletet erdsitgették. Et alatamasztia azg a
tény, melyet mdr elobb emlitettem, hogy a németek idinyerés céljabol — itt akartik a
hosszabb ideig eltarthatd védelmi harcot felvenni, aminél a polgari lakossag ritjukban lett
volna. A midsik verio sgerint a rendelet csak a férfiakra vonatkozott, de egek kiziil is
valamennyi 16 és 60 év ko0tti EpRézlib férfi haladék nélkiil tartozott a katonasdgndl
Jelentkezni, hogy ott harctéri vagy pedig hadtapteriileti szolgalatra nyerjen beosztist. E
mdsodik vergiot valosindsiti az a tény is, hogy mindazok, akik az addigi munkabelyeiken
nélkiilizhetetlenek voltak, kérbettek és kaphattak «meghagydsi parancsot»: ennek kiaddsa
a mozgositisi kormdanybigtos hatdskorébe tartogott. Magam is ismerek tibb olyan egyént,
akik a nekik akkor kiadott ilyen meghagydsi parancsukat még most is orgik. Tebdt aki

lyennel nem rendelfezett, az minden koriilmények RoZitt tartogott jelentkezni, mert a

73 Bethlen, 2019: 237.
74 Bethlen, 1989: 172.
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meghagyds kivételezés volt. Végeredményben a fenti két verzio kiZiil akdr egyik, akdr
mdsik felelt meg a valdsagnak, mindkettd — gyakorlati szems3ogbol néve — a totdlis
menekiilést jelentette, mert nem tudok elképzelni olyan csaladfot, aki  hitvestirsdt,
germekeit, hozzdtartozdit ellatatlanul és védteleniil, egy harctér kellds kizepén szabad

25 75

préddaul hdtrahagyta volna”.

Hasonlban fontos, 4j, nem ismétl6dé informacidkat tartalmaz egy masik — jelzetten
— elhagyott rész, amelyik az 1944. augusztus 23—24-1 roman kiugrassal kapcsolatos

eseményeket elevenitette fel:"

sl ] én a 23-24-ike kG011 éjs3akdn 0553egyjtott romdn tisok érdekében 24-én kordin
délelott beszéltem tavbeszélon Lakatossal; erve teljesen tisztan emlékszem. S3tdjay akkor
mar Jo ideje félre volt dllitva — betegség cimen. Bigalmas diton mar elizéleg tudomdsomra
Jutott, hogy Lakatos a dezignalt minis3terelnik, és éppen eért kexdtem ismét bejarni volt
hivatalomba. Bizonyosra veszem azt, hogy Lakatos, mint degigndlt minisgterelnok, mdr
kinevextetése élott is rendszeresen bejart a Sdndor palotiba, hogy ott megismerje 1y
munkakorét, ami neki ag addigi hivatdsa folytdn, teljesen 4y és ismeretlen volt. E3 érthetd
és természetes. 24-én  délelott agonban mdr minisgterelnoki mindségben adott nekem
meghatalmazdst arra, hogy a romdn tiszok iigyében a legobb belatdsom szerint jarjak

6’[’ 77

Ebben a fejezetben taldlhaté egy négy oldalas — Romsics altal nem jelzett —

szovegkihagyas is.”® Bethlen mindezt tgy vezette fel, hogy

wamint egy iben mdr emlitettem, a3 volt eltokélt syandékom, hogy visszaemlékezéseimet
csak addig a napig irom meg, ameddig a megbizatdsom tartott. Egy esetben el kellett térjek
ettd] a sgdandékomtdl, mert igazsdgérzeten 1igy parancsolta, hogy koszonetét mondjak a mai
rexsimnek bizonyos intézkedéseiért. Most egy midsik esetbol kifolyolag tartom s3iikségesnek,

hogy eltikélt szandékomtil eltérjee”.”

75 Bethlen, 2019: 238-239.

76 Bethlen, 1989: 174.

77 Bethlen, 2019: 242,

78 Romsics, 1989: 205. Erre az 4j kiadas nem hivja fel kiilén a figyelmet. Bethlen, 2019: 255.
79 Bethlen, 2019: 255.
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Ebben a részben arrdl szamolt be, hogy miként idézték meg tanuként a Frankfurt
am Main-i tartomanyi birésag el6tt zajlé buntetéperbe, amelyik a magyarorszagi
deportalasokat megszervezd és lebonyolité Eichmann-kilonitmény két tagjaval szemben
folyt. Bethlen részletesen leirta, hogy milyen praktikus akadalyai voltak akar a személyes,
akar az {rasbeli tandvallomasanak. Az 1944-es deportalasokkal kapcsolatban azt is felidézte,
hogy Edmund Veesenmayer ntrnbergi kihallgatdsai soran az nyilatkozta, hogy egész
Magyarorszagon harom személy volt, akik minden német intézkedést és intencidt
megtorpedoztak, ,,é a hirom kiitt néy syerint engem is megnevezett”* Majd Gjbol az

emlékiratainak értelmezésérdl irt kritikusan:

SEmlékirataimmal nem  szandékozom  irodalmi  babérokra  pdlyazni, tisztan  csak
kdtelességszeriien felsoroltam mindazon eseményeket, amelyek annak idején a szemenm elitt
gajlottak le, és amelyeknek — legaldbbis részben — magam is cselekvd részese voltam.
Tgyekeztem lehetdleg tdrgyilagos lenni, és minél kevesebb magdanvélemeényt hoxzdfiizni ag
egyes  esemeényekhes. Persze a  magdanvélemeényem  kiolvashatd a - felmeriilt  konkrét
problémikkal  kapesolatban — megtett  intékedéseimbil.  E munkdmnak  lehetnek
fogyatékossagai, lehetnek kisebb tévedések az egyes esemeények sorrendjénél és a datumokndl,
hisgen ag dsszes feljegyzéseimet «elfijta a s3ély — és azok ag utak, amelyeken az ntolsd
negyedszazadban  mendegéltems, no meg dildigéltems, nem woltak  teljesen  tivisektdl
menteseknek mondhatdak, igy megérthetd és megbocsdthats az, ha a memdridm nem
Sfunkciondl ag azelotti kapacitdsival. A felsoroltak aldtimasztasdra kiilon iratcsomoban
Orzik szdmtalan nyilatkozatot, tanivallomdst, bizonyitékot és okmudinyt, amelyeket-kelld
elrendezésiik utin — emlékirataimboz, s3andékszom csatolni fiiggelékképpen, mert utdbbiak
csak exekekel kiegészitve vilnak teljes értékiiekked”.”!

Ezek a Romsics altal nem jelzett kihagyasok alapvetd fontossaguak. Az emlékiratot
jol kiolvashatéan athatjak, vissza-vissza térnek azok a betétek, amelyekben Bethlen
onkritikusan reflektal a munkajara, s mintegy gy6zkodi a késébbi olvasot joszandékardl, de
egyben szévege korlatozottsagardl is. Az utolsé mondatbdl pedig az is kidertl, hogy
Bethlen vilagosan megfogalmazta, hogy az emlékiratok csak a csatolt dokumentumokkal

egyltt ,.teljes értékdek”.

80 Uo. 257.
81 Uo. 257-258.

Clio Miihelytanulmanyok, 2020/5. szam

27



Gellért Addm: Grof Bethien Béla visszaemlékezései — Egy vita tanulsigai

Ide tartozik még az az 1976 marciusaban irt utéirat, amelyet k6zolt az 4j kiadas, de
teljesen kimaradt a Romsics altal szerkesztett elsé kiaddsb6l.** Ebben Bethlen Ember Maria
1974-ben megjelent egyik konyvére, s az 1944-es deportalasokkal kapcsolatban ott idézett

egyik Veesenmayer jelentésre reflektalt:

s Ugyanis sem én, sem Schilling alispan nem kértiink betegszabadsagot! Az alispan — aki
a vdrmegye sido lakossdganak Gssegyijtésére a titkos rendeletet kapta — olyan lelki
tusdba esett, hogy teljes idegisszeroppandssal szdllitottik a dési virmegyei kirhazba. En
pedig mdr azért sem kellett beteg- s3abadsagot kérjek, mert hat héttel ext megelizden —
muntan a  németek  megsdalltak  Magyarorszagot —  hivatalosan - kértem  agonnali
Selmentésemet, és egyidejiileg visszavonultam csalidi otthonomba. Onnan csak nagy ritkdn
mentem be Désre, megérdeklidni, hogy idikozben nem jott-e meg a felmentésem? A
vdrmegyebdazat — annyira  elkeriiltem,  hogy egy  alkalommal,  amikor  véletleniil
dssgetalilkoztam dr. Czanik Gégdval, a vdrmegye 7j alispanjaval, panaszos hangon
mondta nekem, bogy mennyire megneheziti a dolgdt az, hogy a vdrmegyének nincs [dispdnja,

aki erds tamasz lebetne s3amadra”.®

Nem lehet eléggé hangsuilyozni, hogy ezeknek a részeknek az elhagyasa
alapvet6en megy szembe Bethlen Béla emlékiratainak szellemiségével. Az els6 kiadas
szerkeszt6jének legalabb jelezni kellett volna a szerzé intencidjat és ,,utasitasait”, ha

mar nem kozolte a kihagyott szovegrészeket.
4. fejezet, Birtinévek™

A negyedik résszel kapcsolatban Romsics azt irta, hogy az ,,vdltoztatdsok nélkiil keriil
az olvasé el Bz az allitas azonban nem allja meg a helyét. A Bortonélményeim cimd
fejezet 105 oldalas az 4j kiadasban, amelybdl nagyjabol 15 oldal nem szerepelt a Romsics-
féle kiadasban.®® Azért csak ennyi és nem tobb, mert az alabbi, hidnyzoként feltiintetett

részek elszortan, de mégiscsak szerepelnek a Romsics-féle valtozatban.

82 Bethlen, 1989: 260-261.

8 Uo. 261.

84 Bethlen, 1989: 206-298.; Bethlen, 2019: 262-367.

85 Bethlen, 1989: 18.

86 Bethlen, 2019: 262. (egy mondat), 289. (egy mondat), 300. (fél oldal), 335. (egy mondat), 348. (egy
bekezdés), 351. (egy mondat), 352—367. (tizennégy és £l oldal).
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A 2019-es kiadasban hianyzo részként Az 1989-es kiadasban szerepl6 részek
feltiintetett részek
290. oldal (egy oldalnyi sz6veg) 274-275. oldal
296. oldal (egy mondat) 240. oldal
338-339. oldal (egy oldal) 294. oldal
340. oldal (£él oldal) 295. oldal
363-3064. oldal (két bekezdés) 296. oldal

A bevezetében megfogalmazottak ellenére Romsics ennek a fejezetnek t6bb részét
is alapjaiban 4tszerkesztette, az egyes, altala kivalasztott részek sorrendjét pedig
megvaltoztatta.”” Egy helyen Kovics Attila Zoltin kénytelen volt azt irni, hogy ,,imen
kezdve szinte kivethetetlen, mi szerepel a kordbbi kiaddsban: parafrazisok, bekezdéseke jelennek mreg
gavaros sorrendben, holott a jelen kiadds és ag eredeti gépirat bekegdéseinek sorrendje tokéletesen
visszaadja az eseménytirténetet. A korabbi dncélii sovegdarabolis tartalmi silypontokat emelt dt mas és
mds tirténeti szdlhoz vagy eseményhe3.*

A leghosszabb, tobb mint 10 oldalas kihagyasban® Bethlen egy 1945-6s

eseménysort elevenitett fel, amellyel kapcsolatban kihangsuilyozta:

,,h0g) ag itt ismertetett utagdsomra senki sem Rért fel, tisgtan a sajat elhatdarozdsombil
vdllalkoztam red, és senkinek sem s3dltam rola; igy ag innensd oldalon mind a mai napig
senki sem tud 1ola, még a legkizelebbi hoxzdm tartozok, csalddom  tagjai - sem.

Feleslegesnek tartottam mindezeket publitedint”.”

Mindezek utan megosztja, hogy a Teleki Géza kozoktatasiigyi miniszterrel
folytatott beszélgetése utan 1945 marciusaban ugy dontétt, hogy a kozeled
béketargyalasokra tekintettel hiteles tanivallomasokat fog rogziteni Erdélyben, s azokat
Budapestre viszi személyesen. A kimaradt rész ennek a kalandos utnak a torténete.

A Romsics altal — jeloletlentil — kihagyott részben egyébként Bethlen eléggé sarkos

véleményt fogalmazott meg Horthy Miklés kormanyzdval kapcsolatban is:

wHogy a jo eredmény elmaradt, arrdl mi nem tehetiink, annak nem mi voltunk az okai.
Magyarorszdg sorsa mdr eldbb megpecsételdditt; erre is ravildgithatok. ime: ifjabb Horthy

Miklos a diplomaciai testiiletnek aktiv és agilis tagia volt, és ilyen mindségében sokkal

87 Bethlen, 2019: 293-294., 295-296., 299. 294. ]j., 306. 298. 1j., 318. 304. 1j., 321. 305. |j., 323. 306. }j., 333.
310. 1., 335. 311. 1., 346. 318 ];.

88 Uo. 340. 314. 1;.

8 Bethlen, 2019: 352-361.

% Uo. 361.
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mélyebb  bepillantdsi - lebetdséggel rendelkezett a wvildgpolitika boszorkdnykonybdjinak
kulisszii migé, mint az édesapja. O mdr évek dta és ismételten nnszolta édesapjit, hogy
szakitson a német vonallal, mert igy «lemarad a kocsirdly. A Kormdnyo sobasem volt
diplomata, 0t katondinak nevelték. Elképzelbetetlennek tartotta azt, hogy becsapja és
eserben  hagyja sgovetségesét, sit agt aljas mddon, orvul, hatulrdl leszsirja. Pedig a
diplomidciaban semmi sem szent, ott egyediil csakis egy a fontos — az eredmeény, a siker.
Hogy milyen diton-mddon jutunk el az eredménybez, a sikerhez, az mellékes. Elkezdidott
a hosszii huzgavona, a ,neki menjek — ne menjek”’? Amikor oktéber 15- én elhangzott a
kormanyzoi sx03at, melyben bejelenti, hogy letessziik a fegyvert, akkor mdr késd voll.

Tényleg clemaradt a kocsirily”.”!

Az 1989-es konyv végén szereplS rész is egy — nem jeldlt — szerkesztés
segitségével keriilt oda.”” Az utolsé oldalakon talilhaté mondatok ugyanis eredetileg

a harmadik fejezet (Kommanybiztosi tevékenységens) utolsé oldalan szerepeltek.”

1 Uo. 361-362.
92 Bethlen, 1989: 297-298.

93 Bethlen, 2019: 259. Ezt a részt egyébként ugy tintetik fel az 4j kotetben, mintha kimaradt volna az 1989-es
kiadasbél.
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VI.  Osszegzés

A 362 oldalas 4j kiadast dsszehasonlitva az 1989-es kiadas szovegével az allapithato
meg, hogy a jelolt és jeloletlen kihagyasok — az 4j kiadas oldalszamozasat alapul véve —
nagyjabol 60 oldalt, a visszaemlékezések 16.5%-4at teszik ki.”* Ez nagyjabol akkora
oldalszambeli kiilonbség, mint amennyi a 310 oldalas elsé és az 4 kiadas kézott fennall.”
Ezek a kihagyasok tehat nem a kézirat 60%-at teszik ki, s f6leg nem — mind — jeldletlenek,
ahogy azt Kovics Attila Zoltan allitotta.”

Amennyiben tehat a Sisak és cilinder sorozat kiad6ja tgy dontott volna, hogy a teljes
szoveget kozli, az — a térdeléstd] fuggben — nem haladta volna meg a 360—390 oldalt. Pont
akkora terjedelm lett volna, mint egy masik, ugyanabban az évben kiadott kétet.”

A Sisak és cilinder sorozatban kiadott munkak kézponti kildetése épp az volt, hogy a
szovegeket csonkitatlanul, a szerzéje altal leirt médon és szerkesztésben kozolje. Ahol
mégis kihagyasokat eszkozoltek, ott mind annak terjedelmét, mind pedig tartalmat
jelezték.”

A Romsics Ignac altal szerkesztett munka ett6l alapjaiban tért el. A szerkeszté
ugyanis jelzett és nem jelzett médon megvaltoztatta a fejezetek cimeit, athelyezett teljes
szovegrészeket, megbontotta a szerzé altal 1étrehozott logikai egységet. Ezen felil egyes
helyeken nem csak jel6lt, hanem jeloletlen médon mondatokat, bekezdéseket, s6t tobb
oldalt is kihagyott. A jelolt kihagyasok egy része nem felelt meg a sajat maga altal lefektetett
szerkesztési elveknek. Olyan részek maradtak igy ki, amelyek fontosak lettek volna a szerz6
gondolatmenetének kovetéséhez, illetve a kézirat forrasértékének minél alaposabb
felméréséhez.

Mindez pont egy olyan kéziratnal tortént meg, amely — ellentétben a Sisak és cilinder
sorozatban megjelent tobbi forrastél — nem talalhaté meg levéltarban, az még mindig a
csalad birtokaban van. A kihagyasokat és az atszerkesztést igy Osszehasonlithatatlanul
nehezebb korilmények kozott lehetett volna és lehetne az 1j kiadas hianyaban ellenérizni.

Mindezek miatt is hangsilyozottan ragaszkodni kellett volna ahhoz — az egyébként a

9% Elsé fejezet: 18,5 oldal, masodik fejezet: 12 oldal, harmadik fejezet: 12 oldal, negyedik fejezet: 15 oldal,
utdirat: 2 oldal.

% A muiemlékek 1945 utani sorsaval foglalkozé 18 oldalas rész (Bethlen, 2019: 176—194.) nem képezte az elsé
kiadas targyat, ezért azt nem szamoltam bele a kihagydsokba. Ha ezt tettem volna, akkor 21.5%-ra kiszott
volna fel a kihagyott sz6vegrészek aranya.

% Lasd feljebb: 8.

7 Jungerth-Arnéthy, 1989.

% Uo. Lasd részletesen a 3. fejezetben.
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sorozat tObbi kiadasban kévetett — kiadéi elvhez, hogy a széveg csonkitatlanul és
szerkeszt61 valtoztatasok nélkil jelenjen meg.

Ezért is kilonosen fontos, hogy elkészilt az 4j kiadds. Ha nincs a dédunoka,
Bethlen Klara, aki a kezébe veszi és rendezi a hagyatékot, ha nincs a Szépmives Kiado,
amelyik felvallalja a kiadast, akkor nem olvashatnd most a szélesebb olvas6kézonség is a
teljes emlékiratot.

Mindezeken tal azonban a 2019-es kiadas legalabb 20 oldalt ,,cenzurazottként”
tuntetett fel, amelyek valéjaban — mas helyen, de mégis — megtalalhatéak az 1989-es
kiadasban. Az 4j kiadas tovabbi hidnyossaga, hogy nincs szerkesztéi bevezets, amelybdl
megtudna az olvas6, hogy ki, mekkora részeket és milyen okbdl hagyott ki az el6z6

kiadasbol.
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VII. Kitekintés

A visszaemlékezés kozlése kortl kialakult vitan tdlmenden — ugy gondolom,
mindkét szerkeszté, Romsics Ignac és Kovacs Attila Zoltan szandéka szerint is —
mégiscsak az a legfontosabb, hogy minél alaposabban megismerjik Bethlen Béla életét és
tevékenységét. A volt grof élettorténetének torténettudomanyi feldolgozasa azonban még
varat magara.

Legalabb egy érdekl6dé kutaté mar hozzaférhetett Bethlen Béla emlékiratanak a
csaladi hagyatékban talalhaté kézirataihoz, a kézzel irt és gépelt valtozatok kilonbozé
verzi6ihoz, valamint a szoveghez csatolt egyéb dokumentumokhoz. Sarhegyi Tamas
Kolozsvar 1944-es szovjet megszallas eltti kézvetlen id6szakat vizsgalva megallapitotta,
hogy Bethlen Béla erre a periddusra vonatkoz6 emlékei a Romsics Ignac altal szerkesztett
kotetben kevésbé tinhetnek meghatarozonak, aminek az oka, hogy a kéziratban egyes
kijelentések mas hangsullyal estek latba, tipografiai eszkzokkel kiemelték Sket, illetve
esetlegesen csak a kéiratos példanyokban jelennek meg”.”

De nem csak a csalad birtokaban talalhatéak meg a visszaemlékezések egyes
(toredékes) példanyai. Az emlékiratok egyes részeinek keletkezéstorténetéhez adalékul
szolgalhatnak a Securitate Irattarat Vizsgalé Orszagos Bizottsag Levéltaraban (Arhivele
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ACNSAS) a Bethlen Bélarrol és
masokrél vezetett megfigyelési aktdk. Mindezt Janosi Csongor, kolozsvari torténész
nemrég megjelent tanulmanyabdl tudjuk, amely az eddigi legatfogébb munka Bethlen
Bélarol.'" Tanulmanyabol kideriil, hogy 1968 tavaszan, miutin engedélyezték Bethlen Béla
szamara a magyarorszagi rokonlatogatast, a hataratkeléskor tartott vamvizsgalatkor
megtalaltak emlékiratainak egy példanyat, amit r6gton el is koboztak, majd megkiildték a
kolozsvéri Securitaténak.'”" Bethlent egyébként folyamatos megfigyelés alatt tartottik és
tobb mas kéziratat is megprobaltak megszerezni. Amikor ez egy beszervezett tigynokon
keresztiil kudarcot vallott, akkor kihasznalva, hogy szanatériumi kezelésen van, titokban
lefényképezték az irasait.'” Volt, hogy keményebb eszkézokhoz fordultak. 1970. marcius
18-an a Securitate ,figyelmeztetésben” részesitette Bethlent, aki igy ,,tanulmanyozasra”

103

atadta emlékiratainak egy példanyat.”” Kés6bbi megfigyel6it még 1974-ben is felvillanyozta

9 Sarhegyi, 2017: 95.,99. 227. 1j.
100 Janosi, 2019.

101 Uo. 27.

102 Uo. 28.

103 Uo.
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)

a hir, hogy az oreg Bethlen Gjra elkezdett dolgozni az emlékiratain.'™ Az egyik

titkosszolgalati megfigyelési aktakban megtalalhaté az emlékiratok egyik korai valtozata,
egy kézzel irt, javitasokkal és betoldasokkal ellatott példany is."”
Bethlen Béla visszaemlékezéseinek ujboli megjelentetése és a kortlotte kialakult

vita lehet6séget nyujthat arra, hogy elkezd6djon Bethlen életének és politikusi

tevékenységének szaktorténeti feldolgozasa. Kiindulasi pontként szolgalhatna a roman

106 7

(nép)birdsag'” elétt lezajlott eljarasok — eddig feldolgozatlan — peranyaga,'”’ valamint a
magyarorszagi és romaniai levéltarakban taldlhaté korabeli (f6ispani) iratanyagok. Az alabbi
forraskozlés is ehhez kivan hozzajarulni, arnyalva az évtizedekkel késébb megirt

visszaemlékezéseket.'”

104 Uo. 31.

105 ACNSAS, Megfigyelési-adatgyidjté fond, 596325 sz. d., 4. kotet. Az 1-158. oldalak tartalmazzak a magyar
verzié roman forditasat, a 224-295. oldalon pedig a kézzel irt magyar nyelvl emlékirat-részletek olvashat6ak.
A 224-261 oldalakon a Szolnok-Dobokai, a 262-295. oldalakon pedig a Beszterce-Naszédi események
részletei olvashatéak. Szeretném megkdszoni Janosi Csongor, kolozsvari torténész segitségét, hogy
nagylelkden megosztotta kutatasi eredményeit, és betekintést engedett az altala 6sszegyUjtott iratokba.

106 Kovacs, 2018.

107 USHMM, RG-25.004, 72. elektronikus kényvtar, 670-964. Tribunalul Poporului, Acuzator public Cab. 3,
Cluj. Dosar 71/1945. Lasd még Uo. 73. elektronikus konyvtar, 589—628. Archiva Operativa Dosar 40.027.
15. kotet.

108 Az emlékirat kritikus értelmezésére hivta fel a figyelmet Egry Gabor is. Lasd Egry, 2005: 13. Hasonloképp
vélekedett Horvath Sz. Ferenc, aki szerint ,,Grdf Bethlen Béla 1944-es szerepe a magyar torténelemtudomdanyban
kizdrdlag pozitiv bemutatdsban részesiilt. Egzel sgemben a magyarorszdagi Holokansztor kutatd legiijabb mii (Christian
Gerlach-Aly Gitz: Das letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen Juden 1944—45. Miinchen: DV A, 2002, 283.) dt a
gsidok deportdldsaval kapesolatban »hifnrésgesc-nek tartja. Tevékenységét exért ideje volna legaldbl egy tanulmany erejéig
megvizsgdin?’. Lasd Horvath, 2004: 141. 115. ;.
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VIII. Forraskozlés

Szolnok-Doboka varmegye f6ispanjanak jelentése a Minisztereln6knek

Dés, 1941. oktéber 16.”

Szolnok-doboka virmegve féispanjatol. -

Nagyméltésiga MINISZTERELNOK UR!'"

Szamjegyekkel leadott siirgdny rendeletére''" a kdvetkez&ket vagyok bator jelenteni.

El6re kell bocsatanom azon tényt, hogy a roman nép alattomos és megbizhatatlan.
Alazatossaga nem mindig jelent fegyelmet és hizelgése nem jelent odaadast. A roman
népnek ereje az 6 igénytelensége és szaporasaga. Meg tud ¢élni a semmibdl és mégis
hihetetlenil szapora.

Ennek az igénytelenségnek oka is és eredménye is a szegénység. Nem igyekszik
tobbre és meg van elégedve azzal, amilye van. Ezért mtveletlen és elmaradott. Babonas a
végletekig és ebbdl ered a roman népvezérek hatalma. Az Istennel, de még jobban az
ordoggel valo papi fenyegetés erkolesi és fizikai erejiikon messze tul felhasznalhatova teszi
Oket.

A felszabaditaskor bevonulé honvéd csapatok egyszerli megjelenése mar magaval
ragadta 6ket és feledve azt, hogy voltaképpen az 6 nemzetiik almanak temetésérél van szo,
lelkesedéssel, mondhatni 6rémujjongassal fogadtik csapatainkat. Fs ez a lelki allapot
lehetetlenné tett minden papi ellenmunkat. Merem allitani, hogy nagyrészben maguk a
papok is belattak, hogy nagyromania (sicl) egy lazalom sziilotte volt csupan és maguk a
papok is a helyzet javuldsat vartak a magyar imperiumtl. Igy a hangulat csendes és lehet
mondani, hogy hatarozottan magyar-barat volt e megyében, ahol kilénben sem volt soha
gerinces ellenzék.

Egy id6 o6ta azonban megvaltozott a hangulat. Annyira egységesen és egyszerre,
hogy lehetetlen észre nem venni a kozponti iranyitast. Amig ez be nem kovetkezett, a
roman népet minden rabeszélés vagy erdszakolas nélkil igénybe lehetett venni minden
kozcélra, mert maguk is lattak, hogy munkajukat vagy pénziiket a magyar hatésagok a koz

javara hasznaljak és nem sajat célokra, miként az a roman éra alatt szokasos volt.

109 A sz6veget betihiven k6z16m, csak a nyilvanvalé elitéseket és helyesirasi hibakat javitottam.
110 Bardossy Laszl6 (1890—1946).
111 Bz az irat nem talalhaté meg az népbirdsagi aktaban.
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A valtozast legel6sz6r ez év majus havaban a felekezeti roman iskolak beallitasanak
kérdése idézte el6. Az egész megye tertletén egyszerre kezdték el az akciét a roman
egyhazak az irant, hogy a magyar allami oktatas céljaira még a romanoktdl atvett roman
egyhazi felekezeti iskola-helyiségeket szinte szészerint egyezd szovéga atiratokkal mondjak
fel az iskolaszéki eln6koknek. Itt a kdzponti iranyitas azonnal felismerhet6 volt. Ez az
intézkedés mar megzavarta a magyar hatdsagok és a roman nép kézotti 6sszhangot.

Mikor ezen lakbér felmondasi akciét sikertilt kozpontilag kivédeni, akkor megint
csak szinte szészerint egyezd széveggel érkeztek be és idGben is egyszerre a roman
egyhazak kérvényei a kir. Tanfeliigyel6séghez a roman felekezeti iskolak engedélyezése
irant. Ezen kérvényeket 25 egyén kellett, hogy alairja. A kérvényekrél minden nagyobb
irasszakért6i vizsgalat nélkil meg lehetett allapitani, hogy az azon szerepel6 névalairasok
nem mind valédiak. Az analfabétdk szama kéztudomas szerint, kivalt a romansag kérében,
a megyében még mindig igen nagy és ennek dacéra elenyészéen kevés volt a névird altal irt
név, azok szinte mind, mint sajatkezd alairasok szerepeltek egyazon kézzel irva. Ez azonnal
gyanussa tette a kérvények megszerkesztésének korilményeit és alapos megfontolas utan a
kérvényeket kiadtuk a kozségi jegyzOnek azzal az utasitassal, hogy a névalairasok
valodisagat allapitsak meg.

Az eredmény meglepé volt. Volt eset, mikor az alairok valamelyikét a kézpontban
véletlenill ismerték és kizartnak tartottak, hogy az irta volna ala a kérvényt. A vizsgalat meg
is allapitotta, hogy a névalairas hamisitva volt. Volt eset, hogy a kérvényt aldirt apa
mindharom tankoteles gyermekét nem is az allami, hanem a magyar felekezeti iskolaba
jaratta, mert azt kivanta, hogy gyermekei tanuljanak meg magyarul. A vizsgalat
megallapitotta, hogy a roman pap a kérvény tartalmat illetéen tévesen informalta 6t. Sokan
voltak, akik sem az alairdsrél, sem a kérvényrél nem is tudtak semmit, neviiket
megkérdezésiik nélkil irta ald a pap és pedig sajatkeziileg. Voltak esetek, amikor a kérvényt
alairok kozil alig egy elenyészé szazalék ismerte el alafrasa valodisagat és ezek is részben
kijelentették, hogy a kérvény tartalmat nem ismerték, részben pedig a miniszteri rendelet
ellenére olyanok voltak, akiknek tankoteles gyermekitk nincsen is. Az igazsagnak
megfelel6en jelentenem kell azonban azt is, hogy olyanok is voltak, akik a jegyz6 el6tti
kihallgatasuk alkalmaval is hatarozottan fenntartottak a roman felekezeti iskola fenntartasa
iranti kéréstiket, mig viszont ezen eljaras utan tomegével érkeztek be a felekezeti roman
iskolat kérék és masok részérdl alairva kéretlentl olya tartalmu kérések, amik a roman pap
altal beinditott mozgalommal szemben hatarozottan kérték a magyar allami iskolak

kizarélagos fenntartasat.
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A helyes eljaras az lett volna, megtenni az okirat hamisitas miatt a feljelentést a kir.
tgyészséghez a papok ellen. Ez esetben egyrészt buniigyl beigazolast nyert volna a
hamisitas — milyen egyszerd lenne ezt most produkalnil —, masrészt pedig a nép észrevéve,
hogy papjuk nem szent és sérthetetlen, a jovére nagyobb évatossaggal kévette volna azok
1zgatasait.

A kozismert magyar tirelem és az iranyadd nemzetiségi politika azonban
megelégedett azzal, hogy a kérvények valotlansagat bizonyitva, azokat tovabbi eljarasra az
illetékes vallastigyi miniszter urhoz terjesztette fel.

Tehat még csak bunvadi feljelentés sem tértént, nemhogy tldozések, zaklatasok,
bantalmazasok vagy éppen a hataron attevések torténtek volna. Jogallamban ilyen nem is
lehet és ki van zarva, hogy a romansag ilyen esetet egyetlen egyet is joggal felhozhasson.
Csak magabdl indul ki, de nem lehet elképzelni magyar csendérséget, akik irasbeli rendelet
nélkil ily hatdson attételt foganatositottak volna. De a nyomozas részére rendelkezésre all a
varmegye, a jarasok és jegyzOségek, rendorség és csendSrség Osszes irattara annak
megallapitasara, hogy ilyen eset nem is fordult elé. Es rendelkezésre 4ll esetleges kihallgatas
végett a varmegye egész roman lakossaga is és e mellett az egész varmegye minden
tisztvisel6i kara személyesen felel6sséget vallal abban a tekintetben, hogy egyetlen egy
bantalmazasi, zaklatasi, nemhogy hataron attételi eset fordult volna elé.

Az azonban megtortént, hogy Négerfalva kdzségben az alairok kihallgatasra tortént
megidézése mar elég volt az ottani lelkésznek arra, hogy maga mellé véve egy roman
parasztot — aki valészinlien nem is tudta, hogy hova és miért mennek — bemenjen
Kolozsvarra és az esetet, mint horribilis roman nemzeti sérelmet panaszolja fel az ott
allomasozé német- olasz vegyes bizottsagnak.

Tagadhatatlan, hogy a német-olasz bizottsag mikodése sem szolgalta a meghékélés
szellemét. Az elsé bizottsaighan egy romaniai sziletésti német volt, aki teljes roman
nyelvtudassal rendelkezett, mert a Regatban nétt fel és {gy nemcsak a roman-olasz
testvériség hive, az olasz tiszt, de a német tiszt is hatirozottan roman barat volt.
Kolozsvaron csak roman tarsasagban fordultak meg és ha valahova kiszallottak, ott
bizonyos volt a magyarsag elitélése, még példaul Csicsokereszturon is, ahol pedig a
vizsgalat végén a megjelenésiik folytan felbatorodott romanok fegyelmezetlen magatartasa
folytan maga a bizottsag jelentette ki, hogy oda feltétlentl csend6r6rsot kell hozni. Amikor
aztan a varmegye alispanja a vegyes bizottsag ezen szoébeli nyilatkozatanak irasba torténé
lefektetése végett ezirant Sket irasban megkereste, azzal tértek ki, hogy nem kivannak a

rendfenntartas beliigyeibe avatkozni.
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A megye teriiletén 180 roman iskolai magyar allami tanité muikodik, akik nem
tudnak magyarul és amellett egy elenyészé 6nként tavozott roman lelkészi szamon kiviil
ma is helyén van az egész roman lelkészi kar. Amig ezek féltek és odujukba huzédtak,
addig a roman nép hatirozottan magyar érzelmd volt. Midta a papok, tanitok és mas
nadragot huzott roman népvezérek latjak, hogy jogallamban élnek és csak perrendszert
bizonyitékok esetén érheti Gket veszedelem, azéta a mi karunkra kezdenek foglalkozni a
néppel. Nem is j6hettek volna erre rea, ha fels6bb hatésaguk Sket erre nem utasitja. Ezt
bizonyitja, hogy mind egyszerre bujtak elé és egyszerre kezdték el nemcsak az
iskolatigyben, de a csendérség ellen is lazité munkajukat.

A csend6rség a néppel a legjobb baratsagban ¢élt, mert a nép tisztelte Sket és
engedelmes volt, a csend8ség meg természetesen emberiesen bant velik, hiszen nem is
volt okuk egyéb banasmoddra. De az iskolak elleni panaszszal egyszerre kezdették ki a
csendbrséget is. A csend6rségnél mar csak a sok panasz iktatdsa is tdlon-tal sok munkat ad,
egyszerre annyira elkezd6dott a csenddrség elleni panaszkodas. Vajjon el lehet képzelni,
hogy a csend6rség magatartasa egyszerre valtozott volna meg az egész vonalon,''> hogy az
egész megyébdl egyszerre jOjjenck a feljelentések?

Magatdl értet6dé dolog, hogy a csendérség elleni panaszok kivizsgalasa soran se
igazolodik be egyetlen panasz sem. De ki kell vizsgalni, erre a papok, s6t a nép is
vérszemet kap és a helyzet rosszabbodik.'” A vizsgilatok sorin megtorténik, hogy a
beidézett lelkész megtagadja az alairast, de s6t arra hivatkozva, hogy neki csak a piispok
parancsol — még a nyilatkozattételt is. De kihallgatasa koézben egyik-masik olyan
fegyelmezetleniil viselkedik, hogy az allamhiséggel — amire eskiit tett — Gssze nem
egyeztethetd. Volt pap, Georg Athanaz pecsétszegi gor.kellelkész, aki papi voltanal és testi
hibajanal fogva nem is lehetett katona és kihallgatasa rendén papi eskijére hivatkozva
kijelentette, hogy nala rejtett fegyver nincsen, mire a csendérség a bemondodk tajékoztatasa
alapjan mégis megtartva a hazkutatast, nala 3 katonai fegyvert talalt a matrac rugéi kézé
elrejtve. Egészen valdszind, hogy esete, mint a magyar csend6rség brutalitasa, valamelyik
panaszban elé van adva.

Mert kiabalni, hazudni, eskiidni tudnak ezek a népvezérek. Megtortént, hogy a
katonai kozigazgatas altal visszaadott egy ingatlan feletti targyalas alkalmaval, ez év oktober
ho elején, a sarvari roman pap, Leményi Janos a kozségi irodaban a hivatalos személyek és

a jelen 1évé romanok el6tt azt a kijelentést tette, hogy 6 nem ismer mas rendeletet, mint

112 Bizonytalan olvasat.
113 A mondatot ceruzaval athuztak.
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amit a puspoke ad neki és ha maga Horthy jonne és kérné is téle az ingatlant, még annak
sem adna odal

A helyzet annyira kezd romlani, hogy a varmegye alispanja az oktoberi
kozigazgatasi bizottsag elétt a szeptember hordl adott jelentésében a kovetkezékben volt
kénytelen errél beszamolni:

LVan még egy tere kozéletinknek, szoros Osszekottetésben hivatalos
mukodésiinkkel, amir6l eddig még egyszer sem emlékeztem meg. Ez a nemzetiségi kérdés.
Targyilagosan azt kell megallapitanom és jelentenem, hogy e téren korantsem vagyunk ott,
ahol lenni kellene. De mindjart hozza kell fizném, hogy ennek oka nem mibenniink rejlik.
Ez a fold az ezeréves Magyarorszag része. Tolunk elvették. A bécsi dontés visszaadta.
Hangsualyozom, és ezen fordul meg a kérdés lényege, hogy a mienk volt és mi visszakaptuk.
Nem is kellett volna nekiink kilonleges bécsi dontési elbiras, hogy miként banjunk
nemzetiségeinkkel, sok évszazadon at egytitt éltink, nagyon jol tudjuk, hogy ezutan is
egyttt kell élnink. Minden kényszer és birdi kotelezés nélkil igaz nyilt szivvel és magyar
Oszinteséggel igyekeztiink kezelni nemzetiségi testvéreinket. Nagyon jol tudjuk, mert
magunkon éreztiik, hogy a talzasba vitt nacionalizmus milyen sdlyos teher lehet a
masik oldalon. Sajnalattal kell jelentenem, hogy magatartasunk nem talal megértésre
a «masik oldalon» és hozza kell fizném azt is, hogy nem az egész romansag korében,
hanem csak azoknal, a kik j6 allast, konnya kereseti lehet6séget veszitenek és ilyeneket
6hajtanak. Vagyis a roman néppel megértjik egymast, de annal szélesebb az Gr a romansag
intelligenciajaval szemben. Ezek az urak sajnaljak azt, amit a sors kiszamithatatlan szeszélye
folytan egyidére jogtalanul megkaptak és most foldalatti aknamunkat fejtenek ki, hogy
Osszeomlott kartyavaruk ujbol felallitsak, hogy sajat 6nz6 céljaik szolgalataba allithassak.

Mikor ez alkalommal ezt jelentenem kotelességemnek tartom, teszem ezt azzal a
kettés céllal, hogy amig egyrészt a magyarsagot figyelmeztetni kivanom arra, hogy
bizalmaval legyen 6vatosabb, mert konnyen visszaéléseknek ad tampontot, masrészt
teszem ezt azért is, hogy e helyrdl is figyelmeztessem a romansag nem elhivott, hanem
feltolakodott vezet6it, hogy igen kétes értékd sajat nemzetitk szempontjabdl a jaték, a mit
tznek.

Mi csak a felét kaptuk vissza annak, amit egy azéta Osszeddlt nagyhatalmi
szovetségi elképzelés télunk elvett és mi mégis egész szivvel és joakarattal mentink
nemzetiségi testvéreink elé és igyekeztiink az 6sszhangot megkeresni és az egyuttmikodést
megteremteni. Ugy latszik, hogy a gyengeség jelének veszik magatartasunkat és minden

eszkozt és modot felhasznalnak a békés egyluttmikodés megakadalyozasara. Az igazsagos
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és socialis magyar allamvezetés természetesen igen hatékony eszkéz a roman propaganda
ellen, de az is csak természetes, hogy ha ez elegendé nem lenne, mas eszk6zok
igénybevételére lesziink kénytelenek. Jogallamban,-és erre szeretnek hivatkozni a fennebb
emlitett hivatlan népvezérek,-nemcsak jogok, hanem kotelességek is vannak. Nagyon
szeretném, ha erre erészak nélkil is maguktol raeszmélnének és nem allana el
kényszerliség a Romaniiban ma is hasznalt eszkoézok igénybevételére”.'

De azért 6k azok, akik panaszolnak. Ilyen valotlan panaszok hangzottak el a
multban is, 1916 el6tt is, de a megszallas alatt is sokszor, de amiknek egy k6z6s vonasuk az
volt, hogy a panasz hazugsag volt. Amikor a magyar radié6 bemondta Titulescunak a genfi
targyalason bemutatott hivatalos bizonylatait a csiki maganjavak tgyében, mi kézvetlen
tapasztalat alapjan tudtuk, hogy azon bizonyitvanyok hazugsigok és amikor Gentben
Titulescu bejelentette, hogy a csiki maganjavakkal megegyezett, akkor itthon tovabbi sulyos
anyagi csapasokat mértek ra, valdszinden azért, hogy Genfben panaszolni mert.

A nép szereti a magyar oktatast, részint mert megtanulja az allamnyelvét, részint
mert latja, hogy ott tanitanak, ellentétben a volt roman allami iskoldkkal, ahol rendszeres
tanitas nem volt. A roman nép szereti a magyar allamvezetést, mert igazsigosnak és
rendszeresnek ismeri meg. Fs a roman nép j6 egyetértésben, s6t megnyugvassal latja a
magyar csendSrséget, mert igazsagos és nem erészakos, nem utlegel6. Magyar korkbél
minduntalan sérelmezik, hogy a csend6rség nem elég erds a romansaggal szemben.

De mindezt éppen ezekért nem szeretik a roman papok és tanitok, akik ma az
allamtol kapjak fényes fizetésiiket és a magyar befolyas névekedésétdl joggal féltik a sajat
befolyasukat. Es mert jogallam vagyunk, elbujtatott mikodésiik kévetkezményeitél nem is
télnek. Hogyan is féljenek, mikor magyar nyelvtudas nélkil a taniték a magyar allamtol
fizetést kapnak és a roman papok tobb allamsegélyt élveznek, mint a minden roman
nyomorusagot atélt magyar lelkészek?! Ezek az emberek mindezekben félelmet,
gyengeséget latnak és azért merészek és szemtelenek. Merne csak valaki magyar létére
Romaniaban panaszt emelni a német-olasz bizottsag el6tt! Egyszer sem hallottam, hogy a
bizottsag ott helyszini kiszallasokat végzett volna, mert senki sem mer panaszolni. Csak azt
olvastam, hogy Gyarfis Elemér néha felkeresi Sket megbeszélésre!'” De
azért biztosan felhozzak roman részen, hogy ott bezzeg nincsen panasz és itt mennyi van!

Csak Magyarorszag kénytelen tdrni sajat tertiletén a jogtalan panaszokat.

114 Az idézet minden sora elején idézdjel all.
115 Kiemelés az eredetiben.
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Egészen bizonyos, hogy ha csak 10 roman papot internalnank ebbdl a megyébdl,
mindjart masképpen nézne ki a helyzet, habar lehet, hogy viszonzasul a durva vonasokkal
és felfogassal dolgoz6 Romania erre 20 ottani magyar lelkészt internalna.

Véleményem szerint médjat kellene tudni ejteni a[nnak], hogy ezek a népvezérek
tudomast vegyenek nemcsak az allampolgari jogokrél, de a kételességekrdl is. Ereztetni
kellene velitk azt, hogy az allamhatalom biinteté keze nehéz. Fs véleményem szerint erre a
legalkalmasabb lenne dr. Hosszu Gyula kolozsvari gér.kath.pispok.

Nézetem szerint 6 all mindezek hatterében, dacara annak, hogy az els6k koézott
tette le a honpolgari eskiit, de amit, mint tettei mutatjak, nem vesz komolyan.

Nevezett, mint a plspOkség feje, a puspokség cséplogépje altal elkdvetett kihagas
miatt, 72 mazsa gabonat nem vezettek be a csépl6é konyvekbe! — bar még nem jogerGsen,
de 8000 pengé pénzbuntetésre van elitélve. Tehat ki van kezdve. Meg kell figyeltetni és ha
csak egy bizonyiték meriilhetne még fel ellene, — Gjra bizonyiték! — el''® lehetne és el kellene
jarni ellene. Internalni, fels6hazi tagsagatdl megfosztani vagy melléje magyar gor.kath.
coadjutort''” rendelni. Egészen bizonyos, hogy papsiga magihoz térne és megillana azon
az uton, amelyre tagadhatatlanul ralépett és ami nem az allamhiség eszménye felé vezet.

Ha ez sikeriilne, a legjobb megoldds lenne, mert hiszen Romania is csak'®
legfennebb egy magyar plispokot zaratna be, ez pedig bar mily faj6 érzés is lenne, még
mindig jobb, mintha az egész roméniai magyar népen bosszulnd meg magat.'"”

Kérem a jelentés alapjaul szolgalo feljelentéseket teljesen alaptalanoknak tekinteni
és mint olyanokat, visszautasitani. Fis kérem a jévére is a hasonlé panaszokat mar eleve
valétlanoknak mindsiteni, mert ilyen visszaéléseket a varmegye egyik hatdsaga sem kovetett
el és nem is fog elkévetni.

Désen, 1941 évi oktober hé 16-an.
féispan.
USHMM, RG-25.004M, 72. elektronikus konyvtdar, 875—882. digitalizdlt mikrofilmfelvétel.

(Tribunalul Poporului, Acuzator public Cab. 3, Cluj. Dosar 71/1945.)
Géppel irt fogalmazvany, aldirds nélkiil.

116 Elétte kifakult, talan ,,mar” szerepel.
117 Segédpuspok.

118 Kiemelés az eredetiben.

119 A bekezdés végig aldhizva ceruzaval.
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